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Qiiestions étiques sobre les implicacions i els suposits de la biotecnologia

Amb un punt de vista original i tal vegada imprescindible, Josep Maria Esquirol, filosof i

director de I’Institut de Tecnoética de Barcelona, proposa que la reflexi6 etica no ha de ser

considerada un aspecte secundari a realitzar a posteriori respecte del desenvolupament de la

biotecnologia i les seves aplicacions. A partir d’unes notes sobre I’eugenésia como a rerafons
. tedric de la biotecnologia (o, millor, d’una de les seves aplicacions), ens esbossa una série

d’orientacions per continuar una reflexi6 i un debat étic que ens afecta a tots.
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Cuestiones éticas sobre las implicaciones y los supuestos de la biotecnologia

Con un punto de vista original y quizds imprescindible, Josep Maria Esquirol, filésofo y
director del Instituto de Tecnoética de Barcelona, propone que la reflexién ética no ha de ser
considerada un aspecto secundario a realizar a posteriori respecto del desarrollo de la biotec-
nologfa y sus aplicaciones. A partir de unas notas sobre la eugenesia como trasfondo teérico
de 1a biotecnologfa (o0, mejor, de una de sus aplicaciones), esboza una serie de orientaciones
para continuar una reflexién y un debate ético que nos afecta a todos.

* sk ok

Ethical Questions about the Implications and Suppositions of Biotechnology

From an original point of view, which is perhaps indispensable, Josep Maria Esquirol, phi-
losopher and Director of the Institute of Technical Ethics, Barcelona, proposes that the ethi-
cal reflection shouldn’t be considered a secondary aspect of the development and applica-
tion of biotechnology. Taken from notes on eugenism as a theoretical background of
biotechnology (or one of its applications), Esquirol sketches a series of orientations to con-
tinue a reflection and ethical debate that affects us all.
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Introduccio: el lloc de P’etica

Ens estem acostumant a una practica que, si es pensa dues vegades, és, pel cap baix,
una mica paradoxal: Les diverses activitats professionals, socials, cientifiques i téc-
niques, es doten, quasi sempre a posteriori, d'un complement «g&tic», ja sigui en
forma de codi deontologic o de recordatori de grans principis. Fixem-nos, en efec-
te, en com prolifera aquesta tendéncia en el camp del periodisme, de la politica, del
dret, de la medicina...

Nogensmenys, en aquest costum hi ha una cosa que no es posa en qliestié i que,
de ben segur, no és obvia: ;Pot I’¢tica ser tractada com a complement? Podria ser
que mai pogués ser tractada aixi, o que només ho pogués ser en alguns casos perd
en d’altres no, o que ho pogués ser sempre. En part, deixaré obert I’interrogant, i
només el respondré en relacié amb el tema que ara ens ocupa: el de la biotecnologia,
i més concretament, el de I’evolucié actual de la biotecnologia. Em sembla que hi
ha arguments suficients com per afirmar que aqui si que I’ética és del tot central,
que no és una branca sind el tronc, que no ve després siné que hi és des del comen-
¢cament.

Quan parlo de I’¢ética em refereixo al que té a veure amb 1’experi¢ncia del deure,
de la responsabilitat i de la bona voluntat. El perque en la recerca i en les aplicaci-
ons de la biotecnologia avui —i encara més dema— 1’ética esta en el centre és el
que vull mostrar en aquestes pagines; pero ja en puc anticipar la raé fonamental:
perque del que es tracta és justament de 1’home, directament i profunda de 1’home.
I el deure moral té a veure justament amb aixd: amb el que fem o deixem de fer
respecte als altres homes.

El que tenim entre mans

D’enca dels seus origens, I’home ha modificat el seu entorn amb els instru-
ments de que ha disposat; des dels silexs que li servien com a punta de llanga i com
a eina per tallar, fins a les naus espacials al servei de la nostra avidesa per veure
mons que encara no coneixem, o els nostres multifuncionals i polifacetics ordina-
dors personals, la técnica ha anat modificant el nostre medi. Hem canviat els nostres
habitatges, i les nostres ciutats, i les maneres de viatjar i de comunicar-nos, i la
produccié d’aliments... Hem anat mestrejant els «elements» del mén o, si més no,
amb les parets i els sostres, amb els farmacs, o amb la produccié d’energia, hem
aprés a resistir, fins i tot amb comoditat, les incleméncies d’alguns d’aquests ele-
ments.

Si, és cert que, amb tot aquest cami, també nosaltres mateixos ens hem anat
canviant. Perd sovint aquestes modificacions eren lentes, a vegades indirectes, i
també molt freqiientment, modestes. Ara, en canvi, és una altra cosa la que ja
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comencem a palpar. No és encara exactament un present, perd ho veiem com un
futur gairebé immediat sobre el que ja des d’ara és urgent reflexionar. En efecte,
sembla que tenim entre les mans la possibilitat de modificar-nos nosaltres matei-
xo0s, de convertir-nos en artifexs dels futurs humans o d’alldo que ens hagi de succeir
en el camfi de I’»evolucié».

La biotecnologia és I’expressié maxima d’aquesta nova possibilitat; és la parau-
la plena de possibilitats i de riscos, d’esperances i d’angoixes... que ens converteix
en autocreadors, és a dir, en una mena de déus.

Ja sé que aquestes afirmacions, tan contundents, han de ser matisades, pero el
cert és que vagin com vagin les coses, tothom esta d’acord que ara el poder de qué
comencem a disposar no té precedents.

La biotecnologia permet ja avui la transferencia de gens en organismes
genéticament simples o amb un nombre de gens relativament baix, com sén, per
exemple, les plantes (darrerament s’esta discutint for¢a sobre les plantes
transgéniques i els aliments procedents del seu cultiu, i en la discussié apareixen
referéncies a les conseqiiéncies que aquests aliments poden tenir per la salut, perd
també referéncies a les repercussions mediambientals). Malgrat que encara no se
sap del tot com funciona el genoma dels éssers vius, se sap el suficient per desenvo-
lupar t&cniques que permeten localitzar un gen concret en un organisme viu, saber
la funcié que desenvolupa, extreure’l d’aquest organisme i implantar-lo en un altre
organisme diferent per seguir amb la mateixa funcié que abans.

La investigaci6 i les possibilitats d’intervencié sobre el genoma huma estan en
un altre estadi, perd els avencos sén cada vegada més impressionants. Des de fa ja
uns quants anys, hi ha en marxa el Projecte Genoma, promogut per un Consorci
Internacional, que preveu tenir enllestit un primer «esborrany» de la seqiiéncia del
genoma huma durant aquest any, ila seqiiéncia final, amb un error inferior al 99°99%,
abans de finalitzar I’any 2003. Es a dir, que s’hauran locahtzat iidentificat els prop
de 100.000 gens que tenim els humans.

Aquest coneixement, sera la base de moltes altres possibilitats d’investigacié i
d’aplicacions. Tests i proves genétiques, terapia genetica, fabricaci6 d’organs hu-
mans (hi ha cientifics que especulen, per exemple, amb la possibilitat de gestar en
matrius artificials clons humans sense cap, que s’utilitzarien com a magatzem de
peces de recanvi)...

Després d’haver obtingut considerables victories —encara que mai absolutes ni
definitives— en la lluita contra el medi, I’home es disposa ara a dominar la seva
propia constitucid. Aixi com el domini sobre el medi ha anat acompanyat de la
desacralitzaci6 de la naturalesa, I’ incipient domini sobre la vida comporta I’abandé
de la seva sacralitat o del seu misteri.

I vet aqui una primera qiiestio: si la nostra responsabilitat estara a 1’alcada del
nostre poder; si hi haura proporcié entre I’una i I’altre.
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Els ineludibles interessos economics

Es podra fer negoci amb el genoma huma? De fet, per exemple, ja sobre el conjunt
del mapa genétic huma, a més del Consorci abans esmentat, hi esta treballant una
companyia privada, Celera, que també preveu tenir molt aviat la seqiienciacié. Sj
I’obté abans, posara la informacié a disposici6 de la totalitat de la comunitat cienti-
fica? El Consorci Internacional creu, seguint la idea de la UNESCO, que aquest co-
neixement del genoma huma ha de beneficiar al conjunt de la humanitat.

En qualsevol cas, hi ha raons de pes per creure que els gens seran I’ or dels nous
temps. «El segle de la biotecnologia» —expressié amb qué Rifkin intitula el seu
darrer llibre— tindra com a un dels puntals més importants de 1’economia la fusié
entre la informatica i la biologia. La informatica, que permet emmagatzemar, pro-
cessar i analitzar quantitats ingents de dades amb molt poc temps, és Ialiat perfecte
de la genética.

Sén molts els bidlegs moleculars —una bona part dels quals contractats per
empreses multinacionals— que es dediquen a dibuixar mapes genétics de plantes,
microorganismes, animals i també de 1’home, amb una clara intencionalitat comer-
cial. I, amb un cert grau de sorpresa, observem com, en aquest nou camp, tot el que
es pot, es patenta. Es va comencar per patentar organismes genéticament modificats
1 ara la practica habitual és que quan es marca un gen, el seu descobridor sol-liciti
una patent, fins i tot abans de saber la funcié que desenvolupa el gen en giiesti6. I
vet aqui una cursa d’empreses farmaceéutiques, quimiques o biotécniques per anar
patentant els mapes de la vida.

Arabé, la qiiesti6 de fons és aqui la segiient: els gens, les cél-lules, els teixits, els
Organs... sotmesos a enginyeria genética, ;poden ser considerats realment com a
invencions o més aviat sén descobriments del patrimoni natural sobre el que
eventualment els homes hem aconseguit intervenir? Si el genoma huma és I’herén-
cia comuna de I’aventura humana sobre la terra, com és que algd pot patentar-ne
trossos? ’

B¢, el cas és que no podrem deixar de considerar els estrets lligams que hi ha i
que hi haura entre la biotecnologia i el sistema econdmic. Tothom sap que s6n cada

" vegada més els recursos necessaris per la investigaci6 puntera i, naturalment, ningd
pot suposar que el finangament privat, i fins i tot el piiblic, sigui desinteressat. Qui-
nes s6n les arees prioritaries de recerca, i perqué aquestes i no unes altres; perqueé el
finangament va cap a un canté i no cap a un altre. Les grans multinacionals del
sector contracten als millors cientifics, i molts investigadors d’organismes piiblics
depenen, per tirar endavant els seus projectes, del finangament privat. D’altra ban-
da, el cost exponencial de la recerca esta afavorint les grans empreses (les tiniques
que es poden permetre aquestes inversions) i, per tant, el monopoli del mercat. I ja
se sap que les situacions de monopoli no sempre beneficien els usuaris. Hi ha
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empreses que, per exemple, no només fabriquen llavors transgéniques sin6 que
acompanyen les seves especies amb els herbicides o els pesticides corresponents.

En algunes ocasions he vist que, per justificar els cultius transgenics, es feia
referéncia a la possibilitat d’eradicar la fam de certes zones del planeta, precisa-
ment amb el cultiu d’espécies més productives i més resistents al medi en qiiestio.
Es obvi que aix0 seria una gran cosa, de cap manera reprovable eticament. Tanma-
teix, no podem oblidar que, avui, el problema de la fam, no és només un problema
de productivitat; s també un problema politic. En el planeta es produeix aliments
de sobres com perqué ningd hagués de passar gana, fins i tot hi ha una sobreproduc-
ci6, perd el que «falla» és la distribucié. Tampoc no és clar com aquestes estratégies
cara al Tercer mé6n poden anar lligades a politiques que disminueixin I’ abisme entre
els paisos rics del Nord i els pobres del Sud, en lloc de mantenir-lo o, fins i tot,
d’engrandir-lo encara més.

El finangament de la recerca, les estrategies comercials de les grans compa-
nyies, el mercat i les necessitats dels consumidors... tot aix0 fa que no es pugui
considerar, simplista i ingénuament, que la investigacié biotecnologica i les seves
aplicacions formen part d’una hipotética neutralitat de la ciéncia i de la tecnologia.
Si parléssim del sistema cientificotecnologic haurfem d’admetre, tot seguit, que
aquest sistema esta intimament relacionat i condicionat pel sistema economic. Estar
amatents a aquests condicionants és també un deure étic i social.

Que volem fer de nosaltres mateixos o la qiiestié de ’eugenesia

La identificaci6 de gens i de mutacions responsables de certes malalties, significa-
ra, sens dubte, un aveng extraordinari en I’ambit de la medicina: comportara un nou
impuls de les estratégies de prevencié (en el sentit de modificar I’estil de vida i la
dieta de persones amb probabilitats de desenvolupar certes malalties); els nous co-
neixements permetran 1’elaboracié de nous farmacs, que actuaran de forma eficag
sobre la malaltia un cop aquesta s’hagi desenvolupat; hi haura tota una linia d’inter-
vencid genética, tant somatica com germinal. Hi ha dos tipus de manipulacié gene-
tica: d’una banda les manipulacions els resultats de les quals no es transmeten a la
descendéncia, i de I’altra, les manipulacions que es realitzen sobre cél-lules de I’es-
perma o de I’ovari, o de I’embrid, i, precisament per aix0, passen a les generacions
futures. De la primera se’n diu terapia somatica, de la segona, terapia genica germi-
nal. Si bé aquesta segona ja s’ha realitzat en animals, encara no s’ha fet en humans:
t&cnicament encara no és factible, tot i que només és una qiiestié de temps. Aviat
tindrem la possibilitat de dissenyar, si més no en part, les generacions futures: Es
licit fer-ho? Es bo que siguem nosaltres els que determinem la «linia evolutiva» de
la humanitat? Fer-ho serd una responsabilitat davant de les generacions futures o
més aviat una irrespor_lsabilitat‘?
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Aquesta és la qiiesti6 de fons: la de la «millora de I’espécie». No es tracta pas
d’un aspecte marginal de la biotecnologia, siné més aviat al contrari: n’és el seu
rerafons ideologic immediat. En abstracte, hi intervenen tres idees: deficiéncia,
normalitat i millora. I hi ha com a dues fases: de la deficiéncia a la normalitat (la
millora de la deficieéncia cap a la normalitat) i de la normalitat al que és millor que
la normalitat. De tot se’n pot dir «eugenesia» (de eu: bo i de genos: naixement).

Sense arribar encara a I’enginyeria genética, ja fa temps que hom pot recérrer,
per exemple, al diagnostic prenatal i tenir pensada una interrupcié de I’embaras
quan es detecti una anomalia genética greu. En efecte, en una primera etapa, el
diagnostic prenatal in utero o, en el seu cas, in vifro, permet detectar anomalies
com, per exemple, el mongolisme, i donar peu a I’avortament o a la seleccié dels
embrions (eliminant-ne alguns d’ells). Perd en una segona etapa, ja no sera només
un diagndstic per eliminar, sind per realitzar terapies géniques, que serviran, per
exemple, per evitar certs tipus de cancer. I ja aqui se n’endevina una tercera, d’eta-
pa: no només la d’eliminar o la de curar, siné la de millorar, la d’«enriquir els
embrions» amb gens de protecci6 contra malalties, 0 amb gens que aportin o inten-
sifiquin determinades caracteristiques fisiques o mentals. Fixem-nos com, de forma
ben gradual, sense salts qualitatius importants, s’arriba a la possibilitat de confec-
cionar un codi genetic amb criteris que poden comencar per la cura, que poden
passar per la prevencid, perd que poden acabar amb la seleccié de certs caricters
que «millorarien» I’espécie: intel-ligéncia, bellesa, forga, etc., o que satisfarien in-
teressos dels pares o dels poders politics de torn.

Ara bé, només per comengar ens hauriem de demanar si ;és possible definir la
normalitat? ;Qué és normal i que no ho és? I encara: ;és necessari identificar la
hipotetica normalitat amb el bo i I’anormalitat amb el dolent? Després, quins crite-
ris han de servir per indicar les anormalitats que cal eliminar (a vegades juntament
amb el seu portador) o que cal evitar. Atés que aquests criteris no sén evidents,
s’obre el cami cap a discriminacions moralment inacceptables.

Imaginem-nos que, d’aqui a un temps, les possibilitats —les ofertes— siguin
ser forga variades. ;Qui triara, com i qué? Potser modificacions que vagin en la
direcci6 d’augmentar les habilitats artistiques o aquelles que disminueixin I’ agres-
sivitat i els comportaments antisocials.

La pregunta pel qui no és pas menor. Qui tindra el poder de decidir la direcci6
dels canvis i la confecci6 dels models de perfeccié: el mercat, els poders financers,
les institucions politiques nacionals o internacionals, els cientifics i els técnics, el
conjunt de la ciutadania... Qui confessi la superioritat de la democracia sobre altres
régims politics (i no necessariament perque la vegi com el régim perfecte, siné, en
tot cas, com el menys dolent), copsara de seguida la conveniéncia del debat social i
de la responsabilitat compartida, condici6 i definicié de la democracia. Es a dir,
caldria que aquest «qui» fos un «qui» democratic.
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No sé si per I'imperatiu t€cnic que diu que tot el possible s’ha de realitzar, pero
sembla que no podem dubtar que quan hi hagin possibilitats, hi hauran també realit-
zacions. En el moment en qué la millora genética sigui una oferta del mercat, ;qui,
amb recursos per fer-hi front, s’hi resistira? ;Quins pares (o quins col-lectius, quins
representants politics...) no optaran per la millora genética dels seus descendents?
Perd, ;com es vendra aquesta millora? Més encara: (Que es vendra com a millora?
Si bé és veritat que evitar —sense eliminar ningi— certes malalties o deficiéncies
fisiques i psiquiques (tal com ara entenem aixd) és una cosa en qué molts hi po-
drfem arribar a estar d’acord en considerar-ho no només una millora sin6 fins 1 tot
un deure, hi ha, en canvi, un terreny on ja tot és més discutible. ¢Es millorar I’ espe-
cie que homes i dones siguin més alts 1 més rossos i amb els ulls blaus? Fins i tot, en
cas que aixd fos possible, ¢ho seria fer que la gent sigués més procliu a la felicitat
que a I’angoixa?

Ja he dit que, de moment, forga d’aixd queda encara en el mén dels futuribles.
Les manipulacions genétiques sobre humans no es practiquen perque si es tracta,
per exemple, de modificar gens per curar una deficiéncia, les possibilitats d’exit son
encara molt baixes. Perd hi ha un ampli consens en la comunitat cientifica en el
sentit que el cami cap a la realitzaci6 d’aquestes practiques ja esta iniciat. Per tant,
la reflexi6 no és una ociosa pérdua de temps sobre un hipotétic de ciencia ficcid.

Una vegada més, ens trobarem amb que les coses son més dificils del que hom
desitjaria. Ni un si ni un no, probablement un depen. A les hores en qué la terapia
génica germinal es pugui practicar en condicions suficientment segures per les per-
sones, no té perqué ser globalment inacceptable des del punt de vista &tic. L’ eradi-
caci6 sense efectes secundaris de malalties hereditaries greus esta suficientment
justificada. I, tanmateix, que dificil sera trobar un punt intermig; que dificil sera, en
un cert punt, aturar-se!

Torno a la distincié conceptual que s’ha formulat més amunt. Séc del parer que
la distincié entre la millora cap a la normalitat i la millora de la normalitat és poc
decisiva, i només serveix com a un primer plantejament del problema. En el fons, hi
ha una linia de continuitat entre la una i I’altra. Si acceptem —i ho fem— com a
dticament correcte prevenir el cancer mitjangant intervencio genética —quan aixo

sigui possible— ;no sera correcte prevenir altres problemes menys greus com ara

I’ obesitat o 1a disléxia? I si aixd també ho veiem bé —com és probable que passi—
¢no haurfem d’acabar afirmant que és igualment correcte fer que la nostra descen-
dencia sigui més intel ligent o amb més dotacié per a la creativitat? Vet aqui el tema
dels «nens a la carta».
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Orientacions

Primera: Abans que una exigéncia &tica, ho és del sentit comd i també de la
saviesa: no fer d’una perspectiva el tot. S’han de posar juntes les diverses pers-
pectives; unes complementen i corregeixen les desmesures i les distorsions de
les altres. La mirada enginyeril sobre la vida és unilateral, com totes les mira-
des. La seva especificitat té a veure amb ’eficacia, amb la solucié dels errors i
amb la superaci6 de les limitacions. Aquesta és, segur, una mirada possible i alhora
legitima sobre la vida, perd no ha de ser I’tinica, ni tampoc la prevalent. I qui parla
de mirada parla també de llenguatge. El monopoli del llenguatge cientificotécnic és
un reduccionisme que cal evitar, entre d’altres coses perque el llenguatge no és mai
neutre. N'hi ha d’altres de llenguatges: filosdfics, religiosos, artistics, humanistes,
politics...

Segona: Fixem-nos, per exemple, amb dues particularitats ben heterogénies de
la mirada enginyeril (i que de segur valorariem de forma també diversa). En primer
lloc, a seva excedéncia de la fatalitat, de la idea d’un desti implacable. L’enginyer
veu el futur com a quelcom que cal dissenyar i construir. T en aixd, certament,
aquesta mirada ens fa responsables del futur. Una altra particularitat és el jugar amb
esquemes causals, seqiiencials i de petites peces que conformen les diverses
totalitats. La biotecnologia denota també aquesta manera de veure. Pero, és una
aportaci6 d’altres perspectives i d’altres llenguatges el permetre visions més «ci-
bernétiques», «holistiques» i «ecologiques» de la realitat. La biotecnologia hauria
d’aprendre d’elles o, si més no, deixar-se complementar.

Tercera: A vegades el millor és enemic del bo. Hauriem de ser capagos de
valorar les pérdues i els riscos i, per tant, d’introduir esquemes &tics de carac-
ter conseqiiencialista. I de no vendre’ns a un preu després impagable. Perqué
hi ha una cosa que hem de saber mesurar: la irreversibilitat. Els criteris d hu-
militat i de prudéncia lligats a I’etica de la responsabilitat de Hans Jonas tenen
a veure amb aixo.

Quarta: En algunes ocasions les critiques i els dubtes posats sobre els nous po-
ders tecnoldgics poden fer pensar en una alianga amb qui, fins ara, ha tingut 12
paraula: «la mare naturalesa». De fet, no sén pas irrellevants els moviments iels
discursos que aposten per aquest «retorn». En aquest punt, el més raonable seria
exportar I’actitud de I’escéptic, que no acaba de refiar-se de ningd, en aquest cas ni
de la mare natura —a cops tan freda i ta dura—, ni tampoc dels homes —a cop$ tan
arbitraris i tan egoistes—. Gracies als nous avengos de la biotecnologia, sembla que
estd cantada la victdria sobre la naturalesa (o, si més no, sobre certes limitacions
que aquesta imposava). Doncs aix0 és el que I’actitud escéptica ens demana: que 1o
siguem tan créduls com per entendre que estarem en millors mans. Es que la histo-
ria no ens ha ensenyat prou alld de qué som capagos els homes?
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Cinquena: Els grans ideals, per ser-ho, son sempre els mateixos. No en tenim de
més alts que els de la Ilibertat i la justicia, i no hem d’ abandonar I’esforg per traduir-
los en tota nova situacié. Justicia és igualtat i, per aix0, no es pot acceptar com a
correcte un tipus de desenvolupament i d’aplicacions de la biotecnologia que faci-
liti o promogui la desigualtat o la discriminacio, perque, per exemple, uns hi tinguin
accés i els altres no. La llibertat té a veure amb la singularitat de cada persona
humana. La llibertat esdevé un simulacre en un mén d’éssers programats. Alerta,
doncs, davant de totes aquelles aplicacions de la biotecnologia que ens duguin en
aquesta direcci6. Davant del binomi: Ilibertat o felicitat (cfr. Un mon feli¢, de Huxley),
la tria és clara. Perd aixo costara. A més, la felicitat se’ns vendra juntament (i potser
amagant-lo) amb el control. La proliferaci6, entre d’altres practiques, dels tests ge-
nétics permetra 1’ elaboraci6 de bases de dades molt cobejades per companyies d’as-
segurances i altres poders politics 1 econdmics. La privacitat i la intimitat poden
acabar sent assaltades drasticament pels conductes de la informatica en simbiosi
amb la biotecnologia.

Sisena: No és de rebut el mite del progrés. Ni tampoc el de I’evolucié. Els
autoanomenats «transhumanistes» sén partidaris d’eliminar totes les restriccions
sobre 1’enginyeria genética; estan convenguts que els beneficis de les noves aplica-
cions tecnoldgiques seran molt més extensos i intensos que no pas els riscos i les
perdues. «Alguns vivents d’avui podrien no morir mai». Entenen que el nou poten-
cial de la biotecnologia no és un tall respecte a I’evolucié natural i el progrés de
I’espécie, sind tot el contrari, €s I’instrument que aquesta mateixa evolucid posa a
les nostres mans per tal que la continuem. Es a dir, som els encarregats de culminar
la nostra propia evolucié. Vet aqui, doncs, ’absurd d’aturar o de posar limits a
1’evolucié en nom precisament de la naturalesa i dels limits que aquesta imposa. La
filosofia transhumanista entén que no hi ha limits sagrats de I’ordre natural, 1 que
’evolucié ens dirigeix cap a la immortalitat. Hi ha més d’una idea «exotica» en
aquests discursos del «transhumanisme» i en els dels seus cosins germans els
«extropians», tanmateix, si n’he fet esment és perqué em sembla que el debat sobre
la biotecnologia s’haura de prolongar, necessariament, cap al debat sobre les cos-
movisions o les filosofies que I’acompanyen, i sospito que, en aquestes, les idees
sobre ’evolucié i el progrés en seran peces clau. El transhumanisme és una d’aquestes
cosmovisions. Encara que potser no és «socialment correcte», davant del mite del
progrés, serd bo valorar visions més aviat «humanistes» i «conservadores»; preci-
sament per aix0, perqué el poc (o molt, segons com es miri) que tenim ha costat i
perqué no ho podem deixar perdre. Tal vegada la falta més greu envers les genera-
cions futures fora que no els poguéssim deixar en heréncia alld que nosaltres si que
hem rebut.
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