


  25118TH INTERNATIONAL CONFERENCE ARQUITECTONICS 

MIND, LAND & SOCIETY 2021

La escultura en el campo expandido

La teórica y crítica de arte estadounidense Rosalind Epstein Krauss (Washington, 1941), inició una relación 
de ruptura con los circuitos tradicionales del arte norteamericano tras años de colaboración asidua para 
revistas como Art International, o Artforum a finales de la década de los sesenta. Su apuesta por el arte 
minimalista emergente, en paralelo al auge del pensamiento post- estructuralista, quedaría reflejada en un 
primer artículo disidente titulado A view of modernism (Krauss, 1972). En dicho artículo, Krauss vislumbra un 
cambio de paradigma en la actividad creativa a partir de una serie de anomalías que la teoría y la crítica del 
arte moderno no eran capaces de explicar.

“What this whole business about series and perspective adds up to is a set of anomalies which does 
not fit, and cannot comfortably be explained by the modernist critical theory. And they are not, of course, 
the only anomalies. Another is that modernist theory has never been able to come up with a satisfactory 
history of sculpture.” (Krauss, 1972, p. 50).

Para demostrar su conjetura, Rosalind Krauss establecerá analogías con las teorías del desarrollo científico, 
escudándose en el trabajo de Thomas Kuhn (Kuhn, 1962) y, afirmando, que aquella acumulación de 
anomalías representaba un signo inequívoco de que el sistema no era ya capaz de justificarse frente a un 
cambio de lenguaje; ante la presencia de este nuevo paradigma será necesario reaccionar reconociendo 
primero su existencia y, creando después, a la manera de Kuhn, un nuevo mundo1. Tras este precedente, y 
luego de algunos años no exentos de polémica, Krauss abandonará Artforum y co-fundará junto a Annette 
Michelson la revista October en 1976.

Así pues, October irrumpió en el panorama artístico como una plataforma capaz de introducir nuevos 
mecanismos de lectura sobre el arte moderno y desafió, de manera simultánea, al status quo con el nombre 
simbólico del mes de inicio de la Revolución Bolchevique. Uno de los artículos más influyentes en la trayectoria 
de la revista sería publicado durante la primavera de 1979 en el octavo volumen. El ensayo La escultura en 
el campo expandido firmado por Krauss (Krauss, 1979), estableció un punto de ruptura en la definición de 
escultura, tal y como se había entendido hasta la fecha, pero además, inició un debate post-estructuralista 
sobre nuevas vías de discusión respecto a las manifestaciones artísticas emergentes, evitando establecer 
marcos rígidos en el proceso de análisis.

Figura 1. Perímetros/Pabellones/Señuelos, Mary Miss, 1978.

La obra de la artista Mary Miss, Perímetros/Pabellones/Señuelos, sería la primera ilustración del 
ensayo de Krauss quien argumentará que, en un afán de confort histórico, se habían continuado 
usando categorías como escultura para designar a un campo cada vez más heterogéneo 
corriendo el riesgo de colapsar al propio término. Según Krauss, los trabajos para aquel entonces
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aquel paisaje posterior se realizará ahora de manera mucho más gradual, articulándose a 
través de un sistema de umbrales arquitectónicos.” (Sogbe, 2012, p. 214).

Por su parte, La Casa de Bernard Rudofsky planteará un ejemplo de evolución posterior, recogiendo 
los árboles existentes en su composición general y vinculándolos a la compilación de arquetipos 
arquitectónicos propuestos como parte de la vida doméstica al exterior.

“Una intimidad más allá del interior, precisamente lograda al incorporar los árboles como 
elementos que completan el acondicionamiento de dichos espacios situados a la intemperie. 
[...] una casa que revisa y actualiza, desde la incorporación de los árboles, los espacios 
domésticos tradicionales.” (Devesa, 2012, p. 281).

Siguiendo esta evolución, un último caso, también seleccionado desde las lógicas del proyecto 
arquitectónico, la Hexenhaus de Alison y Peter Smithson, ayudará a entender el paso significativo 
que supusieron las revisiones críticas a la modernidad en la superación de ciertas categorizaciones 
restrictivas y excluyentes. En este sentido, la Hexenhaus establecerá un marco de relaciones con 
su contexto inmediato a partir del desarrollo de los efectos perceptivos y sensoriales, en lugar 
de trabajar únicamente con los aspectos formales o geométricos del proyecto. La incorporación 
del tiempo y sus valores cíclicos –en sincronía con los cambios estacionales que también sufre 
el bosque centenario donde se asienta la vivienda–, actuará como elemento determinante en la 
construcción de un marco espacial continuo.

“Alison y Peter Smithson, en las ampliaciones y pabellones añadidos a la Hexenhaus, 
encubiertas en el denso espesor de los árboles cercanos, logran evidenciar hechos de 
carácter cíclico-temporal: la caída de las hojas, de la lluvia, del agua de condensación. Todo 
ello se hace patente en los techos vidriados de sus pabellones. Por otra parte, se establecen 
analogías formales con las ramas de los árboles como motivo de algunos elementos 
constructivos en sus cerramientos: travesaños y vigas que se inspiran en las geometrías 
arbóreas. Un mimetismo formal que se ofrece entre lo arquitectónico y lo vegetal, entre lo 
artificial y lo natural, en claro contraste respecto al resto de casos analizados anteriormente.” 
(Devesa, 2012, p. 283).

En la sucesión de casos expuestos y desde la perspectiva de la domesticidad, se dará inicio a un 
proceso paulatino de recalificación de zonas ambiguas y complejas entre órdenes yuxtapuestos, 
a partir del reconocimiento del paisaje como algo más que un fondo escenográfico. Aún así, hará 
falta deconstruir de manera más exhaustiva el par originario cultura-naturaleza y a través de esto 
desarrollar, a la manera de Meyer, un escenario genérico que no amerite distinciones; un continuum 
entre el mundo de los organismos vivos y los sistemas naturales, que sea capaz de enfrentarse a 
las relaciones entre sujeto-objeto históricamente predominantes en el discurso del hombre versus 
el paisaje (Meyer, 1997, p. 64). Sin embargo, no será hasta el cambio de milenio que se encontrarán 
ejemplos fehacientes en la formalización de este constructo.
Así, es posible que en lugar del proyecto arquitectónico, la respuesta ante la factibilidad de un 
contexto híbrido y transdisciplinar se encuentre primero en el campo emergente del diseño de 
sistemas ecológicos y, previsiblemente, en el uso de una terminología también intermedia que rehúya 
de referencias absolutamente culturales o de aquellas que sacralizan y aíslan al medio natural. 
El concepto de lugar, en términos de sistema de interrelaciones y procesos de reinterpretación 
permanente (Muntañola, 1996), puede que sea mucho más adecuado de cara a abordar la 
construcción de un espacio híbrido, definido a partir de las relaciones socio-físicas que le envuelven 
y a las que deberemos añadir la realidad dinámica del medio natural.
Se tratará, finalmente, de producir una formalización y un discurso estético asociado al dinamismo de 
los sistemas –donde el hábitat humano quedará también inscrito–, y que se preocupe esencialmente 
por las relaciones entre las cosas, en lugar de por las cosas en sí mismas; una estética procesual que 
supere los criterios estáticos de equilibrio que predominaron incluso en los paradigmas ecológicos 
imperantes hasta finales del siglo XX.
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Sistemas socio-ecológicos y la práctica de las alianzas flexibles
La alusión al diseño de sistemas ecológicos como posible referente en la consecución de los objetivos 
descritos por Meyer no es casual, siendo que durante las últimas décadas se ha producido un cambio de 
paradigma ecológico que ha asumido la heterogeneidad y la perturbación como puntos de partida de la 
construcción teórica4, en contraposición al paradigma de equilibrio previo. De esta manera, la arquitectura 
del paisaje se ha visto forzada a ampliar su ámbito de trabajo, incorporando vocabularios, disciplinas y 
metodologías diferentes que le han permitido ser relacional antes que excluyente en un proceso que, de 
continuar así, aportará flexibilidad renovada para otros contextos disciplinares.

Más concretamente queremos referirnos a la aparición del término sistemas socio-ecológicos, cuyos inicios 
podrían encontrarse en textos paradigmáticos de Bateson (Bateson, 1979) y en la aparición durante los años 
setenta y ochenta de una serie de sub-campos disciplinares que tenderán puentes entre las ciencias sociales 
y las ciencias naturales. Es posible que el primer análisis exhaustivo de estas cuestiones se produzca en 
algunas publicaciones académicas editadas a finales de los años noventa (Berkes, Folke y Colding, 1998), 
coincidiendo con el interés creciente por la emergencia climática y la realización de la Cumbre del Milenio de 
las Naciones Unidas en el año 2000, donde las administraciones colocarán en la agenda política por primera 
vez y de manera unísona la gestión sostenible.

Los sistemas socio-ecológicos podrían ser la respuesta última a la demanda de Elizabeth Meyer por un 
campo expandido posterior, definido sobre la idea del paisaje híbrido o cíborg, y que ella intentará esbozar 
premonitoriamente a partir de algunos proyectos fundacionales como la propuesta de OMA ganadora del 
segundo premio en el concurso del Parque de la Villette.

“OMA’s second-prize proposal employs a nonhierarchical site planning strategy that does not rely on 
binary opposites such as architecture and nature, artificial and natural. Instead, nature is conceived 
as a building material.” (Meyer, 1997, p. 68).

Figura 6. Parc de la Villette Competition. Office for Metropolitan Architecture, OMA, 1982.
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Así, ¿es posible generar un sistema que descomponga la concepción del paisaje como lo otro, 
acudiendo a la idea de palimpsesto colaborativo entre ordenes como recurso adaptativo? La 
construcción del discurso socio-ecológico reciente deberá entenderse sobre la base de esta 
cohabitación; superposición y establecimiento de vínculos vitales entre sistemas sociales y 
naturales articulados en una base común. Es allí donde se diluyen las lógicas binarias imperantes, 
retomando el discurso del espacio intermedio como lugar híbrido (Smithson y Smithson, 2016) y 
reconociéndole como pieza clave en la producción de la arquitectura y los paisajes futuros.

Algunos proyectos recientes ratifican esta tendencia, como el Parque de Aranzadi del equipo 
liderado por Iñaki Alday y Margarita Jover de 2013. El proyecto planteará un compromiso entre 
la necesidad de recuperar el suelo para uso público, las dinámicas de inundación y el atento 
reconocimiento del patrimonio social y cultural preexistente, lo que conducirá a un trabajo micro- 
topográfico para que el parque colabore con la funcionalidad del sistema fluvial. El territorio del 
río sobrevendrá tras la intervención en territorio compartido: 350 días al año para el dominio 
ciudadano y 15 días para el dominio del río en una relación híbrida y colaborativa.

“The ground is literally that which is shared, the common, and it is a contested space, like 
all urban public spaces that have not been tamed by over regulation and private interests. 
Sometimes wet, sometimes dry, Aranzadi Park is a place of movement and lingering for 
water and people, in varying degrees, in contrapuntal rhythms of everyday social life, work 
routines, planting and harvesting schedules, and fluctuating river levels. The material 
insertions into the park, such as the bridge abutments that double function as picnic tables 
and benches, are key to understanding that the social and the ecological are not dichotomies 
in AldayJover’s work. They are entangled and inextricable from the public realm.” (Meyer, 
2014, p. 78).

Figura 7. a. Parque de Aranzadi, aldayjover, 2013; b. Renaturation of the Aire River, Georges Descombes + ADR + 
Superpositions, 2002-2015.

Otros proyectos estarán abordando las mismas cuestiones de manera sincrónica, confirmando el 
cambio de paradigma. Ejemplo de ello será la re-naturalización del río Aire cerca de Génova –realizada 
por el arquitecto y paisajista Georges Descombes en conjunción con ADR y Superpositions–, en una 
obra pionera en su enfoque al no confrontar las lógicas naturales y las culturales, realizando una 
progresión honesta en la que el río y el paso del tiempo tendrán una labor activa. En todas estas 
obras quedarán ejemplificadas nociones emergentes que incluirán la consolidación de la gestión hidro-
social del territorio, entendida como configuración espacial de personas, instituciones, flujos de agua, 
tecnología hidráulica y el entorno biofísico. El tiempo precisamente será un valor relacional más, incluido 
como herramienta modeladora y definidora de las actividades, los protagonistas acomodados a cada 
lapso y las atmosferas que caracterizarán al lugar durante cada cambio de fase. Llegados a este punto, 
será pertinente preguntarse sobre la capacidad de la arquitectura para producir respuestas adaptativas 
similares, integrando procesos y cohabitando lugares con entidades y dinámicas que hasta ahora han 
sido mantenidas prudencialmente a raya.
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Conclusiones
Trascurridos 25 años del texto de Meyer y más de cuatro décadas del original de Krauss, los ar-
quitectos y paisajistas seguimos explicando el mundo a partir de pares opuestos, en una polaridad 
que excluye los ámbitos grises de contacto entre dicotomías. Así como Krauss cuestionó la idea 
de pureza en el arte, Meyer vaticinó la urgencia de un paisaje híbrido, esbozando una percepción 
ecosistémica del mundo, donde el ser humano deberá olvidar su posición de supremacía. Algunos 
ejemplos puntuales de la arquitectura moderna permitirán intuir una sensibilidad indecisa ante la in-
corporación del medio como territorio de trabajo, pero sólo a través de ejemplos en la construcción 
de paisajes recientes podremos ilustrar plenamente la idea del lugar cohabitado. En estos casos, 
finalmente se modificarán las estrategias de disputa y control que han definido la ocupación y rel-
ación con el medio durante siglos.

En el ámbito de la arquitectura, la construcción teórica contemporánea ha retomado el llamado a la 
aceptación del campo disciplinar como elemento impuro, sujeto a las contingencias del medio y de 
la propia naturaleza de la vida, dando continuidad a un legado no siempre valorado de analistas de 
la arquitectura y la ciudad como entidad inestable5.

“Architecture is thus shaped more by external conditions tan by the internal processes of the 
architect. Architecture is defined by its very contingency, by its very uncertainty in the face of 
these outside forces”. (Till, 2008, p. 1).

Precisamente la contingencia asociada al reciente escenario de pandemia podría sugerir que se-
guimos habitando ciudades poco adaptables, donde los espacios intermedios siguen siendo par-
cialmente inexistentes y donde la segregación entre los ámbitos de intimidad y aquellos asociados 
a la vida cívica son cada vez más patentes. La responsabilidad, según autores como Jeremy Till, 
recaerá en la vanidad del arquitecto y en la continuidad de una tradición académica fundada en la 
idea de pureza como mito, en un linaje alegórico que repetidamente Elizabeth Meyer nos instará a 
destruir.

“May be important steps toward developing designed landscapes based on a paradigm of 
ecological disturbance instead of balance. If so, the discipline of landscape architecture may 
well have to rely on new mythologies, as well as paradigms, that substitute the disciplinary 
mythology of healing and balance with one of trauma and disturbance.” (Meyer, 2000, p. 238).

El nuevo milenio ha permitido la asimilación de importantes cambios de paradigma en las ciencias 
naturales, generado incluso contextos disciplinares heterogéneos y recientes, como la ética ambi-
ental o la ecología política, entre otras. La arquitectura no podrá permanecer ajena a estas cuestio-
nes y deberá indagar de manera mucho más exhaustiva sobre las posibilidades de superposición 
física entre los sistemas culturales y ecológicos, en un proceso que tal vez sea capaz de acuñar 
lugares más adaptables y flexibles ante las perturbaciones venideras.

Notas
1. Thomas Kuhn utilizará el concepto del nuevo mundo para referirse a los escenarios inesperados en los que se 
introduce el científico después de un cambio paradigmático, utilizando la referencia principal de los hallazgos de la 
psicología de la Gestalt. En:Choay, F. (1992). L’Allégorie du patrimoine. Paris: Éditions su Seuil.

2. Podría resultar esclarecedora la reflexión realizada por Françoise Choay sobre la evolución del monumento y sus 
lógicas patrimoniales para entender el colapso del término descrito por Krauss. En: Choay, F. (1992). L’Allégorie du 
patrimoine. Paris: Éditions su Seuil.

3. La amplia y compleja referencia a lo otro tal y como la entendemos aquí, proviene de una larga tradición ligada a la 
representación en sus dos acepciones; tanto en la falta de valor o ausencia de representatividad, como en la persisten-
cia de la no representación o su casi invisibilidad. En este sentido puede resultar
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relevante indagar en el concepto de heterotopía presentado por Foucault. En: Foucault, M. (1967). “Des 
espaces autres”, Conferencia dicada en el Cercle des études architecturals, 14 de marzo de 1967, publicada 
en Architecture, Mouvement, Continuité, n 5, octubre de 1984.

4. A este respecto pueden resultar esclarecedores los trabajos de autores como Steward T.A. Pickett, quien 
ha colaborado desde los años ochenta en la construcción de la teoría del no-equilibrio enfatizando el papel 
de los conceptos de perturbación, dinámica y desequilibrio para predecir la complejidad, la inestabilidad y 
los cambios inevitables en los ecosistemas.

5. Entre ellos puede ser interesante retomar la lectura de autores como Kevin Lynch quien defenderá que “la 
idea de lugar, fundada en la estabilidad del artificio humano, no impone una imagen estática o conservativa 
sino la posibilidad de describir su identidad y comprender su carácter. La tradición del lugar incluye la 
consciencia de ser consecuencia de continua modificación”. En: Rivas Sanz, J. L. de las (1992). El espacio 
como lugar. Sobre la naturaleza de la forma urbana. Valladolid: Universidad de Valladolid. Secretariado de 
Publicaciones, p. 197.
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