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RESUMEN   
 
La integración de las competencias, entre todos los cambios que conlleva, también 
reclama un uso diferente de los resultados de la evaluación. Probablemente el 
potencial del aprendizaje universitario comienza por el cambio en el modelo de 
evaluación, pasando de una “evaluación del aprendizaje” a una “evaluación para el 
aprendizaje”. 
 
El feedback y el feedforward son estrategias para informar sobre los resultados de la 
evaluación de los estudiantes. El feedback responde a la función sumativa de la 
evaluación mientras que el feedforward promueve la función formativa de la 
evaluación. Aun cuando ambas estrategias ofrecen posibilidades diversas y útiles, en 
la práctica no siempre se aprovechan todos sus beneficios. 
 
Este trabajo se pregunta ¿cómo se utilizan los resultados de la evaluación? Los 
resultados que se ofrecen muestran el uso de los resultados de la evaluación por 
competencias desde la perspectiva del profesorado y los estudiantes en titulaciones 
de grado adaptadas al EEES. 
 
Se concluye sobre la necesidad de incorporar sistemáticamente el feedback y el 
feedforward en la práctica docente y se ofrecen pautas para orientar estas estrategias 
hacia la mejora se los resultados del aprendizaje. 
 
PALABRAS CLAVE: Feedback; feedforward; evaluación continua 
 
 
ABSTRACT  
 
The integration of skills also calls for a different use of the assessment outcomes. 
Probably the potential of university learning begins with the change in the assessment 
model, from a "learning assessment" to "assessment for learning." 
 
The feedback and feedforward are strategies for reporting the results of the students’ 
evaluation. Feedback responds to the summative function of the evaluation while 
feedforward promotes the formative function of the evaluation. Although both 
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strategies offer many useful possibilities, in practice do not always take advantage of 
all benefits. 
 
This paper asks how do teachers and students use the assessment outcomes. The 
results given show the use of the results of the competency assessment from the 
perspective of teachers and students on degree courses adapted to the EHEA. 
 
We conclude on the need to systematically incorporate feedback and feedfoward in 
teaching practice and offer a strategy to guide the improvement of learning outcomes. 
 
KEYWORDS: Feedback; feedforward; continue assessment 
 
 
INTRODUCCIÓN 
 
La integración de las competencias, entre todos los cambios que conlleva, también 
reclama un uso diferente de los resultados de la evaluación. Probablemente el 
potencial del aprendizaje universitario comienza por el cambio en el modelo de 
evaluación, pasando de una “evaluación del aprendizaje” a una “evaluación para el 
aprendizaje”. 
 
Dentro de las estrategias para informar sobre los resultados de la evaluación de los 
estudiantes se encuentran el feedback y el feedforward. El feedback responde a la 
función sumativa de la evaluación, mientras que el feedforward promueve la función 
formativa. Ambas estrategias ofrecen posibilidades interesantes no obstante, en la 
práctica, parecería que aún no se hallaran totalmente integradas. En consecuencia, 
este trabajo se pregunta ¿cómo se utilizan los resultados de la evaluación de los 
estudiantes?  
 
Los resultados que se ofrecen se enmarcan dentro de un Estudio de Caso 
desarrollado en doce titulaciones de Grado adaptadas al EEES. En primer lugar se 
mostrará la perspectiva del profesorado y los estudiantes sobre el uso de los 
resultados de la evaluación por competencias; en segundo lugar se presentarán las 
estrategias que se llevan a cabo para favorecer la reflexión sobre los resultados de la 
evaluación. 
 
 
DESARROLLO 
 
A modo de breve aproximación conceptual entendemos “feedback” como la respuesta 
del evaluador (profesor, experto, tutor de prácticas…) al resultado o proceso 
ejecutado por el estudiante. Esta respuesta oral o escrita, es fundamental en la 
evaluación por competencias, dado que permite valorar el proceso y generar la 
información (necesaria tanto para el profesor como para el estudiante) para 
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desarrollar o rectificar el proceso de adquisición de las competencias. La modalidad y 
tipología del feedback es muy amplia (oral, escrito, más o menos significativo…) y se 
rige por diversos criterios según la tradición universitaria, la cultura institucional, las 
regulaciones departamentales y el enfoque que el profesorado tenga sobre de la 
enseñanza. 
 
Según Gibbs y Simpson (2009) [1] el arquetipo del feedback ha sido el modelo 
personalizado, detallado y frecuente de las Universidades de Oxford y Cambridge, 
donde los estudiantes elaboraban un ensayo semanalmente y se lo leían a su tutor 
durante la tutoría individual, recibiendo al momento los comentarios críticos sobre lo 
elaborado. En este modelo enseñar significa dar feedback sobre los ensayos, aunque 
esta evaluación formativa se daba bastante separada de la evaluación sumativa, que 
consistía en exámenes finales al término de los tres años de estudios. No obstante 
este modelo ha sufrido bastantes cambios en la actualidad debido a las limitaciones 
de recursos, una reducción de la cantidad de actividades y trabajos demandados a los 
estudiantes, a la calidad y cantidad de feedback ofrecido por los profesores y un 
aumento en el tiempo de respuesta y devolución. Por otra parte, la modularización ha 
tendido a acortar el tiempo de docencia de las asignaturas y el dedicado a la 
evaluación formativa, incrementando el número de exámenes con carácter sumativo.  
 
Por otro lado, definimos “feedforward” como una  evaluación para el aprendizaje 
(Ramsden, 1992, p. 193) [2]. El concepto de feedforward (literalmente, podría 
interpretarse como alimentación hacia adelante), proviene de la cibernética y se 
entiende  como un proceso capaz de mejorar el control sobre el sistema. Mientras que 
el feedback promueve la solución de los errores cuando se registra una desviación 
sobre el estado inicial, el feedforward utiliza el conocimiento del sistema para actuar o 
remediar los fallos (Brosilow y Joseph (2002) citados por Basso y Olivetti Belardinelli, 
2006) [3], permitiendo anticiparse a los cambios. En consecuencia, el feedforward 
trabaja por medio del perfeccionamiento generado a través de comparaciones 
sucesivas entre lo real y el producto final esperado. En sus aplicaciones didácticas y 
recogiendo los aportes de la psicología cognitiva, el  feedforward es un proceso 
modelado por el estudiante en relación a sus propósitos u objetivos y el entorno 
(Basso y Olivetti Belardinelli, 2006) [3]. 
 
El enfoque que promueve el feedforward sobre los resultados de la evaluación, 
destaca el carácter prospectivo, busca y favorece en el estudiante aquellos elementos 
que le permiten avanzar para adquirir las competencias declaradas. Este enfoque 
requiere la participación y el compromiso del estudiante con su tarea y desarrolla un 
carácter más auténtico de la evaluación. Más concretamente, el feedforward requiere 
sintonizar los mapas evaluativos del profesor y del estudiante, es decir, adecuar las 
demandas de evaluación y las necesidades de aprendizaje. Tiene un carácter más 
democrático y comprometido porque se abre al diálogo compartido, basado en una 
ética dialógica, donde los participantes construyen el camino para la adquisición de 
competencias (García-Sanpedro 2010) [4]. 
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En relación a la evaluación por competencias, el feedforward prepara al estudiante 
para anticipar las dificultades de la situación a resolver (la tarea de evaluación) y su 
transferencia. Esto permite instruir al estudiante en aquellos aspectos del sistema 
(situación-problema) que tendrá que detectar para resolver con éxito la demanda. En 
este sentido, tiene un carácter más estratégico que el feedback  lo que le permite 
favorecer el aprendizaje permanente. 
 
 

METODOLOGÍA 
 
Se llevó a cabo un Estudio de Caso (Eisenhardt, 1989) [5] bajo el paradigma 
interpretativo simbólico (Habermas, 1982) [6] en 12 titulaciones españolas que 
adaptaron sus enseñanzas al EEES. Dada la amplitud del Estudio desarrollado, este 
trabajo se centra en identificar cómo se utilizan los resultados de la evaluación de los 
estudiantes en los casos que participaron del estudio.  
 
Las titulaciones que accedieron a formar parte del Estudio se distribuyen de la 
siguiente forma: Humanidades 2; Ciencias Sociales 5, Científico-tecnológicas 2 y 
Ciencias de la Salud y de la Vida 3. Las visitas de campo tuvieron lugar desde Enero 
de 2009 hasta Octubre de 2010. Se consideró informantes clave a profesores y 
estudiantes implicados directamente en la concepción, el diseño y el desarrollo de la 
formación y evaluación por competencias. Se aplicó una batería de instrumentos 
según las posibilidades que permitía cada caso. En términos generales se emplearon: 
entrevistas grupales e individuales en profundidad, grupos de discusión y observación 
directa. Se llevó un registro con notas de campo que se integró en el análisis de los 
datos.  
 
 
RESULTADOS 
 
Tras el desarrollo del Estudio de Caso, hallamos dos tipos de resultados. El primero 
hace referencia a la utilización de los resultados de la evaluación por competencias 
desde la perspectiva del profesorado y los estudiantes, es decir qué piensan, cómo 
ven, qué efecto tiene tanto en profesores y estudiantes el feedback y el feedforward. 
El segundo tipo de resultados hace referencia a las estrategias  que se emplean en 
los Casos para favorecer la reflexión sobre los resultados de la evaluación por 
competencias. 
 
 
La perspectiva del profesorado y los estudiantes sobre el uso de los resultados 
de la evaluación. 
 
1. Los estudiantes identifican las diferencias entre el feedback y el feedforward y 

reconocen que estas estrategias favorecen la motivación, el rendimiento 
académico y la mejora continua.  
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En primer lugar, a partir del grupo de discusión los estudiantes de 4º curso, los 
alumnos definen al feedback general de la asignatura como: “sentarse cinco minutos 
cuando acabe la asignatura y decir qué cosas han funcionado, qué cosas mejoraría”, 
“que te devuelvan cosas buenas que tiene el grupo y ver qué cosas habría que 
mejorar”. Otros estudiantes admiten que hay profesores que “están preocupados” por 
la mejora de los resultados y “otros que no”. En consecuencia, también reconocen lo 
que denominan distintos tipos de feedback: la calificación obtenida “a mí que sólo me 
den una nota numérica no me aporta nada”; “algunos te dan sólo el numerito, la 
calificación, pero no te dicen nada”; y la explicación razonada de los aciertos y 
errores, lo que equivaldría al feedforward “que el profesor se siente a explicarte por 
qué has fallado”. 
 
Un valor que reconocen al esfuerzo por trabajar los resultados de la evaluación es 
que facilita la relación pedagógica, eso hace que los estudiantes “no veamos con 
tanta distancia al profesor, eso nos favorece mucho”. Esta cercanía promueve la 
motivación y el rendimiento académico “no te cuesta tanto ponerte a hacer las cosas 
porque sabes que te están valorando el esfuerzo de lo que estás haciendo. Una cosa 
es que lo hagas bien o lo hagas mal, pero sabes que te van a valorar por tu trabajo”. 
Asimismo ayuda a aceptar la crítica orientada a la mejora, “la crítica es más 
constructiva porque siempre están preocupados por qué carencias tienes, están 
preocupados por eso, te preguntan, no es tan generalizado”. 
 
2. La reflexión sobre los resultados obtenidos viene muy ligada a la reflexión 

metacognitiva.  
 
La reflexión metacognitiva aplicada a la evaluación no es sólo saber qué estrategia 
resuelve la demanda de la tarea sino también qué estrategias se deben emplear para 
solucionar el error en el aprendizaje. Por ejemplo, una profesora del Caso 4 sostiene 
que “el estudiante que sabe cómo se va a hacer la tarea, lo aprende y el que no lo 
reflexiona no lo va aprender”. La toma de conciencia frente al aprendizaje y la 
evaluación da sentido y orienta ambos procesos, “ven sus lagunas y ven como todo 
está relacionado”. 
 
En relación con la reflexión desarrollada en forma continua sobre las demandas de 
evaluación y los resultados obtenidos, los aspectos que se ven más favorecidos son 
la regularidad en el trabajo, el esfuerzo y el desarrollo permanente de estrategias 
metacognitivas. Saber reconocer las carencias, identificar las dificultades y los 
problemas que interfieren en el aprendizaje es un aspecto importante para favorecer 
la adquisición de competencias y la mejora de los resultados. Una profesora compara 
el aprendizaje con una vista al médico, por ejemplo: “Si voy al médico y le digo que 
me siento mal no me va a poder ayudar, pero si voy y le digo que me encuentro mal 
de una parte concreta me va a poder ayudar, insisto mucho en definir muy 
concretamente lo que no entienden y que traten de hacer una reflexión sobre ello”. 
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3. Los estudiantes señalan que la presencia del profesor como tutor del proceso de 
aprendizaje y el seguimiento a través de la evaluación continua ayuda a “disminuir 
el fracaso”. 

 
La presencia, seguimiento constante y trabajo reflexivo es visto desde la perspectiva 
de los estudiantes, como un factor íntimamente relacionado con el aumento de la 
responsabilidad: “lo que ayuda es que te están constantemente evaluando”; “También 
desarrollas más la responsabilidad, porque cuando tienes dos o tres trabajos se te 
acumulan, te llaman la atención “entre comillas” no es que te echen la bronca, pero 
ayuda”, “no le veo nada negativo al seguimiento constante”, “si están todo el tiempo 
encima de ti creo que ayudará a disminuir el fracaso”. 
 
Desde la perspectiva del profesorado que desarrolla el seguimiento  una profesora 
señala: “Hay alumnos que han abandonado, he hablado con ellos. Se nota que están 
contentos, se sienten que nos preocupan y que estamos implicados. No tienen esa 
sensación de que “me han suspendido” sino que se dan cuenta que han suspendido 
ellos”.  
 
Se valora el seguimiento individualizado como positivo, se ha dejado de lado “el 
anonimato”, “está todo más personalizado, directamente hablo con el alumno porque 
les conozco muy bien”, se utilizan distintos canales para retroalimentar y se encuentra 
gratificación al ver los progresos individuales y grupales. Este aspecto gratificante es 
reconocido tanto por los profesores como por los estudiantes.  
 
4. Los estudiantes son conscientes de las limitaciones y carga de trabajo que supone 

para el profesor desarrollar este tipo de seguimiento individualizado.  
 
Un estudiante de primer curso del Caso 4, expresa esta visión al afirmar 
“probablemente llegará el momento que los profesores no den a basto. Aquí porque 
es una Universidad pequeñita, pero esto mismo en Madrid, esto en ingeniería es 
imposible”.  
 
5. El aprovechamiento del feedback y feedforward como estrategias de mejora. 
 
Algunos profesores sostienen que los estudiantes no aprovechan lo suficiente el 
feedback que les brindan, en especial cuando se equivocan “les da igual”. No 
obstante, entre los estudiantes señalan se hallan otras valoraciones. 
 
Por su parte, los estudiantes señalan que aún predomina la utilización de los 
resultados con carácter “sumativo” porque “al final cuenta el examen”. También 
señalan que no es frecuente una devolución a tiempo de los trabajos u otros 
resultados, lo que en ocasiones les dificulta la preparación de otras pruebas, por 
ejemplo se registra “hay una profesora que sube la nota de los trabajos antes del 
examen, pero los otros no”. Los estudiantes señalan que, entre el profesorado que 
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efectivamente los informa sobre los criterios de evaluación, la utilización de los 
resultados se realiza de modo informativo, no tiene un carácter prospectivo, sino más 
bien como elemento para la organización del estudiante. 
 
Por otro lado, los estudiantes reconocen que hay estrategias que favorecen más que 
otras la utilización de los resultados para la mejora. Por ejemplo en sesiones 
magistrales, donde no hay posibilidad de retroalimentación, el feedback no existe y se 
pierde como posibilidad de mejora ante el examen: “No puedes antes de la evaluación 
identificar los errores que tienes” sostiene una estudiante de 4º curso del Caso 10.  
 
Mientras que cuando se emplean estrategias más participativas se generan más 
ocasiones para desarrollar el feedback: “la dinámica de trabajo para mi fue uno de los 
métodos utilizados que me hizo identificar errores míos o cómo me desempeño en las 
asignaturas que tenemos”, lo cual es valorado como  positivo en relación a los 
resultados globales de la evaluación. 
 
Estrategias para favorecer la reflexión sobre los resultados de la evaluación por 
competencias. Los aportes de los informantes han permitido recoger algunas 
estrategias orientadas a  promover la reflexión y la mejora de los resultados de la 
evaluación de competencias. Además de las características descritas anteriormente y 
de los criterios con los que el profesorado lleva a cabo la devolución de los resultados 
de la evaluación estas estrategias son aportes concretos a la práctica de la evaluación 
por competencias. 
 
1. Corregir sin calificar. Una estrategia señalada por varios profesores de distintos 

casos para favorecer la reflexión sobre los resultados es corregir sin calificar, a fin 
de “aprender y volver sobre las prácticas”: “Corrijo sin poner nota, salvo algunas 
cosas que sí tienen una nota y suman para el final.(…) Lo importante es aprender 
y volver sobre las prácticas, si no, no reflexionan sobre el resultado”; “La idea es 
que el alumno tenga una retroalimentación de lo que tenga hacer, con cosas que 
nos sean evaluables”. 

 
2. Simulación o modelado a través de exámenes aplicados con anterioridad. El 

Modelado a través de evaluaciones de años anteriores favorece el rendimiento 
académico y orienta a los estudiantes para conocer qué se espera de ellos. 
Expresiones como “me ha dado resultado”, “los orienta muchísimo para saber qué 
se espera de ellos en el curso”, “les da los lineamientos, orientaciones”. 
Probablemente esta orientación no sea sólo de contenidos sino de un enfoque del 
aprendizaje, en relación a favorecer las competencias relacionadas con el 
aprender a aprender. Una profesora sostiene “algo que me ha dado resultado, 
cuando sale el programa para orientar al alumno es que les enseño el examen 
hecho el año anterior, y eso los orienta muchísimo para saber qué se espera de 
ellos en el curso”; “Les da los lineamientos, orientaciones. También se insiste 
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mucho en que enseñemos a aprender, que no es tanto dar conocimientos teóricos 
sino que sepan aprender”.  

 

3. Documentar y difundir la experiencia de los estudiantes. La estrategia de 
elaborar una “Guía para sobrevivir al ABP” que ha desarrollado el Caso 9, por 
ejemplo, es un claro ejemplo del feedforward. Esta guía recoge las experiencias y 
las valoraciones de los estudiantes más avanzados de la carrera y las reconduce 
en estrategias de “supervivencia” al modelo de aprendizaje y evaluación. En este 
caso han tomado como referente un modelo de aprendizaje de otro contexto, más 
avanzado en la implantación del modelo de aprendizaje basado en problemas 
como es la universidad de Harvard. En palabras del coordinador informante 
“estamos preparando un documento que es le llamamos, algo así como “Todo eso 
que querías preguntar sobre el ABP y nunca te atreviste a hacer”… Está inspirado 
en algo similar que hizo la facultad de medicina de Harvard que lo hacen los 
estudiantes de los últimos cursos para los de primero, nosotros hemos hecho el 
nuestro”. 
 

4. Informe de dificultades y errores más frecuentes. Estos documentos constan 
de una matriz con los criterios de evaluación que los estudiantes completan y que 
se compara con los resultados y observaciones formulados por el equipo de 
profesores. A partir de las reflexiones que genera el instrumento de contraste, se 
dan indicaciones para preparar la prueba global de la asignatura. Estas 
indicaciones se recogen en un informe.  En primer lugar, cada informe describe los 
criterios de evaluación. Estos se encuentran mencionados en la Guía Docente de 
la asignatura y se agrupan bajo tres categorías: a) Presentación formal del trabajo 
(identificación, puntualidad, referencias), b) Estructura del contenido (organización 
interna, progresividad, coherencia), c) Desarrollo de contenidos (empleo de 
terminología profesional, capacidad de indagación y análisis, transferencia, entre 
otros). En segundo lugar cada informe recoge la valoración del trabajo efectuada 
por el profesor o equipo de profesores. Esta valoración consta de dos partes: la 
primera sistematiza el tiempo invertido por el grupo de estudiantes en la 
realización del trabajo, las dificultades y facilidades más frecuentes. La segunda 
parte describe los errores más frecuentes  en relación a los aspectos generales 
(forma y contenido de los trabajos presentados) y los aspectos específicos 
(referentes al objeto de estudio concreto).  

 
 

CONCLUSIONES 
 
Este trabajo se propuso responder a la pregunta ¿cómo se utilizan los resultados de 
la evaluación de los estudiantes? La utilización formativa y con carácter prospectivo 
de los resultados de la evaluación es un elemento clave para pasar de una 
“evaluación del aprendizaje” a una “evaluación para el aprendizaje”. 
 
Si bien es cierto que el feedback y el feedforward responden respectivamente a la 
función sumativa y  formativa de la evaluación, ambas estrategias ofrecen 
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posibilidades útiles. Los resultados que se han presentado han evidenciado que tanto 
el profesorado como los estudiantes reconocen estas diferencias y sus posibilidades, 
admitiendo especialmente que las estrategias orientadas hacia el feedforward 
potencian aspectos vinculados a la motivación, el compromiso con la tarea y el 
rendimiento académico de los estudiantes. Por otro lado, a partir del seguimiento 
continuo de este tipo de estrategias de evaluación, el profesorado desarrolla la 
función tutorial favoreciendo la cercanía y la mejora de la relación pedagógica. 
Asimismo se han presentado cuatro estrategias halladas en los Casos que favorecen 
la reflexión sobre los resultados de la evaluación por competencias. 
 
Los resultados hacen evidente la necesidad de incorporar sistemáticamente el 
feedback y el feedforward en la práctica docente, como forma de aprovechar los 
resultados de la evaluación y orientarlos hacia la mejora. Aun así, también la 
incorporación de estas estrategias no queda exenta de un reconocimiento de las 
dificultades a las que debe hacer frente para integrarlas en la práctica: el aumento de 
la cantidad y diversidad de estudiantes, la disminución de los recursos, la dificultad 
para llevar a cabo una evaluación diagnóstica que permita conocer los conocimientos 
previos, las técnicas y hábitos de estudio, la concepción de los estudiantes sobre su 
aprendizaje, o la construcción de su conocimiento, entre otros. 
 
En definitiva, para incorporar de un modo sostenible este tipo de enfoque sobre los 
resultados de la evaluación, se requiere esencialmente la participación del alumnado 
en su proceso de aprendizaje y la toma de conciencia sobre su rol como protagonista. 
La tarea del profesorado pasa por aceptar el desafío de aprovechar el potencial 
formativo de los resultados e incorporar estas estrategias en la práctica sin que se 
transformen en procedimientos burocráticos carentes de significatividad. 
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