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Anexo A2. Fichas de proyectos de arquitectos 

En este anexo se presentan de manera gráfica algunos de los proyectos mencionados de los arquitectos de 
la luz referenciados en el Capítulo 1.2.4. 

Para cada arquitecto se muestran en detalle dos proyectos significativos de su obra, con el objetivo de validar 
a través del análisis espacial del proyecto, las estrategias e intencionalidades proyectuales expresadas en la 
síntesis conceptual de su obra descrita en el texto. 

Cada ficha está compuesta por dos páginas: La primera página hace una descripción general del proyecto, 
presentando la planimetría básica para entender las relaciones espaciales y situar los espacio principales 
dentro de todo el proyecto, permitiendo así abordar un análisis formal del proyecto en relación a las 
estrategias lumínicas. De cada proyecto se selecciona un espacio principal el cual se detalla en la segunda  
página, presentando a través de la planta y la sección del espacio seleccionado, la trayectoria del rayo solar 
a través del año, lo cual permite intuir el comportamiento de la luz natural según estas condiciones. Así 
mismo, se realiza una descripción básica de las condiciones espaciales y materiales que caracterizan las 
envolventes del espacio. 

A través de la información presentada para cada proyecto se accede una documentación gráfica fundamental 
para abordar el análisis de las condiciones lumínicas del espacio, lo cual permite develar en su planta, 
alzado y proyección de rayos solares a través del año, las condiciones del proyecto que no alcanzan a ser 
descritas por las palabras. 

Estas fichas se convierten en un instrumento didáctico fundamental para los estudiantes de arquitectura, 
pues construyen una información direccionada al análisis lumínico de las obras arquitectónicas que no se 
encuentra en ningún otro texto de arquitectura, y se cosntituyen en isntrumentos irremplazables para la 
argumentación del significado de la luz natural en la arquitectura presentado en el Capitulo 1.

Todos los dibujos de planimetría fueron elaboraciones propias e intencionadas. Los gráficos de trayectorias 
solares corresponden a la simulación de la trayectoria del rayo lumínico según la posicion geográfica y la 
orientación de cada proyecto, las cuales fueron generadas con el programa Ecotect.
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Para determinar el sensor elegido (SE) se obtuvo un promedio de los factores promedio utilizados para cada 
sensor en los diferentes momentos que se realizaron las mediciones los días 7 de enero y 22 de marzo. El 
sensor que se utilizará será aquel cuyo valor promedio  de factores se acerque más a 1. De esta manera se 
tendrá la seguridad de que el error de calibración de los sensores tenderá a disminuirse. 

SENSORES 11:00 - 11:20 12:40 - 13:00 15:40 - 16:00 11:00 - 11:20 12:40 - 13:00 15:40 - 16:00
S1 0,91 1,01 0,98 1,06 0,89 1,18 1,0042
S2 1,03 1,16 1,15 0,98 1,01 1,13 1,0756
S3 0,87 0,90 0,90 0,94 0,88 1,00 0,9147
S4 0,99 1,10 1,08 0,78 0,76 0,99 0,9490
S5 0,92 1,03 1,02 0,94 0,93 1,10 0,9901
S6 0,85 0,91 0,92 0,86 1,04 1,23 0,9693

ENERO 7 MARZO 22
FACTORES DE CALIBRACION

PROMEDIO

En la tabla anterior se observa que el factor promedio de los sensores 1 y 2 es casi 1, lo cual es revelador en 
el sentido que sugiere la posibilidad de utilizarse la medida dada por el sensor como igual a la del luxómetro 
calibrado en el caso de la realización de análisis promedio en tiempos largos, sin embargo esta medida 
para muestras en una fecha u hora determinada es errónea, ya que la medida obtenida por cada luxómetro 
es variable y pocas veces se acerca a 1. Siguiendo con la selección del sensor elegido, se propone que sea 
el sensor 2, a pesar de que el factor sea un poco mayor al del sensor 1. Esta elección se debe a que en las 
gráficas realizadas de las mediciones de los dos días de análisis el sensor 2 presentó mayor estabilidad.

Después de haber seleccionado el sensor elegido (SE) se procede a encontrar el factor multiplicador para 
cada sensor con respecto al sensor elegido (Ecuación 1). Para esto se utilizan las mismas tablas de la 
alternativa de calibración 1, reemplazando la medida del luxómetro por la medida del SE(2) (fig. A4.8).

Del ejercicio de calibración de cada uno de los sensores con respecto al sensor elegido en los dos días 
de análisis, se obtienen los factores multiplicadores promedio por día y por ambos días de análisis. En 
este caso no se analizarán los factores por rango de iluminación ya que este dato será irrelevante en esta 
opción (fig. A4.9).

De la tabla anterior se obtienen los factores de calibración generales para cada sensor con respecto al sensor 
elegido. 

FCSE
S1 0.94
S3 0.85
S4 0.88
S5 0.92
S6 0.90

El FCLUX será único y específico para cada dato o rango de datos utilizados. 
Al aplicar las ecuaciones propuestas y graficar los resultados teniendo como sensor de análisis el sensor 6 
los días 7 de enero y 22 de marzo entre las 12:40 – 13:00 y el sensor 4 los mismos días entre las 15:40 – 16: 
00 (fig. A4.10), observamos:
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Para el sensor 6 la aplicación del factor global el día 7 de enero arroja una diferencia promedio de 84 lux 
(6.4%), en cambio la aplicación del factor FCLUX x FCSE arroja una diferencia de 184 lux (14.1 %). Para 
el día 22 de marzo la aplicación del factor global arroja una diferencia de 226 lux (16.5 %), frente a una 
diferencia de 175 lux (12.8 %) con la aplicación del Factor FCLUX x FCSE.

Para el sensor 4 la aplicación del factor global el día 7 de enero arroja una diferencia promedio de 14 lux 
(2.1 %), en cambio la aplicación del factor FCLUX x FCSE arroja una diferencia de 44 lux (6.5 %). Para 
el día 22 de marzo la aplicación del factor global arroja una diferencia de 45 lux (7.0 %), frente a una 
diferencia de 3 lux (0.5 %) con al aplicación del factor FCLUX x FCSE.

Del análisis de la aplicación de estas dos alternativas de calibración de los sensores, se deduce que ambos 
métodos arrojan un porcentaje de diferencia con respecto a la medida del luxómetro calibrado que no supera 
el 10 % en la mayoría de los casos, por lo tanto es factible usar cualquier método. 

El método 2 puede arrojar menos error si se hace un ejercicio de calibración previo a cada medición, sin 
embargo esto exige dedicar más tiempo en la preparación de los equipos y la interpretación de los datos. 
Además, considerando la variabilidad de las condiciones atmosféricas, se tendrían que hacer recalibraciones 
cada que existiese una variación alta en las condiciones lumínicas del espacio. 

Conclusión.

Para el análisis de la precisión del cálculo del Ecotec y el Radiance en esta investigación, se usará el método 
1, es decir el de aplicación del factor global, ya que facilita los procedimientos y es más preciso que el 
método 2.
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Figura.. A4.1. Se observa que las mediciones de los sensores presentan diferencias de medida, pero dentro de una misma tendencia o 
comportamiento. A mayor nivel de iluminancia, mayor diferencia entre las medidas.
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Figura..  A4.2. Diferencia de niveles registrados por los sensores según variación de la hora.
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Figura..  A4.3. Diferencia de niveles registrados por los sensores según variación de la fecha.
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Figura..  A4.4. Gráfica donde se muestra la aplicación del factor de calibración para un conjunto de medidas.
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Figura..  A4.5. Cuadro comparativo para la generación de factor según rango lumínico. 
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Figura..  A4.6. Gráfico de aplicación del factor global en el sensor 6
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Figura..  A4.10. Grafica comparativa de aplicación de factores encontrados aplicación del factor en sensor 
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