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Resumen

Para las légicas de creencias, la seméntica de mundos posibles [Krip 59] es atrac-
tiva, por su elegancia formal y la nocién intuitiva de hacer un discurso no sélo del mundo
presente sino de cualquier mundo concebible (posible). Las limitaciones fundamentales
son la omnisciencia Idgica y el razonamiento ideal. Consideramos que hay confusién al
hablar de ambos temas. En este articulo se analizan y se proponen caracterizaciones
generales para ambos. Se propone una definicién constructiva de relacién de posibil-
idad entre mundos,de manera que los mundos posibles sean resultado de un proceso.
Como consecuencia, el conocimiento y creencia en ese mundo, resultan del proceso de
generacién de mundos, siendo esencialmente distintos, mds realistas a los definidos en
las légicas de creencias con seméntica de mundos posibles.

Palabras clave: Conocimiento, creencia, mundos posibles, relacién de posibilidad, om-
nisciencia légica, razonamiento ideal, mundos concebibles y generacién de mundos

Areas de investigacién: Razonamiento basado en modelos, Teoria de agentes y sus
aplicaciones.



1. Légica modal: necesidad y posibilidad

El objetivo original de la légica modal [Lewi 12], fue establecer las condiciones
para la regla de implicacién, p — ¢ , en que la verdad de g se sigue necesaria O
estrictamente de la verdad de p. La implicacién es verdadera, si ¢ lo es; no se necesita
que p sea verdadera para que ¢ lo sea. Este hecho, en ocasiones, hace parecer a la regla
de implicaciéon poco intuitiva. Por ejemplo, se puede tener la implicacion si-hace-sol
— me-mojo y que sea verdad me-mojo; la implicacion es verdadera, aunque €s poco
intuitiva.

En légica modal se afiaden al lenguaje del célculo de predicados el operador L
para denotar lo necesario y el operador ¢ para denotar a lo posible. Los operadores se
relacionan mediante la equivalencia U = —~{~, que aplicados a un enunciado p, se lee,
es necesario que p i, y solo si, no s posible —p. Al modus ponens como dnica regla de
inferencia del célculo de predicados (C P;), con la deduccion natural, se afiade la regla
de necesitacion,

t ¢, entonces Ugp.

Con esta regla se establecen como necesarios todos los teoremas de C Py, y por tanto, los
enunciados necesarios son verdaderos en todos los modelos seménticos. Los enunciados
posibles o contingentes, son los verdaderos en algunos modelos.

En [Lewi 12}, el objetivo propuesto no se logrd, pero la metodologia ha sido una
herencia valiosa. La introduccién de operadores para formalizar necesidad y posibilidad
como modalidades de la verdad, ha sugerido formalizar las modalidades conocimiento,
creencia [Hint 62}, demostrabilidad [BoJe 74], temporalidad [Shoh 88], entre otras.
Estas légicas modales, aprovechan la potencia sintactica y semantica del calculo de
predicados, e incorporan operadores para la formalizacién de conceptos propios.

2. Semséntica de mundos posibles

Una de las criticas que se hizo a la légica modal, fue la carencia de una semantica
propia y esencialmente distinta. Sinticticamente se afadia dos operadores al calculo
de predicados para denotar necesidad y posibilidad, con las complicaciones correspon-
dientes, que semanticamente parecian poco justificados: solo reconocian como necesarios
a los teoremas de CP; y como posibles a los enunciados contingentes. Ademas, no eran
operadores para los que valieran la cuantificacién universal o existencial, y cualquier
intento de cuantificacidn resulta muy complicado.

Una semantica clara para necesidad fue dada por Kripke en 1959. Extensional-
mente, una interpretacién que asocia a las variables de los predicados los elementos
de un dominio, resulta suficiente para que una férmula sea, en el sentido coloquial del
termino, una proposicién del mundo real. Sin embargo, segin Kripke, el objetivo en
légica modal es hablar no solo del mundo real, o en general del mundo actual, sino
también de cualquier mundo que pueda concebirse, y poder asociar al mundo actual, un
conjunto de mundos posibles, donde la posibilidad se establece a través de un conjunto
de enunciados [Krip 59).



Se supone un conjunto de interpretaciones K en un dominio. Cada interpretacion se
asocia a un mundo concebible o posible. Luego, se puede hablar de la verdad o falsedad
de proposiciones atéomicas en cada mundo, y de acuerdo a las reglas de los conectivos
légicos, se asignan valores de verdad a las férmula compuestas. El mundo presente (que
puede ser el real), esta representado por la interpretacién distinguida G € K.

Kripke considera verdadero a un enunciado, si se cumple en el mundo presente, y
necesario, si se cumple en todos los mundos posibles. Si W es el conjunto de mundos
posibles para wo, la asignacién de verdad para los enunciados en que aparece el operador
LI es la siguiente:

Ll es verdadero (V) en wo, si, y sblo si, p es V en todos los mundos posible para wo.

La relacién entre mundos, R, es binaria y reflexiva. Dado que las interpretaciones
K, hacen a los mundos posibles, se puede hablar de relaciones entre mundos, definiendo
R sobre K. Si wy,ws2 € K,y (w1,ws) € R, entonces wy es posible para w;. Se dice que
de w; se puede acceder a wz ¥y de R, que es una relacidn de acceso entre mundos. A
partir de (G, K, R) se define un modelo seméntico (de Kripke).

2.1. Modelos de Kripke

En la definicién usual de modelo de Kripke, se hace explicita la funcién que asigna
valores de verdad (interpretacién) a los enunciados en un mundo. Un modelo de Kripke,
es una tupla M =< W, R,V >, donde W es un conjunto no vacio de mundos, R es una
relacién binaria en W x W, y para cada w € W, V(w) es un conjunto de proposiciones
variables, verdaderas en w. Luego, ¢ es verdadera en el mundo w del modelo M,
< M,w>kEgp, si,ysdlosi, ¢ € V(w). Para las férmulas compuestas se cumple lo
siguiente:
<M,w> (e AY) si, y sélosi, < M,w> ¢ ¥ <Mm>kEY
<M,w> E(p V) si,y solosi, < M,w > =p o <Mw>EY
< M,w > [=-¢ si,ysdlosi, F<M,w > =@
< M,w> EUp si,ysélosi, < M,w' > =@, Vw' € W tal que (w,w'") € R.

La relacién de acceso en un modelo de Kripke es reflexiva, porque es natural pedir
que un mundo sea accesible para si mismo y que los enunciados necesarios en un mundo
cean verdaderos. Adicionalmente se puede pedir que sea transitiva, si (wi,w2) € Ry
(we,ws) € R, entonces (wy,ws) € R. También se puede pedir que sea simétrica, si
(w1, w2) € R, entonces (wq,w;) € R. Por ser reflexiva, la relacién en una estructura
de modelo cumple con el axioma modal T, Ugp — . Si se imponen la transitividad
la relacién cumple con el axioma modal 4, Up — L(Ug), y si se impone la simetria,
cumple el axioma 5, ~Up — U(=Ug). En cada caso, la relacién de acceso dard lugar
a un sistema T, S4, S5, respectivamente.

La semantica de mundos posibles hizo de la légica modal, que parecia inicial-
mente complicada e intatil, un formalismo con diversas posibilidades de aplicacién. La
semantica de Kripke permite modelar con naturalidad situaciones diversas. Aprovecha
la potencia del calculo de predicados y da un sentido claro a los operadores de necesi-
dad y posibilidad. Por extension, abre la aplicacion para otras modalidades sobre los
enunciados que se toman como argumentos.
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Una de las primeras formalizaciones modales de conocimiento y creencia —ain
actualmente la mas amplia y sistemdtica—, con una semantica cercana a la de mundos
posibles fue hecha por J. Hintikka en su libro Knowledge and Belief: a logic of the
two notions publicado en 1962. La idea intuitiva de Hintikka es considerar un mundo
o alternativa epistémica, como descripcién de un estado de cosas. La relacién entre
mundos es mediante relaciones de alternatividad, similares a las de posibilidad. Es muy
intuitivo considerar mundos como descripciones de situaciones, a partir de los cuales se
puede acceder a otros mundos, que es decir a otras situaciones.

2.2. Conocimiento y creencia

La diferencia esencial que hace Hintikka entre conocimiento y creencia, es que el
primero sea verdadero, que no se pide para creencia. El operador de necesidad U se
interpreta como de conocimiento, en tanto que el de posibilidad ¢ como de creencia.
Esto quiere decir que al conocimiento se le considera necesarioy verdadero, en tanto que
a la creencia posible y contingente (a veces cierta y a veces falsa). Haciendo énfasis en
el aspecto semantico, propone reglas de conocimiento y creencia, referidas a un sujeto.
Al lenguaje del célculo de predicados, afiade cuatro tipos de operadores modales, de
conocimiento, creencia, posibilidad y compatibilidad. Los operadores de conocimiento
K y posibilidad P, ocurren en las reglas de conocimiento, en tanto que los de creencia
B y compatibilidad C, ocurren en las de creencia.

3. Omnisciencia légica y razonamiento ideal

3.1. Omnisciencia 16gica CP;

En la l6gica de conocimiento y creencias de Hintikka, el conocimiento de un agente
en un mundo es el conjunto de enunciados simultaneamente verdaderos en todos los
mundos posibles. En cada mundo posible se utiliza el célculo de predicados y la regla
de inferencia es el modus ponens. Si en un mundo el enunciado ¢ es conocimiento de
un agente,y % es consecuencia légica de ¢, entonces 7 también es conocimiento del
agente.

Luego, utilizando la seméntica de mundos posibles, con herramienta de razona-
miento el cilculo de predicados, conocimiento de un agente en un mundo, son todas
las consecuencias légicas CP;. Esta omnisciencia CP,, es el punto débil de la logica
de Hintikka. La omnisciencia es consecuencia de que el agente sea un razonador modus
ponens infalible, que realiza toda aplicacién del modus ponens. Esta manera de razonar,
ideal, no corresponde a la manera usual en que lo hace un agente normal. No parece
intuitivo que un agente conozca todas las consecuencias que se pueden derivar de su
conocimiento via el mudos ponens.

Quizé por ser la logica de creencias de Hintikka la mds conocida y por utilizar la
semantica de mundos posibles, en la mayoria de la literatura sobre el tema, se asocia
omnisciencia 16gica a los mundos posibles. No se hace una distincién clara entre lo que
es omnisciencia en si, y que en particular se genera al utilizar la seméantica de mundos
posibles. Las logicas que se han propuesto para evitar la omnisciencia C Py, enseguida
se comentan brevemente.



Légicas de creencias basadas en la seméntica de mundos posibles en las que se afiade
a los mundos posibles, 1dgicamente consistentes, mundos posibles con contradicciones
[Cres 78], [Hint 75]. De estas la mis desarrollada es la légica de creencias implicitas
y explicitas [Leve 84]. Las creencias explicitas, las que el agente asume, cumplen la
axiomatica de la légica de la relevancia [Leve 84]. Por esto, en esta légica no se evita
la omnisciencia légica, sino que se traslada de la l6gica CP; a la lgica de la relevancia
[AnBe 75, 77] de Anderson y Belnap [Vard 86].

También basada en mundos posibles, pero con una modificacién a la manera de
definir conocimiento y creencia, que de fondo sugiere modificar la manera en que se
plantea la relacién de posibilidad o acceso entre los mundos, se propone una légica
epistémica que evita parcialmente la omnisciencia CP; [Vard 86]. Sin embargo, la
capacidad de razonamiento del sistema es muy limitada [Vard 86}, y en medida de eso,
no aporta una solucién significativa al problema de omnisciencia légica.

Por otro lado, las légicas que desestimando la semantica de mundos posibles, pro-
ponen solucionar el problema de omnisciencia, caracterizando a un agente mediante un
conjunto inicial de enunciados y reglas de deduccién locales y efectivamente calculables
a partir de sus premisas. De estas, la. mas desarrollada es el modelo de deduccion de
creencias [Kono 86). En este modelo, las creencias de un agente son los enunciados de
la cerradura deductiva Ag, que se obtiene de aplicar a un conjunto inicial de creencias
A, las reglas de inferencia p del agente o

Ao ={p|AF, e}

Tomando en cuenta que Konolige habla de creencia y conocimiento con la tnica
diferencia de que el segundo debe ser verdadero, lo que se tiene es omnisciencia en la
légica del agente, puesto que cree (conoce) todo lo que se deduce de su conocimiento
inicial aplicando sus reglas de inferencia. El agente es omnisciente pues no hay cosa que
pueda conocer que no CONOzCa.

Konolige afirma que los agentes que define no son omniscientes, puesto que razonan
con reglas de inferencia particulares, locales, y no utilizan el célculo de predicados. De

manera implicita Konolige asume que hay omnisciencia sélo si se trabaja con el calculo
de predicados.

3.2. Omnisciencia légica

Nosotros preferimos considerar omnisciencia en su acepcion etimolégica mas pura,
y puntualizar que dado un contexto, omnisciencia es la capacidad de saberlo todo:
dependiendo de la légica del sistema o agente, es el tipo de omnisciencia.

Si & es un agente y K el operador modal de conocimiento, con argumentos el agente
a y su conocimiento ¢, la omnisciencia C P, se puede formalizar de la siguiente manera:

¢, entonces K(a,p) (1)

Todas las férmulas validas son creencia del agente. Si se considera un conjunto arbitrario
A, la situacién es la siguiente:

At ¢, entonces K(a,¢) (2)
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La férmula (1) es el caso particular de (2) cuando A es el conjunto vacio. En ambas
férmulas se considera que  es la inferencia en el célculo de predicados, tcp,, ¥ en
ambos casos se tiene omnisciencia C P;.

En general puede tratarse de cualquier célculo C en un sistema de conocimiento y
la omnisciencia formularse de la siguiente manera:

Atc p, entonces K(a,p). (3)

Si el calculo es especifico de un agente o, se denota Cy, v la formulacién queda de la
siguiente manera:

Atc, o, entonces K(a,p). (4)

Como ejemplo, en el calculo de reglas locales y efectivas de los agentes en el modelo
de deduccién de creencias de Konolige, Co = {pa}-

En general, si con los mecanismos de razonamiento de un agente, todo lo que se
deduce a partir de un conjunto es creencia del agente, el agente es omnisciente légico
con la 18gica que utiliza. Otra manera de decirlo es que si la 16gica de creencias de un
agente es completa, el agente es omunisciente respecto a esa logica.

Por ejemplo, la 1égica de creencias explicitas es completa, y un agente cree todo
lo que se deduce en esta logica [Leve 84] (Teorema 2). Analogamente, los agentes del
modelo de deduccién [Kono 86], tienen una clausura deductiva completa, que puede
verse como un caso particular de completud logica, y razonan impecablemente con sus
particulares reglas de inferencia. Son omniscientes con su légica particular, pues no hay
cosa que puedan conocer que NO CONOzZCan.

3.3. Razonamiento ideal

En los dos ejemplos anteriores, los agentes son razonadores ideales con su légica. La
omnisciencia es consecuencia de una capacidad de razonamiento exhaustivo e infalible.
A este tipo de razonamiento, ideal, corresponde una légica completa. Una condicion
necesaria para la omnisciencia es el razonamiento ideal. Un sujeto no puede conocer
todas las consecuencias de su conocimiento, sino cuando tiene unos mecanismos de
inferencia que se aplican de manera exahustiva y sin falla.

Nos interesa enfatizar que de la misma manera en que la omnisciencia C Py, es un
caso particular de la omnisciencia légica, el razonamiento ideal no esta ligado al calculo
de predicados, sino que CP; es un caso particular de razonamiento ideal.

4. Mundos concebibles

En la semantica de mundos posibles, la posibilidad es una relacién algebraica (bi-
naria) sobre el conjunto de mundos. No esta definida mediante un procedimiento de
generacién o construccién de mundos. Los mundos que pueden ser posible para el mundo
presente ya eziten, y a través de la relacién de posibilidad se eligen algunos. En la 14gica
de Hintikka se utiliza este tipo de relacién de posibilidad para definir conocimiento o
creencia en el mundo presente [Hint 62].



Pero si los mundos existen per se y son posibles a través de relaciones algebraicas
primitivas, que no reflejan ningln proceso de razonamiento, la idea intuitiva de cono-
cimiento (creencia) de un agente en un mundo como lo verdadero en todos (al menos
uno de) los mundos concebibles, se pierde.

No parece natural que el conocimiento sea algo externo que se obtiene sin la reali-
zacién de procesos de razonamiento. Parece mas intuitivo que conocimiento sea el
resultado de un proceso dindmico, que parte de un mundo y complementariamente,
depende de otros mundos. A nosotros nos parece adecuada la metafora intuitiva de
un agente que concibe mundos a partir del mundo presente, como resultado de un
proceso. Un mundo concebible a partir de uno presente, puede ser una generalizacion
o simplificacién, una correccion o modificacién. Pero consideramos necesario que haya
una relacién causal entre mundos.

En general, puede decirse que una decisién (para actuar u opinar), se toma con
la informacién presente. Mientras no se necesita decidir, se mantienen las distintas
alternativas por las que se puede optar. Al menos una alternativa ha de ser verdadera
y justifica la veracidad del grupo de alternativas. Esto puede modelarse de la siguiente
manera: las alternativas son disyuntandos, al menos uno de los cuales es verdadero y
hace verdadera a la disyuncién, que expresa al conjunto de alternativas.

4.1. Mundos concebibles a partir de un mundo presente

Sea L el lenguaje del calculo de predicados al que se afiaden los operadores (mo-
dales) binarios K y B de conocimiento y creencia. Las reglas de formacién de férmulas,
son las del célculo de predicados para las férmulas en que no aparecen los operadores
modales. Para las férmulas modales, los argumentos de los operadores son, un término
o que denota a un agente y una férmula, que puede ser, i) de CPy o ii) férmula
recursiva, con argumentos, un agente y una férmula modal. El mundo presente, es un
conjunto de férmulas de £, verdaderas.

Si el mundo presente es un conjunto de férmulas verdaderas, algunas pueden tener
subférmulas que permitan diversas interpretaciones. Una férmula disyuntiva es ver-
dadera si al menos uno de sus disyuntandos es verdadero, aunque los otros no esten
interpretados. Un mundo concebible a partir del mundo presente puede obtenerse de
interpretar algin(os) disyuntando(s) de las formulas del mundo presente.

Por ejemplo, si AV B es la férmula verdadera que describe al mundo wq , puede
ser que A sea verdadera,6 B sea verdadera, o ambas. Dependiendo de esto, se tienen
las siguientes posibilidades:

{AVB, A}, { AVB, B}, { AV B, 4, B};

segin suceda, el mundo descrito por el conjunto correspondiente, puede considerarse el
mundo concebible a partir de wo. En general, los mundos concebibles a partir del mundo
presente pueden definirse como los que tienen asociadas las distintas interpretaciones
de los disyuntandos. En el ejemplo, son respectivamente los conjuntos dados.

Definicion



Un mundo es concebible (posible) a partir del mundo presente, si esta formado por
las férmulas verdaderas en el mundo presente, mas el resultado de asignar valor de
verdad a al menos un disyuntando de una férmula del mundo presente.

Ejemplo
Se contrastan en este ejemplo los mundos posibles en la definicién de Kripke (Figura
1), de la definicién de mundos concebibles que se propone (Figura 2). En la figura 2,

en w; el disyuntando R es verdadero en tanto que en w; lo es S. En ambos mundos las
férmulas verdaderas en wq también lo son.

P,Q,RVS

Wo

P,~Q,RVS P,Q,~(RV S)

w1 w2

Figura 1. Mundos posibles de Kripke

P,Q,RV S

Wy

P,Q,RVS,R P,Q,RV S, S

wy w2

Figura 2. Mundos concebibles

Si el valor de verdad de un disyuntando no se habia dado en el mundo presente,
el mundo concebible es mas especifico que el presente y la interpretacién asociada al
mundo concebible es una extensién de la del mundo presente. En la figura 2, w; y w2
son interpretaciones que extienden la asociada a wg, y ambos mundos estan descritos
con mas detalles que wo.

Se ha hecho referencia sélo a disyuntandos, porque cualquier férmula puede ex-
presarse en forma normal disyuntiva. Una férmula que permite interpretacién de
subférmulas, se puede expresar como una disyuncién, tal que la subférmula a inter-
pretar, corresponde a un disyuntando en la forma normal. Se utiliza en lo sucesivo,
interpretacién de subférmulas de manera equivalente a valoracién o asignamiento de
valor de verdad.



4.2. Introduccién de disyunciones

Es de esperarse que el mundo presente no permanezca fijo y que pueda cambiar
anadiendo informacién de fuera. Esto se hace introduciendo disyunciones del lenguaje
L, a las que se aplica el mismo proceso de interpretacién de disyuntandos y se generan
los mundos posibles correspondientes.

Por otro lado, puede haber ocasiones en que haya duda si asignar verdadero o falso
a una subférmula. En este caso se conciben dos mundos, uno en el que sea verdadera la
subfomula y otro en el que sea falsa. Si A es la férmula que no se sabe si interpretarla
verdadera o falsa, se introduce la tautologia AV —~A en el mundo presente, para que
con cada disyuntando se conciba un mundo.

Por ejemplo, si para w; con la descripcién { AV B, A}, no se sabe si valorar B
como verdadero o falso, se pueden generar dos mundos, uno descrito por { AV B, A,B }
y otro por { AV B, A,~B}. Uno de los dos mundos se ha de descartar cuando se tenga
informacién que valide, ya sea al enunciado o a su negacién. Mientras tanto, se pueden
mantener como mundos posibles, e incluso utilizarse para explorar los mundos posibles
desde cada uno de estos.

Sinticticamente, los conjuntos de férmulas asociadas a los mundos posibles, se gen-
eran aplicando las reglas de los conectivos 16gicos a las férmulas del mundo presente. Un
método de demostracién adecuado para esta descomposicién, es el de tableros analiticos
de Beth. Este método de demostracién, equivalente a la deduccién natural, se utiliza
tanto en sistemas formales [Kono 86] como en sistemas automaticos [GeKo 86], [Cata
91] que utilizan légica modal, debido a su flexibilidad y claridad.

4.3. Conocimiento y creencia

Aunque las definiciones que se proponen, son homénimas a las dadas en logicas
epistémicas con semdantica de mundos posibles, son esencialmente distintas, puesto que
los mundos concebibles son esencialmente distintos.

Definicion
Conocimiento de un agente en un mundo, son los enunciados que se cumplen en

todos los mundos posibles. Creencia de un agente en un mundo son los enunciados que
se cumplen en al menos uno de los mundos posibles.

Ejemplo
En los mundos posibles de Kripke (Figura 1), el conocimiento en wop €s P, en tanto
que en los mundos concebibles (Figura 2) es P,Q,RV S. La diferencia es evidente.

Conocimiento nuevo

Lo que no es conocimiento de entrada en el mundo presente, para que lo sea, necesita
ser igualmente interpretado en todos los mundos posibles. En el ejemplo de la figura
3., R es conocimiento que ha resultado de valoraciones sucesivas. Por ser verdadero en
todos los mundos concebibles, estas sucesivas valoraciones, extienden la valoracién Io.



Ejemplo
P,Q,RVS,R

Wy

P,Q,RV S,R P,Q,RV S, R,S

w1 w2
Figura 3. Conocimiento en wg

En este caso, el conocimiento es P, Q, RV S, R. También lo es, en este ejemplo,
en los mundos posibles de Kripke.

La definicién de mundo concebible lleva implicita una definicién de relacién de
posibilidad R, que enseguida se hace explicita. Esta definicién hara claro el andlisis de
conocimiento y creencia en mundos concebibles.

Definicién
Un mundo w es posible para el mundo wo siempre y cuando w; tenga asociada

una interpretacién que extienda la interpretacién asociada a wo. En este caso se denota
(wo,w;) € R, o bien, woR wi.

Sea I, la valoracién asociada al mundo presente wg. Sea I; la valoracién asociada
aw;, t=1,...,n, tal que I; es una valoracién que extiende la asociada a wo. Sea
7 el conjunto de interpretaciones, extensiones de Iy, que se hayan realizado, y W el
conjunto de mundos concebibles. Sea M = (W,Z, R). El conocimiento de un agente o
en wy se expresa de la siguiente manera:

(M, wo) = K(a,p) sii (M,wi) [E e Vwi, (wo,w;) € R.

(M, w;) |= ¢ siy sdlosi, pes verdadera para la asignacién de verdad I;.

Se captura en la definicién que el conocimiento sea verdadero en el mundo presente
y que el mundo presente sea un mundo concebible para si mismo, lo cual parece natural.
Lo verdadero en el mundo presente es verdadero en todos los mundos concebibles y es
conocimiento en el mundo presente.

4.4. Omnisciencia légica

Un agente en un mundo, concibe mundos conforme interpreta disyuntandos de
férmulas en el mundo presente. Puede interpretar sélo algunos disyuntandos y concebir
sélo los mundos correspondientes. Si el agente es un sistema informético, una peticién
explicita puede ser para que de respuesta en algtn sentido sobre lo que expresa cierta
subférmula. Si el agente es un individuo, la subférmula que interpreta depende de lo
que le interesa opinar o creer a partir de la informacién presente.

En general, el agente no esta obligado a interpreta todas las subférmulas de las
férmulas presentes, ni genera de manera exahustiva todos los mundos posibles. Por
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tanto, no necesariamente conoce todas las consecuencias légicas de su informacién ini-
cial. Luego, no necesariamente es un razonador ideal y puede ser o no omnisciente
légico, en general. El agente razona acotado por las peticiones puntuales y por las
circunstancias del medio.

En este caso, la légica que se utiliza es la del célculo de predicados, pero este proceso
de interpretacién, con o sin omnisciencia, se presenta también cuando se utilizan otras
16gicas.

5. Conclusiones

En este trabajo se plantea a la omnisciencia logica, como la capacidad de cono-
cer todo lo que se deduce a partir de una informacién inicial, mediante determinados
mecanismos de inferencia. De esta manera, la omuisciencia en una légica de creencias
que utiliza semédntica de mundos posibles, es sélo un caso particular, a saber, omni-
sciencia 18gica C P;. La omnisciencia légica resulta de utilizar una légica completa, con
mecanismos de razonamiento exhaustivos e infalibles, propios de razonadores ideales,
sin limitaciones de recursos, espaciales o temporales.

Consideramos que la relacién de posibilidad en la semantica de mundos posibles,
algebraica binaria, al no ser constructiva, no captura la idea intuitiva de mundo con-
cebible (posible) para un mundo. En este trabajo se propone una definicién de mundo
concebible y de relacién de posibilidad, como resultado de un proceso que se inicia
en el mundo presente. De esta manera, el conocimiento de un agente en el mundo
presente, wo, resulta de un proceso que se inicia en wo y permite definir agentes no
omniscientes, acotados por su informacién inicial, pero con la posibilidad de acceder a
nueva informacién ezterna o que resulte del proceso de generacién de mundos posibles.
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