26 Apéndice H

H.6. LA APLICABILIDAD DE LA GESTION DEL VALOR A LO LARGO DEL
CICLO DE VIDA DE UN PROYECTO CONSTRUCTIVO

Male et al (1998a), en un trabajo de investigacién donde llevan a cabo un
estudio® entre la comunidad de profesionales y académicos de la gestién del valor,
identifican diferentes visiones de cudndo aplicar la metodologia del valor a lo largo del
ciclo de vida de un proyecto (figura H.5)2.

De hecho, el uso explicito de diferente terminologia para referirse a la aplicacién
de la metodologia®’, denota una practica diferenciada a lo largo del ciclo de vida,
aunque también puede llevar a confusidn.
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Figura H.5. Oportunidades de aplicacién de la metodologia del valor a lo largo del ciclo de vida
(Norton & McElligot, 1995; Male et al, 1998a)

El Instituto Britanico de Investigaciéon (BRE, 2000) identifica cuatro etapas del
proyecto constructivo donde puede aplicarse la gestion del valor. En primer lugar cita la
estrategia de negocio, indicando que la Gestién del Valor puede aplicarse en la
organizacion del cliente antes de cualquier decisién para solucionar el problema
mediante una solucién constructiva. En segundo lugar, cita la concepcion y el desarrollo
del proyecto, enfatizando su relevancia en las primeras etapas del proyecto donde la
reduccion potencial de costes es alta y las dificultades y el coste de los cambios
pequenas, lo que representa una aproximacion estratégica para asegurar que el valor del
proyecto refleja los objetivos principales previamente establecidos por el cliente.
Finalmente, cita el disefio, dirigido a aspectos relacionados con los espacios, costes,
plazos, tiempos, etc.

25 Los autores denominan a este estudio como “benchmarking”, en relacién a que supone una
investigacion sobre la buena practica en orden a extraer conclusiones de aplicacion. (En el apéndice F
estd recogida una explicacion de esta técnica).

26 La presente figura es una traduccién libre de la recogida por Male et al (1998a), por lo que la
descripcién de los términos estd sujeta obviamente a matizaciones.

27 Entre otras: Andlisis del valor, Ingenieria del valor, Gestién del valor, Revisi6n del valor, Planificacién
del valor, etc.

28 P: Postconstruccion
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Otro ejemplo de andlisis de la aplicabilidad de la metodologia a lo largo del ciclo
de proyecto puede encontrarse en la publicacién del ICE (ICE, 1996). Esta obra
establece que la Planificacion del Valor se aplica en dos etapas y la Ingenieria del Valor
en una o mas. Distingue tres momentos de aplicacién; un primero, al que denomina
VP1I, referido a los primeros momentos de la concepcién, y donde el objetivo seria
identificar los esquemas capaces de satisfacer las necesidades identificadas. Un segundo
momento de aplicacién serfa el denominado VP2, referido al final de la etapa de
concepcidn, y cuyo objeto serfa el desarrollo de un informe reflejando el esquema que
imparte el valor adecuado a la luz de las necesidades. Finalmente, cita un tercer
momento, tras el informe del disefio, al que denomina “VE+", y que estarfa dirigido a
trasladar el resultado de la Planificacion del Valor a un disefio detallado.

El CIRIA (1996) aprueba la aplicaciéon de la Gestién del Valor en cuatro etapas
con una division entre Ingenieria y Gestién del Valor. Esta division depende de la
claridad de los objetivos del proyecto y del grado en que los comparten los accionistas.
Si es asi, la Gestién del Valor acompana la primera etapa del proyecto, la concepcién,
de cara a asegurar que el proyecto se analice minuciosamente, y la ingenieria del valor
las otras tres: factibilidad (para escoger el esquema adecuado), el disefio esquematico, y
el disefo detallado. Si los objetivos no son claros, la Gestién del Valor se aplicara en las
dos primeras etapas; concepcién y factibilidad, mientras que la ingenieria del valor se
aplicard en el disefio esquematico y en el detallado. La BSRIA (1996) sigue una
aproximacion similar a la anterior

El documento guia del HM Treasury Central Unit of Procurement (CUP, 1997)
recomienda seis dreas donde es apropiado aplicar la Gestion del Valor:

= la evaluacién de la opcién y el caso de negocio, (la necesidad de un proyecto
puede ser identificada con los condicionantes clave del proyecto)

= el disefo general (para definir una aproximacion al proyecto)

= ¢l plan esquematico final (para evaluar las propuestas finales de disefio)

= el disefio detallado (estudios concurrentes para revisar las decisiones clave de
disefio como lineas de avance)

* la construcciéon (para reducir los costes de construccién y mejorar la
constructibilidad)

* laentrega (para aprender lecciones en futuros proyectos).

La norma europea hace énfasis en la necesidad de aplicar la Gestién del Valor
para seguir las cinco fases que identifica en el ciclo de vida del proyecto, las cuales
parecen reflejar una aproximacion basada en el sector industrial o quizds un intento de
armonizar una aproximacién conveniente para ambos sectores. Las cinco fases que
identifica son el inicio, donde se establecen necesidades y resultados, la concepcién,
donde se mejora la estrategia, la factibilidad, para hacer posible la viabilidad, la
implementacién, para maximizar la eficiencia de costes, y el uso, para mejorar el
producto o proceso.

La SAVE (1997), a su vez, propone aplicar la Gestién del Valor tan pronto como
sea posible en el ciclo de vida e indica que los estudios del valor se llevan a cabo en dos
fases: tras la propuesta de un disefio esquematico y cuando el disefio estd desarrollado
parcialmente (indica un nimero orientativo del 45 %).
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La norma australiana y neozelandesa (AS/NZS, 1997) tiene una visién mds
amplia, a lo largo de toda la cadena de suministro del proceso constructivo, y aporta una
lista de donde pueden realizarse los estudios de Gestion del Valor, citando la
concepcién del proyecto, el informe al cliente, la seleccién del emplazamiento, las
propuestas de disefo, la seleccion de materiales, la planificacién de los trabajos de
construccion, la eleccién de métodos constructivos y la gestién del equipamiento.

Male et al (1998a), analizan la propuesta de aplicabilidad de las diferentes
normativas e identifican las siguientes similitudes y divergencias:

= Sin excepcidn, todas las aproximaciones se extienden a lo largo del ciclo de
vida del proyecto, y todas ellas citan la concepcion, el informe del proyecto y
el desarrollo del diseno.

* (Casi todos estdn de acuerdo en que la industria de la construccién requiere la
aplicacion de la metodologia del valor tan pronto como sea posible en el ciclo
de vida del proyecto. En algunos casos se propone que esto deberia llevarse a
cabo en la fase de preconstruccién donde su funcién seria establecer soluciones
para problemas de negocio de la organizacién, lo cual implicaria que la
construccién de un equipamiento no siempre debe ser la solucién 6ptima.

* Hay una diferencia de opinién acerca de si esta metodologia deberia ser
aplicada una vez finalizado el disefio detallado o proyecto constructivo, ya que
en esos puntos la reduccién potencial de costes serd baja, los costes de
implementacién elevados y la resistencia a los cambios alta.

» Existe alguna referencia a la aplicacién de la metodologia del valor en la
gestion de equipamientos y el andlisis de cadena de suministros para la
construccion.

Los citados autores identifican finalmente cinco puntos universalmente
reconocidos de oportunidad de aplicaciéon de la metodologia del valor (recogidos
anteriormente en la figura H.5): la fase de pre-informe, la fase del informe del proyecto,
la concepcién del diseno, el disefio detallado y en el estudio operacional previo a los
trabajos de construccién. Afaden ademds una aplicacién mds, a la que denominan
“carette™, y que es una combinacién de la aplicacién de la técnica en las dos primeras
fases citadas donde se revisa el informe generado,

Los mismos autores citan una practica de la metodologia mds alld de la
construccion del proyecto, a la que se denomina “revisién de la gestién del valor” y que
de hecho no es mas que un andlisis desde el punto de vista metodolégico de la practica
de la Gestién del Valor en orden a extraer ensefianzas y experiencias para futuros
trabajos. Afiaden también la gestion del equipamiento como posible punto de
aplicacién, aunque reconocen que su implementacién en la préctica real es mds que
moderada.

29 Comentada anteriormente en el apartado H.4.
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H.7. ANALISIS DE LA INTEGRABILIDAD DE LA METODOLOGIA DEL
VALOR CON OTRAS TECNICAS DE GESTION

Las caracteristicas de esta metodologia hacen plantear el interés de su
integrabilidad con otras técnicas de gestién. Por otro lado, este aspecto cobra un
especial interés al considerar su coherencia con el paradigma integrador por el cual se
aboga en la presente tesis. Por todo ello, se ha considerado conveniente abordar este
ultimo punto de estudio, articulado principalmente alrededor de dos metodologias:

® la gestion de riesgos (descrita en el Apéndice J)
* la constructibilidad (descrita en el Apéndice K)

La razén de haber escogido estas tres técnicas responde a que son las
metodologias donde se ha planteado esta integracién. Por tanto, se relega a posteriores
investigaciones el posible estudio de su interaccién con otras metodologias, dado que de
otro modo la amplitud del mismo excederia los propésitos de esta tesis30,

H.7.1. Integracién de la metodologia del valor y la gestién de riesgos
El paralelismo entre los enfoques tedricos de ambas disciplinas

Al estudiar la posible integracién de ambas metodologias, se realizard un andlisis
bidireccional, es decir, un estudio de la hipotética introduccién de una y otra y
viceversa.

Al igual que en la gestién del valor, en la gestién del riesgo también se ha
propuesto un cambio de paradigma desde los sistemas "duros" de toma de decisiones
hacia otros denominados "blandos". Las técnicas establecidas de gestién del riesgo
pueden encontrarse en Chapman & Ward (1997), Flanagan & Norman (1993) y Raftery
(1994), y reflejan el paradigma “duro” de la ingenieria del valor en que estdn
estrechamente comprometidos con las técnicas cuantitativas. El énfasis de Raftery
(1994) en el papel de los expertos externos refuerza esta afirmacion.

Los origenes tedricos de esta disciplina pueden encontrarse en la teoria de la
probabilidad y en el concepto de “utilidad en condiciones de riesgo” o la denominada
teorfa de la utilidad en condiciones de incertidumbre. Es este dltimo concepto®! el que
guia los conocidos criterios del “Valor Monetario Esperado” o el “Valor Actual Neto
Esperado™2. En definitiva, corresponde al tratamiento cldsico de los riesgos puros

30 Cabe comentar al respecto que en el capitulo 10 se realizard un somero andlisis de la integracién de la
metodologia del valor con la reingenieria y gestion por procesos en el dmbito de la gesti6n
organizacional. En esta capitulo, por tanto, se ha preferido restringir el estudio a la préctica de esta
técnica en el ambito de gestién de proyectos.

31 En version original “risky utility”. Recuérdese lo descrito al respecto en el apéndice B de esta tesis.
32 i) “Valor Monetario Esperado (EMV: Expected Monetary Value)”: esperanza matemdtica en términos

monetarios.
ii) “Valor Actual Neto Esperado (ENPV: Expected Net Present Value)”: id. En lo relativo al VAN.
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segun lo descrito en el apartado 2.433. Ademds, en muchos aspectos, las criticas previas
a la ingenieria del valor tradicional son aplicables también aqui. Por consiguiente, en
tanto que pertenece al enfoque positivista de la ciencia, la gestion de riesgos cldsica estd
limitada a contextos técnicos, estaticos y bien definidos, mientras que se presupone que
la definicion del problema no es problematica en si misma.

Ademais, los textos anteriormente citados tienen la particularidad de que tienden a
ser prescriptivos mds que descriptivos, los casos de estudio que incorporan tienden a ser
muy idealizados y separados del contexto organizacional del cual provienen, si bien
raramente hacen referencia a la literatura relativa a este tipo de modelos de toma de
decision.

Por otro lado, el paradigma blando de la gestién de riesgos va ganando poco a
poco terreno. Prueba de ello es que autores como Godfrey (1996) hacen mucho menos
énfasis en el uso de técnicas cuantitativas que encorsetan la naturaleza de trabajo en
equipo de la gestién del riesgo y la correspondiente importancia de un consultor
independiente. El proceso de gestion de riesgo no se contextualiza ya en términos de
“toma de decisiéon” sino como medio de aprendizaje continuo. A este respecto, la
aproximacién de Godfrey a la gestion de riesgos hace eco de muchas de las
caracteristicas de los sistemas blandos como el SMART Value Management de Green
(1994). De hecho, ambos buscan resolver conflictos con el equipo del proyecto.

A pesar de ello, en el dmbito de la gestiéon de la construccién hay una ausencia
notable de modelos de gestion de riesgo en el contexto de los sistemas blandos como el
SMART Value Management, lo cual no significa que los modelos actuales estén
exentos de criticas?. De hecho, las lineas de desarrollo propuestas como alternativa al
paradigma positivista de la gestién de riesgos adoptan la tendencia del constructivismo
social, y abogan por la bisqueda de soluciones no tanto “Optimas™> sino
“suficientemente buenas”. En esta linea, también es destacable la asimilacién del
concepto de Simon de satisfaccion. En consecuencia, cabe identificar un
posicionamiento filoséfico a favor de la posicién ontolégica del “realismo critico”
frente a la que se podria denominar de “realismo ingenuo™ (Guba & Lincoln, 1998).

Desde otro punto de vista, cabe considerar que gran parte de la incertidumbre que
se da en la construccién no puede ser considerada como técnica. Esto se presenta con
especial claridad en las primeras etapas del ciclo de vida del proyecto, donde las
decisiones necesitan traspasar los limites del proyecto hacia el entorno en el que se
enmarca. El contexto para muchos proyectos de construccién estd compuesto por
organizaciones de clientes multifacetas que comprenden diversos intereses y objetivos.
En este contexto, la gestién del riesgo no puede ser considerada ya como una actividad

33 Recuérdese al respecto que el presupuesto esencial de estas técnicas es que el riesgo estd relacionado
con la incertidumbre sobre los resultados futuros. Se presupone también que los decisores pueden estar
de acuerdo en una interpretacién comin de la probabilidad de ocurrencia

34 Por ejemplo, Mak (1995) ha puesto en duda el paradigma de gestién de riesgo cuantitativa y la validez
de su relacién subyacente con la teoria estadistica bayesiana.

33 En este sentido, parece reconocerse que las soluciones 6ptimas no pueden ser identificadas debido a las
limitaciones de la percepcion humana, si bien algunos autores siguen aceptando su existencia al menos
en teoria (Mak, 1995).
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muy focalizada en aspectos técnicos y aislada de otros factores, sino que adquiere mas

sentido con la participacion de los agentes del cliente, y depende menos, por tanto, de la

estadistica y mas de mantener una consistencia politica viable dentro de la organizacién

del cliente. Es destacable el hecho de que no exista ninguna estructura de trabajo

reconocida que englobe la nocién de riesgo técnico con incertidumbres mads intangibles

que caracterizan la interfaz estratégica entre los proyectos de construccion y la
organizacién del cliente.

La conveniencia de la integracion

Vistos estos paralelismos en los enfoques metodolégicos de la metodologia del
valor y la gestién de riesgos, recientemente se ha planteado la posibilidad de unir ambas
disciplinas de en una sola. Refuerzan esta idea opiniones autorizadas como la de Von
Winterfeldt & Edwards (1986), quienes afirman que no existe valor sin riesgo “por
que...no existe nada seguro, y por tanto los valores a los que se asigna resultados
presumiblemente sin riesgo estidn de hecho ligados a suposiciones”. En este sentido,
Fishburn (1970) sugiere también que la frase “toma de decisiones en condiciones de
incertidumbre” es simplemente una abreviacién de “toma de decisiones en las cuales la
incertidumbre, sea la forma que adopte, se suprime y no se le da reconocimiento
explicito”.

También en esta linea, Godfrey (1996) sugiere que “las técnicas de gestién del
riesgo son similares a las utilizadas en la metodologia del valor, y los resultados de
ambas estdn estrechamente relacionados y son interdependientes”. Green (1999) llega
incluso a afirmar que no existe distincién real entre ambas disciplinas afirmando que
“...1a literatura...ha fabricado el sinsentido de que la gestién del valor y la gestién del
riesgo existen de manera independiente” (Green, 1999).

Las propuestas metodologica de integracion

Entrando ya en las propuestas tedricas al respecto, cabe destacar principalmente
dos:

* una integracién mediante el engarce de dichas técnicas en un dnico plan de
trabajo que seguiria el esquema cldsico

* una integracién mediante el uso de la denominada "metéfora dramatirgica", la
cual constituye un enfoque nuevo de la cuestién que se sale del esquema
tradicional.

a) La integracién mediante el plan de trabajo

La estructura de trabajo de la gestién de riesgos y la metodologia del valor
guardan un cierto paralelismo, identificado de forma gréfica por Moonatah et al (1998)
en la figura H.6.
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Figura H.6. Interfaz entre la metodologia del valor y la gestién de riesgos (Mooratah et al, 1998)

Conscientes de esta semejanza, Norton & MacElligot (1995) propusieron una
primera idea de integracién de ambas metodologfas basada en llevar a cabo la gestién
de riesgos incorporando elementos o el enfoque de la metodologia del valor. La
propuesta consta fundamentalmente de una integracién de ambas metodologias basada
en la potenciacién de la gestion de riesgos mediante el enfoque de la metodo]ogla del
valor. Dicha idea se articularia mediante la participacién de un equipo de trabajo,
andlogo al de la metodologia del valor, para auditar o realizar el plan de gestién de
riesgos. En este caso, se analizaria un plan de gestién de riesgos ya realizado y se
contrastarfa con la informacién recogida por el equipo de trabajo segin los
procedimientos correspondientes a dicha fase del plan de trabajo. Este plan seria
revisado en detalle durante la fase de informacién y el equipo de trabajo determinaria si,
en su opinién, todos los elementos de riesgo habrian sido cubiertos y si la evaluacién de
estos aspectos de riesgo es razonable. Durante la fase de creatividad, el equipo podria
generar vias alternativas para mitigar los elementos de riesgo reconocidos. El resto de
fases se orientarfan en la misma direccién, con la excepcién de que las propuestas serian
conscientes de los riesgos y algunas de ellas podrian ser preparadas de cara a un
tratamiento mejorado de los mismos.

Los citados autores afirman también que un estudio de valor puede presentar la
oportunidad ideal para la formulacién inicial del plan de gestién de riesgos. Bajo esta
aproximacion, un especialista en anélisis de riesgos se afiadirfa al equipo de trabajo.
Durante la fase de informacién la actividad adicional de la evaluacién de riesgos se
llevara a cabo después de que el equipo tenga una buena comprensién del proyecto
mediante presentaciones y andlisis funcional. Dicha evaluacién podria incluir una
sesion de brainstorming “negativo”, donde el grupo de trabajo generase una lista de los
riesgos y localizase medidas cualitativas para ellos. El equipo puede a su vez aportar su
prevision de las consecuencias cuantitativas que estos riesgos pueden tener asignando
un minimo, méaximo y mds probable valor de tiempo y coste estimado. Siguiendo esta
actividad, el analista de riesgos continuaria y procesarfa la informacién mediante la
utilizacién de programas informéticos de simulacién. El andlisis probabilistico de riegos
se presentaria de este modo al equipo de trabajo antes de la fase de creatividad o
simplemente podria mantenerse como registro del perfil de riesgo del disefio original.

Durante la fase de creatividad, el equipo de trabajo generard medidas que
mitigardn los riesgos de la misma forma que generan ideas de otros tipos (quizd mds
usuales). La fase de evaluacion sera desarrollada de la forma usual para cribar las
mejores ideas. Hacia el final de la fase de desarrollo, podrén llevarse a cabo posteriores
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analisis cuantitativos de riesgos sobre propuestas especificas de manera que las mejoras
de riesgos relacionadas con las propuestas puedan ser apreciadas de una manera realista.
Siguiendo el procedimiento de implementacién, los mismos autores proponen otro
analisis de riesgos que incluya las propuestas incorporadas al disefio. La evaluacién,
analisis y medidas mitigadoras de riesgos derivadas del estudio de valor serdn fundidas
para formar el Plan de Gestion de Riesgos que podra ser utilizado después en la manera
usual. Ademds de ofrecer una aplicacién productiva del equipo de trabajo, esta
aproximacién puede también presentar una forma relativamente sencilla de presentar la
gestion de riesgos en la organizacién de manera que la integracion de ambas disciplinas
puede ser muy ventajosa.

Existen otras propuestas de p integracién similares a la de Norton & McElligot
(1995), como las de Dejmek & Ford (1997) y Moonatah et al (1998). Ambas estin
sintetizadas junto a la anterior en tabla H.5, de manera que sirva de andlisis comparativo
entre las tres propuestas.

Acuerdo sobre los objetivos, alcance y método-
Identificacion de los miembros del equipo de trabajo
Preparacion de la informacion

Identificacion de los objetivos principales

PRA30 al inicio
- Identificacion de
areas de estudio

Del modo usual en VM

Revision de los principios de las metodologias de
gestion del valor y de riesgos

- Presentacion de la informacion

- Discusion de las dreas del problema e identificacién
preliminar de riesgos

Del modo usval en VM

- Andlisis funcional
- Evaluacién de riesgos

- Analisis funcional
- Evaluacion funcional de riesgos

- Identificacién
(Brainstorming
"negativo”)

- Consecuencias

- Medida (con costes)
- Simulacién

- Identificacion y evaluacién de riesgos

- Alternativas de VM
- Ideas para mitigar los
riesgos

- Generacion de alternativas para aumentar el valor y
reducir riesgos

PRA en la fase de
evaluacion
(andlisis probabilistico)

- Acuerdo sobre los criterios y técnica de evaluacién
- Evaluacion de alternativas de VM y los riesgos
relacionados

- Clasificacion de alternativas y riesgos

- Del modo usual en VM

- Evaluacién econdmica del ciclo de vida en cada
alternativa

- Preparacién de detalles técnicos

- Andlisis cuantitativo de riesgos (si es necesario)
- Medidas de atenuacion de riesgos

- Andlisis cuantitativo

- Decision sobre la alternativa a adoptar
- Acuerdo sobre la responsabilidad de las acciones
adoptadas

Del modo usual en VM

Presentacion de las propuestas a los responsables con | Del modo usual en VM

poder de decisién

- Informe de VM
- Plan de gestion de riesgos
- Feedback de los miembros del equipo

Del modo usual en VM

- Revision detallada de las propuestas de VM
- Implementacion de las propuestas
- Informe de las lecciones aprendidas

- Anilisis de riesgos de
las propuestas a
implementar

PRA para medir el
impacto o repercusién
global de las propuestas
del estudio de valor

Tabla H.5 Comparacion entre los intentos de integracién de la metodologia del valor y la gestién
de riesgos (fuentes indicadas en la cabecera)

36 PRA: Probabilistic Risk/Reliability Analysis (Andlisis probabilistico de riesgos y fiabilidad)
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En cualquier caso, tal como se observa en la tabla H.5, todas estas propuestas
giran entorno el paradigma tradicional de la metodologia del valor, con las limitaciones
que ello conlleva segiin se explicaba anteriormente. Por ello es de especial interés la
aportacién de Green (1999) al respecto, ya que supone un enfoque de la cuestion desde
un punto de vista diferente, por lo que merece una explicacion a parte.

b) La integracién mediante la “metdfora dramatirgica”

Segiin se comentaba anteriormente, la aportacién de Green (1999) al respecto
supone una propuesta de mucho mds calado metodolégico. Dicho autor presenta un
modo de integracién desde una Optica postmodernista mediante la denominada
“metdfora dramatiirgica™’, de manera que ni la gestién del valor ni la gestion del riesgo
poseen otro contenido sustancial distinto al del lenguaje mediante el cual son
expresados.

Green (1999) propone que los consultores de gestién de riesgo/valor intenten
crear una realidad para su audiencia que capte la imaginacién y compromiso de los
participantes. A todos los participantes se les asigna un papel que representan segin un
acuerdo previo, y el éxito del consultor se juzga en términos del “desempefio” de la
“representacion”, el cual es encargado por el cliente segtin un escrito aceptado en donde
se describe como deben comportarse los clientes de “buena practica”, como por ejemplo
la publicacién del CIB (1997). Cabria entonces una representacion referente a la gestion
del valor a la que denomina “drama de la gestién del valor” y otra de gestion del riesgo
denominada “drama de la gestién del riesgo”. Ambos “dramas” serian andlogos y
diferirfan inicamente en el lenguaje empleado. El resultado de cada uno seria un escrito.

Segiin Green (1999), dicho escrito tendria un cardcter integrado y se realizaria
segin la técnica denominada “eleccién estratégica’®” (apéndice B), de manera que
englobaria dos tipos de incertidumbre; en lo referente a los objetivos del proyecto
(gestién del valor) y en referencia a los resultados (gestion de riesgos).

c¢) La evaluacién integrada del riesgo en el contexto de la MV

Finalmente, cabe citar algunas aportaciones puntuales al respecto, con un carécter
mds parcial y especifico y que podrian englobarse en el conjunto de herramientas de
apoyo metodolégico o bien como formulaciones o mediciones parciales del problema.

En primer lugar, Koga (1996), hace una modesta aportacion a la integracion del
riesgo en la ingenieria del valor, moviéndose a un nivel puramente técnico de ingenieria
de detalle. Su propuesta se restringe a un cdlculo de los costes del riesgo en términos
anuales como valor actual, mediante la estimacion del coste de los dafios provocados
por un cierto riesgo (movimiento sismico, deslizamiento de tierras), que equipara al
coste de construcciéon del edificio mds el de sus equipamientos y contenidos (por
ejemplo, los aviones en el caso de un hangar). Posteriormente, plantea el cdlculo del

37 Recuérdese al respecto la descripcién de este enfoque realizada en el capitulo 2. La llamada “metdfora
dramatirgica™ fue popularizada por Morgan (1986) aunque sus origenes son anteriores (Goffman,
1959).

38 En terminologfa inglesa “Strategic Choice”.
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valor esperado de dichas pérdidas en términos de valores anuales. La probabilidad del
siniestro la plantea a su vez como convergencia de factores, es decir mediante el
productorio de las probabilidades asociadas a estos3°. De esta manera se obtiene un
coste anual del riesgo, que traduce en términos de valor actual. Esa cifra en valor actual
es comparada con el coste de la medida prevista para la respuesta al riesgo. Si el coste
en valor actual del riesgo es inferior al de la medida para reducirlo o eliminarlo, la
decision segin Koga (1996) seria eliminarla y viceversa. En definitiva, podriamos
resumir su aportacion en la siguiente formulacién:

CAR=p-CP;  VAR=C4R.|L¥D 1
i(1+1)

si VAR £ CM = rechazo

Siendo CAR el coste anual del riesgo, “p” la probabilidad anual del riesgo, CP los
costes de pérdida, VAR el valor anual del riesgo, i el indice de interés y n el niimero de
afios considerado y CM el coste de la medida para reducir o eliminar el riesgo.

En el fondo la metodologia propuesta no deja de ser una aplicacién de la teoria
clasica de toma de decisiones probabilistica, en concreto del valor esperado (EV) en
términos de siniestro en vez de resultados econdémicos, teniendo en cuenta que la
posibilidad alternativa al siniestro tendria asociado un coste de pérdidas cero. Es decir,
si p es la probabilidad asociada al riesgo y $, y $, las perdidas en caso de que acaezca o
no el suceso, como es obvio $,=0, por lo que,

EV=p-$,+(1-p)-$,=p-$, (H.2)

Otra propuesta de cierto interés sobre la integracién del riesgo en la metodologia
del valor es la propuesta por Blumstein (1996), la cual pretende ser una variante de la
metodologia de Kepner & Tregoe (1981) adaptada a las caracteristicas especificas de la
metodologia del valor. Este autor propone una estructura de trabajo para la evaluacién
de alternativas de disefio mediante el diagrama FAST compuesta de once fases, la
pendltima de las cuales consiste en un andlisis de los riesgos de las diversas alternativas
de disefio. Quizd lo mds original de su propuesta es la evaluacién del riesgo de una
alternativa mediante una sencilla formulacién

S =S P (H.3)

Donde SV es la severidad de cada elemento de riesgo y P su probabilidad. A pesar
de ser una idea interesante, no da ninguna guia para cdlculo de los dos pardmetros
anteriores ni define la variable S que aparece en la férmula, cuyo significado fisico lo
deja a la interpretacion del lector. El autor de este trabajo de investigacién entiende esa
S como la primera letra de la palabra inglesa “score”, siendo por tanto una unidad de
medida comparativa adimensional. El esquema de trabajo que propone estd claramente
dentro del paradigma cldsico americano de la ingenieria del valor. Propone ademds, a

39 Al respecto cabe recordar que la probabilidad de la interseccién de sucesos es el producto de sus
probabilidades
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partir de un diagrama FAST de un tnico nivel de desarrollo, la elaboracién de una
matriz para la evaluacion de alternativas mediante puntuacién ponderada y un andlisis
de sensibilidad.

H.7.2. Integracion de la metodologia del valor con la constructibilidad

La metodologia del valor y la constructibilidad (descrita en el Apéndice K) son
técnicas afines, en cuanto que ambas suponen un estudio del proyecto previo a la
ejecucion del mismo. A pesar de que la gestioén del valor tiene un cardcter mas general,
no restringido al andlisis de la interfase proyecto-construccion, en un estudio a nivel de
ingenieria ambas metodologias solapan sus campos de accién.

Respecto a las aportaciones en este sentido, cabe destacar el intento de integrar
estas dos técnicas con el "partnering"4? por Hyun (1997), basada en el estudio de
Russell et al (1994). Dicha propuesta se basa en el disefio de un plan de trabajo
"hibrido" que incluye elementos de las tres metodologias. Dicho proceso se estructura
en dos fases, la primera de las cuales constituye una integracién de la metodologia del
valor y la constructibilidad para la etapa de proyecto o disefio y la segunda un engarce
de la metodologia del valor y el partnering en la fase de construccién. Para la
evaluacién de alternativas propone la integracién del Proceso Analitico de
Jerarquizacién (AHP) de Saaty (1980).

40 Se ha optado por no traducir la técnica denominada como "partnering” por juzgar que no existe todavia
un convenio sobre un término equivalente en castellano. A pesar de que existen algunas traducciones
como la de "partenariado” (Casals, 1997), se cree conveniente no utilizarlas por temor a llevar a
equivocos.
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H.8. LA METODOLOGIA DEL VALOR EN LA CONSTRUCCION ESPANOLA

Tal como se comentaba en el capitulo 5 de esta tesis (apartado 5.3 y apéndice G),
puede afirmarse que en el dmbito de la construccién espafiola, la metodologia del valor
estd ain en primeras etapas. En este apartado se describirdn las aportaciones
metodolégicas que se han encontrado al respecto en la literatura del 4mbito espaiiol, a
las cuales se hace referencia en el citado capitulo de la tesis. Son las siguientes:

a) El “Andlisis del valor” segiin Merchén (1997)
b) La “Ingenieria del valor” segiin Albaiggs (1997)
c¢) Otras referencias a la técnica (Heredia, 1995)

En primer lugar, Merchdn (1997) habla de un plan de trabajo estructurado en
cuatro etapas. En la primera de ellas, los analistas realizardn un estudio para conseguir
un conocimiento completo del proyecto, y un “andlisis de las funciones del componente
que va a ser estudiado”, junto con una estimacién de costes de ejecucién de las
funciones a lo largo del ciclo de vida. En la segunda de las fases descritas “los analistas
deben cuestionar la efectividad del coste de cada componente que va a estudiarse” y
generar alternativas. La tercera etapa constaria de una evaluacién de esas alternativas
segin lo descrito anteriormente, y la aprobacién de una de ellas. Finalmente, cita una
altima fase, donde los analistas deben presentar al cliente o a sus representantes un
informe escrito sobre el estudio.

Para la evaluacién de alternativas, Merchdn (1997) plantea diversas escalas de
medicién#!, e incluye un ejemplo en el que se describe la medicién del valor mediante
puntuacién ponderada®?.

A pesar de que no incluye referencias bibliograficas al respecto, el fondo de la
descripcién de Merchan (1997) evoca de forma clara al enfoque americano cldsico de
esta técnica. Ademds del continuo énfasis en el coste, se observan otros elementos del
paradigma racionalista como por ejemplo el enfoque sistémico del problema®3. Por otro
lado, el andlisis por componentes* que propone muestra claramente su orientacién a la

41 Merchén (1997) propone una escala de medicién seglin cuatro tipo de escalas; escala de relacién, de
intervalos, ordinal y nominal

42 Dicho ejemplo, extraido de un caso de aplicacién real realizado por una empresa de ingenieria
espafiola, consta de un andlisis comparativo de dos muros divisorios para un edificio. En €l se listan
una serie de caracteristicas en base a las cuales realiza una puntuacién de ambas alternativas y asigna a
cada caracteristica un coeficiente de importancia relativa. A continuacién obtiene el valor realizando la
suma ponderada segin los coeficientes anteriormente citados de las puntuaciones de cada alternativa
en las diferentes caracteristicas y dividiendo en resultado entre el coste de la opcién correspondiente.
La comparacion de los valores obtenidos para cada alternativa serd la base cuantitativa para la toma de
decisiones.

43 La palabra “sistémico” se utiliza en referencia a la teorfa cldsica de sistemas, una de cuyas obras
paradigmadticas es la de Hall (1962).

4 En este sentido, Merchan (1997) desaconseja la aplicacién de la metodologia a “todos los
componentes”, y propone el estudio de aquellos que tengan una incidencia econémica mayor.
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etapa de proyecto, lo cual recuerda una vez mas el citado paradigma cldsico de esta
técnica®.

En definitiva, puede afirmarse que Merchédn (1997) entiende el analisis del valor
como una técnica de reduccién de costes o andlisis econémico, prueba de lo cual es que
sitia la metodologia en el contexto de la ingenieria econdémica.

Por otro lado, cabe destacar, como ya se comentaba en el capitulo 5, la aportacién
de Albaiges (1997). Desde el punto de vista metodolégico su contribucién es mas bien
modesta, ya que su objetivo en este sentido no tiene mds pretensién que describir con un
propésito comercial una variante del plan de trabajo clasico (Miles, 1967). Para ello
propone un plan de trabajo consistente en cinco etapas, al que denomina AEIOU en
referencia a las iniciales de cada una de sus fases:

® Acumulacién informativa

= Especulacién

* Innovacién

* Ofrecimiento de propuestas

= Unificacién y cuantificacién de los resultados

El citado autor propone también una cuantificacién del valor en un estudio de
diversas alternativas basado en un “indice de eficacia” cualitativo para los diversos
parametros identificados. El valor de cada alternativa se calculard dividiendo dicho
indice por el coste de cada alternativa proporcionando asi una base cuantificable para la
toma de decision. Sin embargo, Albaiges (1997) no hace referencia al modo de
identificar estos pardmetros ni a la manera de realizar la evaluacién cualitativa. Por otro
lado, tampoco queda clara la relacién de los parametros anteriormente citados con las
funciones identificadas y lo que define como ‘“elementos”, relacionados con las
funciones mediante lo que denomina “matriz de funciones y elementos”.

En definitiva, del andlisis de la aportacién de Albaiges (1997) parece deducirse
que realmente el citado autor no pretende hacer ninguna aportacién metodolégica
relacionada con la estructuracién de la metodologia ni con la evaluacién de alternativas,
sino una adaptacién sencilla de esta técnica para su aplicacién en el sector de la
construccién espafola.

Existen asimismo otras referencias a esta técnica, si bien no suponen una
aportacion metodolégica a la misma, sino mds bien la citan en un contexto donde
proponen su aplicacion. Entre ellas cabe destacar la obra de Heredia (1995), donde
habla de la ingenieria del valor junto con la constructibilidad como una técnica para la
direccién integrada de proyectos o DIP (véase a este respecto el apartado M.2. del
apéndice M de esta tesis).

45 En ningtin momento plantea su aplicacién al disefio conceptual del edificio o a una etapa donde el
disefio detallado no esté todavia desarrollado
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