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F.1. INTRODUCCION

En el capitulo 3 se ha propuesto un nuevo sistema de toma de decision basado en una
definicion del concepto de valor y una estructuracion matematica que contempla el
tratamiento de la incertidumbre orientada a la aplicacion del concepto como criterio de
decision. La articulacion de ambos elementos se ha llevado a cabo mediante la propuesta de
un proceso de toma decision segun un enfoque integrador del problema.

Sin embargo, como todo intento de modelizar la realidad, la presente aportacion
implica una serie de limitaciones, lo cual se acentia por las caracteristicas del tipo de
problema considerado (amplitud, intangibilidad, etc.). Por consiguiente, es importante
identificar estas limitaciones para ser conscientes de ellas en la aplicacion del modelo.

Por otro lado, de cara a enmarcar la propuesta en un marco historico de desarrollo y
sopesar su valor respecto a las propuestas anteriores, se plantea una discusion de la misma
por medio de un analisis comparativo con relacion al estado del conocimiento actual sobre
esta cuestion.

Ademas, esta revision servira para justificar de forma teodrica el disefio de la
propuesta, dado que, como es loégico, muchos de sus elementos se basan en desarrollos
precedentes de origen diverso.

Con este triple fin se introduce este apéndice, cuyo objeto puede resumirse, por tanto,
en los siguientes puntos,

1) Justificar de forma teorica los diversos elementos de la presente aportacion

i1) Identificar las limitaciones del modelo propuesto

iii)Sopesar el valor de la aportacion en el ambito de la teoria de toma de decisiones,
analizando el avance que supone respecto a los desarrollos anteriores.

Para ello se realizard un analisis de los presupuestos y bases tedricas del modelo,
haciendo hincapi¢ en las dificultades que conlleva desde un punto de vista tedrico-practico,
y se estudiara su integracion en el contexto de la teoria de toma de decisiones. Se revisaran
también las criticas y objeciones a los diversos enfoques descritas en los primeros capitulos
y se analizara si la nueva aportacion logra avanzar total o parcialmente en su superacion. En
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caso de no ser asi, se identificard la objecion descrita como limitacién remanente en el
nuevo enfoque.

El esquema de desarrollo adoptado corresponde al utilizado en los capitulos relativos
al estado del conocimiento, es decir, se analizara la propuesta a la luz de los dos principales
enfoques del problema de la toma de decision, de los desarrollos de transicion entre ambos
y de las aportaciones paralelas a ambos enfoques. También se discutira el valor de la
aportacion respecto a los elementos del problema de toma de decisidon y con relacion a los
conceptos de valor y riesgo y su tratamiento. En resumen, el flujo de razonamiento seguido
en este capitulo sera el siguiente,

CONCEPTO Y EL CONCEPTO DE VALOR
: FORMULACION DEL -
< VALOR LA FORMULACION DEL VALOR
o
=
Q
&
Z CONCEPTO Y RIESGOS ESPECULATIVOS
I~ TRATAMIENTO DEL
< RIESGO RIESGOS PUROS
7
=
=
2 ENFOQUES ENFOQUE POSITIVISTA
: DEL PROBLEMA D TOMA ENFOQUE POSMODERNISTA
< DE DECISION Q
2 DESARROLLOS PARALELOS
2
2
=
% ELEMENTOS ESTRUCTURACION
DEL PROBLEMA DE TOMA
DE DECISION TRATAMIENTO
PROCESO

Figura F.1. Proceso de analisis de la aportacion planteado en el apéndice F
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F.2. ANALISIS DEL NUEVO CONCEPTO Y FORMULACION DEL VALOR
F.2.1. La aportacion del nuevo concepto de valor
Los requerimientos como generalizacion de las entradas del sistema

Con el concepto de “requerimiento” se pretende englobar un conjunto de
terminologia suscitada entorno a lo que podria considerarse como una entrada del modelo
sistémico disefiado. Comprende, por consiguiente, tanto el concepto de “objetivo” y “meta”
(“goal”) de la teoria de la utilidad multiatributo (Keeney & Raiffa, 1976) como otros dos
elementos importantes; los “condicionantes” y las “necesidades” (Tassinari, 1994).

De hecho, Keeney & Raiffa (1976) optan por utilizar tnicamente el concepto de
objetivo, aduciendo que son mas relevantes que las metas para evaluar alternativas en
problemas de toma de decision estratégica. Tal vez cabe encontrar otra razén de esta
eleccion en el caracter disyuntivo de las metas, que admiten inicamente dos niveles de
consecucion (éxito o fracaso) mientras que el término objetivo permite una mayor
gradacién y matizacion del resultado. En cualquier caso, en el sistema propuesto ambos
conceptos son utilizables bajo el término general de "requerimientos".

La respuesta a los requerimientos como generalizacion del concepto de "atributo”

El concepto de "respuesta" intenta suponer una generalizacion del concepto de
“atributo” de la teoria clasica de toma de decisiones, definido como “la medida de una
variable de valor” (Keeney & Raiffa, 1976). Tal como lo plantean los citados autores, el
concepto de “atributo” es un indice de medida de los objetivos, mientras que la palabra
evoca el significado de adjetivo o caracteristica de los mismos. Por tanto, se juzga
conveniente sustituir el término por el de “respuesta”, dado que se considera que describe
mas fielmente el concepto que se quiere representar.

El concepto de satisfaccion frente al de preferencia y el cardacter subjetivo del valor

En la definicion precedente se propone substituir el concepto “preferencia”, clasico
en el contexto de la teoria de toma de decisiones (Keeney & Raiffa, 1976), por el de
“satisfaccion” (Simon, 1979). Las razones de esta substitucion se discutiran a continuacion.

En primer lugar, el término “preferencia” tiene ciertas connotaciones aprioristicas
mientras que “satisfaccion” denota mas bien una actitud frente a un resultado. En cualquier
caso, cabe reconocer que en un contexto claramente aprioristico como el de la toma de
decision, en cierto sentido ambos términos pueden considerarse sindnimos, entendiendo
“satisfaccion” en relacion con algo futuro o posible.

Por otro lado, la palabra “preferencia” tiene implicito en su misma definicidon un cariz
o sentido relativo o comparativo, de manera que describiria el grado de preferencia de un
conjunto de alternativas pero no su importancia en un contexto mas amplio, por ejemplo el
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aqui considerado de un proyecto de construccioén. Sin embargo, el término “satisfaccion”
connota un marco mas amplio, e implica una capacidad de medir esa trascendencia de la
toma de decision considerada. Siempre, l6gicamente, con un cierto grado de relatividad,
aunque mas bien en la medida, y no en la definicion.

Existe también otra diferencia importante entre ambos conceptos en lo referente a la
vertiente negativa; la “satisfaccion admite un valor negativo como “insatisfaccion”,
mientras que la preferencia es un concepto a medir en una escala de valores positivos,
donde el minimo corresponderia al cero. Esta consideracion sera de vital importancia
cuando mas adelante se discuta la cuestion del signo del valor.

Desde otro punto de vista, el enfoque preferencial aporta una evaluacion relativa de
las diversas alternativas, lo cual imposibilita un intento de estimacion del valor en una
escala global para todo el proyecto, dirigido a sopesar el margen de valor implicito en una
cierta toma de decision.

Por otro lado, el concepto de preferencia encuentra ademas otra dificultad importante
desde el punto de vista de la medicion y agregacion de los juicios u opiniones. Baste
considerar la paradoja de Condorcet o de no transitividad de las preferencias (figura F.2.),

A es preferidoa B
y no implica que A es preferido a C
Bes preferidoa C

Figura F.2. Paradoja de Condorcet o de no transitividad de preferencias

A esta dependencia del orden del juicio puede afiadirse el teorema de imposibilidad
de Arrow (1951), segun el cual no es posible un procedimiento que garantice el
cumplimiento de las cuatro condiciones que, segun este autor, deberia cumplir un juicio de
preferencia perfecto'.

Por otro lado, el concepto de preferencia puede dar pie en mayor medida a juicios
interesados (incluso de forma inconsciente) para forzar la eleccion de cierta alternativa en
el contexto del trabajo en equipo, lo cual es en cierto sentido mas evitable mediante una
estimacion de la satisfaccion, ya que implica una gradacion inexistente en el concepto de
preferencia.

' Las cuatro condiciones recogidas por Arrow (1951) son las siguientes:
i) Transitividad de preferencia (figura F.2)
ii) Si cada miembro del grupo prefiere una opcion implica que el conjunto del grupo también la
prefiere.
iii) La eleccion del grupo entre dos opciones depende solo de las preferencias de los miembros entre
esas opciones y no respecto a cualquier otra opcion
iv) Inexistencia de imposicion de la las preferencias de uno o varios miembros del grupo al resto.
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Finalmente, de lo aqui analizado se desprende una caracteristica clave de la definicion
propuesta; su caracter subjetivo. El valor no es, por tanto, una caracteristica implicita de
algo sino una percepcidn, y por tanto podrd hablarse de un valor para cada sujeto, en
funcién de sus requerimientos particulares y segun su forma de percibir la realidad.

El marco de referencia

De algtin modo, el concepto de “marco de referencia” tal como se plantea aqui, tiene
relacion con el término “scope” (alcance, perspectiva), frecuentemente citado en el dmbito
de gestion de proyectos (PMI, 1996), ya que supone encuadrar la toma de decision en unos
ejes de referencia que permitiran la definicion de su alcance. En cualquier caso, es un
término nuevo que no suele aparecer en la literatura de toma de decisiones, por lo que
puede considerarse otra clara aportacion de la presente tesis.

Los planos de estudio

Mediante el elemento de "nivel de estudio" se consigue una generalizacion de las
diversas concepciones parciales del valor que se han dado a lo largo del desarrollo historico
del concepto. En este sentido, en la tabla F.1. se adjuntan algunas de las diversas
concepciones del valor ya estudiadas en las que se puede observar el numero de niveles que
englobarian.

Nivel considerado Concepto de valor Autor
econdémico Valor como coste
calidad y econémico Valor como funcion (o Miles (1967)
calidad)-coste
calidad, econémico, El triangulo del valor Atkin (1991)
temporal

Tabla F.1. Ejemplos de diferentes concepciones del valor segun los niveles considerados
(extraido del desarrollo del capitulo 3)
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F.2.2. Analisis de la formulacion del valor propuesta
F.2.2.1. La funcion del valor
La funcion del valor frente a la funcion de utilidad

La funcioén del valor aqui propuesta se diferencia de la funcion de utilidad clasica y de
la funcion del valor propuesta por Keeney & Raiffa (1976) en varios puntos, que se
analizaran seguidamente:

= Representa el concepto de “satisfaccion” en vez el de “preferencia”.

* Su rango de variacion comprende valores negativos (-1,1), frente al (0,1)
clasico.

= Puede ser creciente o decreciente, mientras que la funcion clasica sélo permite el
primer caso.

* [Impone Gnicamente inyectividad, frente a la biyectividad de la funcion clasica.

De las diferencias anteriores cabe destacar que, tal como se ha comentado, la funcion
de utilidad describe el grado “deseabilidad” que el decisor muestra mediante el concepto
de "preferencia" (Keeney & Raiffa, 1976), mientras que la nueva funcion del valor
propuesta aborda esa "deseabilidad" desde el concepto de satisfaccion.

Ademas, cabe observar la distincion apuntada en capitulos anteriores entre la funcion
de valor y la funcién de utilidad en el contexto de la teoria clasica de toma de decisiones”.
Seglin esta diferenciacion, por tanto, la funcion de valor no seria sino un caso particular en
ausencia de incertidumbre de la funcion de utilidad. En el contexto de esta tesis, sin
embargo, no se considera tal distincion; la nueva funcién de valor propuesta contempla
tanto el caso de incertidumbre como el relativo a condiciones deterministas.

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, cabe identificar un estrecho paralelismo
entre la funcion propuesta y su homologa clésica, de manera que, por lo general, gran parte
del tratamiento matematico propuesto entorno a la utilidad clasica (Keeney & Raiffa, 1976)
sigue vigente con la nueva formulacion.

* Segun la distincion clasica, los posibles valores de los parametros de respuesta x; serian niimeros discretos,
mientras que en el caso mas general de la funcion de utilidad, se tomaria en cuenta su funcion de
distribucion de probabilidad asociada. Por tanto, un valor de x; aplicado a la funcion de valor seria un tinico
namero con probabilidad de ocurrencia 1, mientras que en la funcion de utilidad se tomaria como un rango
de valores numéricos cada uno con una probabilidad asociada. Sin embargo, la diferencia esencial es que en
el primer caso las variables se medirian por puntuaciéon mientras que en el segundo serian parametros
cuantitativos medidos de forma objetiva (recuérdese lo dicho al respecto en el apéndice B) Tal como se ha
comentado en capitulos anteriores, la razén de que se hiciese esta diferenciacion terminoldgica fue evitar
equivocos con el término de “utilidad” empleado por Von Neumann & Morgenstern (1947).
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El sentido geométrico de la funcion del valor

Respecto a la funcion de utilidad clasica, la funcion del valor propuesta implica que
su sentido puede ser creciente, decreciente o constante. Por otro lado, permite una
definicion por tramos, lo cual no es posible en la funcion de utilidad clésica. Estas
caracteristicas son consecuencia de la introduccion del concepto de satisfaccion frente al de
preferencia, que implica que la medida del valor deja de ser relativa, es decir, a un cierto x
se le asocia un valor v(x) independientemente de su valor en otra x considerada.

El signo de la funcion del valor

Segun se ha apuntado anteriormente, la migraciéon conceptual desde la “preferencia”
de la teoria de la utilidad a la “satisfaccion”, se refleja en diversos aspectos. Quizé uno de
los mas importantes es el que se abordara a continuacion; el signo del valor

En un contexto de preferencia, no cabe ni tiene sentido un signo negativo referido al
valor. Sin embargo, al considerar el valor como una medida de “satisfaccion”, el signo
negativo cobra un sentido esencial, dado que adquiere un significado de “insatisfaccion”.

Aparte de lo ya comentado, la introduccion del concepto de satisfaccion en su
vertiente negativa aporta una importante ventaja practica; permite comparar alternativas
tales que, en global o respecto a alguno de sus parametros, no alcanzan el minimo necesario
como para considerar que aporten valor. Mediante la teoria clasica de la utilidad, los
resultados de todas ellas seria cero, por lo que no seria posible categorizarlas.

Esta caracteristica aporta una mayor finura de calculo, dado que, en el caso de que
ninguna de las alternativas aporte valor, puede escogerse la mejor. Por otro lado, si una
alternativa no llega por poco al minimo requerido pero queda cercana al cero, esto queda
reflejado en que tendrd un valor negativo pequefio, sobre el que se podrd actuar para
convertirla en viable. Sin embargo, mediante la utilizacion de la funcion de utilidad clésica,
este aspecto pasaria desapercibido y la alternativa se descartaria quiza por inviable.

Podemos visualizar esta diferencia con un sencillo ejemplo. Consideremos el coste de
construcciéon como uno de los requerimientos de un cierto proyecto. En este caso podria
darse una situacion en cual. La funcion de utilidad y la funcion de valor definida esta tesis
podrian solaparse de la siguiente forma (Figura F.3.),

A

Funcioén de utilidad

: >
. Xogg S xx Xmax -
Funcion de valor
propuesta i
//

— — — -1

Figura F.3. Comparacion entre las funcion clasica de utilidad y la funcion de valor
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min

El valor del parametro de respuesta definido en la figura adjunta como x ", indica el
minimo valor posible que puede adoptar. Puede definirse en una escala absoluta o en un
cierto intervalo. En el caso del coste indicaria aquel coste tal que produjese la méxima
satisfaccion. Por otro lado, x* corresponde a aquel valor a partir del cual se considera que
se aporta o no valor y x™ corresponderia al maximo valor posible de variacion del
parametro.

Por otro lado, la funcion de valor podria coincidir con la forma de la funcion de
utilidad que se construiria en caso de aplicar la teoria clasica, con la diferencia de que esta
ultima acabaria en el eje de las abcisas mientras que la funcion de valor se adentraria en
valores negativos de las ordenadas, generalmente de una forma simétrica al
comportamiento en valores positivos, aunque no necesariamente.

La introduccién del signo negativo del valor no es nuevo en la literatura de la toma de
decision. De hecho, Kahnemann & Tversky (1979) modelizan una funcion de valor
concava para valores negativos y convexa para valores positivos, de manera que adoptaria

una forma semejante a la representada en la Figura F.4

valor

pérdidas ganancias

Figura F.4. Forma de la funcion del valor seetin Kahnemann & Tverskv (1979)

Sin embargo, la propuesta de dichos autores es meramente descriptiva y no pretende
suponer una articulacion practica del concepto.

F.2.2.2. La formulacion como integracion de requerimientos
La agregacion de los requerimientos

Tal como se describe en al capitulo 3, una vez definida la medicion de la satisfaccion
respecto los diversos requerimientos debe plantearse un modo de agregacion matematica de
dichas medidas, en orden a conseguir una cuantificacion unitaria de la satisfaccion. Segliin
se observa, en el sistema propuesto se ha adoptado la agregaciéon como media ponderada de
las diversas funciones de valor de los distintos requerimientos, de manera que se obtendria
una funcién de valor global.
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Sin embargo, a pesar de su caricter intuitivo, nada hace pensar a priori que esta
alternativa sea la unica posible. Ademas, tampoco se ha hecho ningin planteamiento
teorico que justifique que la funcidén de valor integrada o agregada debe obtenerse a partir
de las funciones de valor de los requerimientos y no directamente a partir de los pardmetros
de respuesta.

Obviamente, la solucion no necesariamente es Unica, es decir, la media ponderada de
las funciones de valor de los diversos requerimientos no tiene por qué ser el unico modo de
agregacion posible. Por ello, cabe reconsiderar otras posibilidades de agregacion y realizar
un analisis comparativo con el fin de justificar la opcion adoptada y abrir las puertas a otras
posibilidades de cara a futuras lineas de investigacion sobre la cuestion. Para esta discusion
se plantean dos posibilidades:

a) La formulacion directa a partir de pardmetros
V= f(X/,0rX,) (F.1.)
b) La formulacion a través de funciones de homogeneizacion

V= 000, (3,) (F.2)

a) Formulacion directa a partir de pardmetros

En primer lugar se considera la opcion milesiana’ clasica de integrar la funcién o
calidad (x;) y el coste (x») mediante un cociente,

X

(F.3)

v =
X5

De hecho, a pesar de su caracter intuitivo, el planteamiento adolece de cierta falta de
justificacion teodrica.

Por otro lado, la consideracion de la posible existencia de otro tipo de variables lleva
a pensar en la posibilidad de articular la definicion de valor de un modo diferente, de
manera que permita integrar tanto los costes como otros aspectos relacionados con los
recursos como un requerimiento mas, a la vez que contemple un analisis comparativo en los
mismos términos con las prestaciones de calidad. Baste considerar, por ejemplo, como se
articularia dicha formulacion en caso de querer considerarse, ademas de la funcionalidad y
el coste, otros aspectos como el tiempo de fabricacion, la durabilidad, etc., los cuales serian
otras variables diferentes (Xs,...Xp).

3 Recuérdese la definicion de valor clasica de Miles (1967), descrita en el apartado 2.3 de esta tesis.
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Cabe afiadir, asimismo, que en una toma de decision donde no intervengan costes o
bien sean despreciables, el planteamiento como cociente seria inconsistente desde el punto
de vista aritmético, pues supondria dividir entre cero.

Por otro lado, no permite un andlisis comparativo del rendimiento en costes y
beneficios, ya que, en caso de asignar pesos y escalas normalizadas para ambos conceptos,
como el caso del indice de valor (Shillito & De Marle, 1992) comentado en el apartado C.3,
los porcentajes de calidad y coste no son comparables a pesar de variar ambos en una escala
del 1 al 100, dado que no existe ningun mecanismo comparativo de ambos conceptos.

Dicho cociente, por tanto, Unicamente serviria para un andlisis comparativo de
alternativas semejantes que hagan referencia al mismo contexto. Por otro lado, la escala del
indice no estaria acotada y consecuentemente no permitiria una comparacion entre
diferentes tomas de decision, lo cual imposibilitaria el calculo del valor que esta en juego
en clla, es decir, su trascendencia.

Otra posibilidad es plantear una definicion del valor como una suma o resta de
parametros correspondientes a calidad y coste,

V=X —X,; V=X +x, (F4.)

Esta posibilidad se descarta rapidamente al considerar que dicha resta se llevaria a
cabo con escalas y magnitudes diferentes, lo cual no es coherente. Si se realiza mediante
numeros relativos como porcentajes, aparece idéntico problema al del caso anterior a la
hora de juzgar la coherencia entre los parametros, ya que no existe ningiin mecanismo
comparativo entre ellos. Unicamente seria planteable en el caso de un analisis econdmico
del tipo coste-beneficio, ya que ambos parametros se medirian en una escala unitaria y
estandar, la econdmica, permitiendo asi un balance correcto y con sentido.

b) La formulaciéon mediante funciones de homogeneizacion

La consideracion de la dificultad existente a la hora de comparar medidas de los
parametros para la obtencion de un indice consistente y, logicamente, adimensional, lleva a
plantear la posibilidad de una homogeneizacion coherente de todos ellos, de manera que
describa la preferencia en funcion de una cierta escala de variacion. Con este propodsito se
introduce el concepto de “funcion de valor. Mediante esta funcion, se plantea precisamente
la homogeneizacion de los pardmetros en una escala comun.

Esta aproximacion deberd generalizarse en orden a contemplar un andlisis mas
complejo correspondiente a la concepcidon universalmente aceptada del valor como un
sistema interactivo y dindmico de factores que en la aproximacién clasica milesiana
quedan reducidos a dos (funcién y coste). Los mismos autores proponen una formulacion
de la preferencia del decisor con base en una estructuracion que dependera de las funciones
de valor correspondientes a los diversos objetivos de la toma de decision,
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v=f(v(x),..v,(x,)) (F.5.)

Este enfoque supone un claro avance en el razonamiento, y supera el planteamiento
anteriormente citado, donde el valor dependia directamente de los diversos pardmetros,

v=f(x,sX,) (F.6.)

Realmente, en el fondo subyace la misma idea con una estructuracion diferente, ya
que,

v=fin (%) v, (x,)) = 5 (X505 X,) (F.7.)

si bien la aportacion supone un paso importante hacia una posible estructuracion formal del
concepto.

Siguiendo la misma linea de razonamiento, el siguiente paso seria plantear qué tipo
de relacion establecer entre las distintas vi(x;). Para ello, consideraremos las mismas
posibilidades contempladas en el andlisis anterior de la definicion del valor a través de
integracion directa de parametros (caso a).

De manera natural e intuitiva consideraremos, por tanto, las cuatro operaciones
basicas; suma, resta, multiplicacion y division para relacionar las diversas funciones de
valor. Esta relacién estara marcada por unos coeficientes que ponderaran las diversas
funciones de valor respecto a su importancia relativa a los que denominaremos, siguiendo
la tradicion cientifica, “pesos”.

Por tanto, podemos escribir,
v=f(x))seerv, (X,), k)50 k ) (F.8.)

Si se plantea una division entre los requerimientos a maximizar (estética,
funcionalidad, facilidad de construccion, etc.) y los requerimientos a minimizar (costes,
tiempo de ejecucion, etc.), obtendriamos una version mas generalizada de lo que en
definitiva es la definicion milesiana clasica del valor (ver apartado 2.3) y se llegaria a una
expresion del tipo,

Zn:ki v (x;)
: iki V()

i=n+l

v

(F.9.)

donde, en coherencia con el razonamiento anterior, la numeracion del 1 al n corresponde a
los requerimientos a maximizar y del n+1 al m a los requerimientos a minimizar
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Por otro lado, la division conllevaria, al igual que lo comentado en el caso del calculo
directo del valor a partir de pardmetros, una escala infinita de posibles valores, lo cual
induce a no tener una medida comparativa entre la trascendencia de distintas tomas de
decision. Para explicarlo, sirve el mismo ejemplo citado anteriormente de dos tomas de
decision de importancia muy diferente, cuyos resultados pudieran tener Ordenes de
magnitud similares o incluso la de menor importancia pudiese dar lugar a un indice mayor.

Légicamente, también sirve la consideracion acerca de la inconsistencia en caso de
que el denominador no exista o sea despreciable, es decir, adaptandolo a este caso, una
toma de decision donde todos los requerimientos sean del tipo “a maximizar”.

Es interesante también observar que, en caso de existir Unicamente dos
requerimientos y uno de ellos de valor negativo por considerarse que no aporta valor sino
que mas bien lo sustrae, el resultado final seria necesariamente negativo, lo cual seria una
incongruencia en caso de que el resultado respecto al otro requerimiento fuese muy
satisfactorio,

v= kv (x, =a)

Si =
ky-v,(x, =b)

Y v(x,=b)<0= v<0 (F.10.)

Por otro lado, siguiendo el mismo ejemplo, en dos alternativas con un valor igual de
x; y con diferente valor de X, y por tanto de v,(x;), el resultado mayor corresponderia a
aquel en donde el requerimiento 2 ha quedado satisfecho en menor proporcion, lo cual es,
obviamente, una incoherencia considerable.

k. - =)
2 V(X =b) Yy v (x, =)<, (x, =b) = vi<yP (F.11.)

ky-v,(x, =c¢)

De las anteriores consideraciones se concluye que la alternativa de establecer una
funcion de valor mediante el cociente no parece la mas adecuada para la obtencidon de una
formulacion segun las caracteristicas comentadas.

Desechado el cociente, cabria considerar un razonamiento analogo mediante el
producto de ambos tipos de funciones,

V= Zn:ki'vi(xi) ‘ iki'vi(xi) (F.12.)

i=n+l

De esta manera, queda eliminada la posibilidad de inconsistencia en caso de que los
requerimientos sean de un solo tipo, y se evita el efecto del orden de magnitud similar en
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tomas de decision de diversa importancia. También se supera la paradoja que
experimentaba el cociente segiin la cual una mayor satisfaccion de requerimientos podia
conllevar un aumento del indice de valor.

Sin embargo, aparecen nuevos inconvenientes, como en el caso de que no haya
ningun requerimiento de uno de los tipos, lo cual impondria un resultado final de valor
cero. En cualquier caso, la multiplicacién penaliza y distorsiona demasiado el resultado, de
manera que una toma de decision con un indice de satisfacion muy elevado donde se dé
poca importancia (ki) a los requerimientos a minimizar llevaria a resultados pequefios de v,
lo cual no es coherente, aunque si serviria para comparar alternativas en un mismo punto de
toma de decision.

Por otro lado, por motivos de coherencia interna, tanto en el caso de la division como
en el de la multiplicacion los pesos deberian cumplir, respectivamente, las siguientes
condiciones,

n

z ki n m
o Yk | Sk =1 (F.13.)

i=1 i=n+1
>k

i=n+1

Otra alternativa a considerar seria utilizar la resta entre ambos grupos de
requerimientos para calcular, de alguna manera, los beneficios y los costes en un sentido
mas amplio del estrictamente econémico.

En un primer andlisis, podemos identificar parecidos inconvenientes al caso de la
division. Efectivamente, vuelve a darse la paradoja de que, de la manera como se ha
definido la funcién del valor de cada requerimiento, entre dos alternativas con igual
beneficio y distinto coste, obtendria un mayor indice “v”” aquella que produjese una menor
satisfaccion en nivel de coste, lo cual es absurdo. Por otro lado, si ambos resultados de
satisfaccion son negativos, se produciria un efecto analogo. La expresion del valor tendria
entonces la siguiente forma,

v=| Sk w00 || Sk v ) (F.14)

i=n+1

y consecuentemente los pesos deberian cumplir la siguiente condicion,

Sk =Yk, (F.15.)

i=n+1
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En definitiva, de este estudio se deduce que unicamente tendria una cierta viabilidad
tedrica la estructuracion mediante el producto. El caso de la division y la resta quedarian
relegados al caso de la definicion del valor directamente mediante parametros de respuesta
y sin mediacidn, por lo tanto, de funciones de valor.

Dado que tanto la resta como la division implican que el numero restado o el
dividendo produzcan necesariamente un efecto reductor en el resultado, seria planteable la
introduccion de un tipo de funcidn al que se denominaria de “insatisfaccion” y que seria
logicamente la contraria a la satisfaccion. Este artificio aportaria consistencia tedrica a la
articulacion de la definicion del valor, si bien a costa de una considerable complejidad, por
lo que en principio se desestima, sin cerrar la puerta a futuras investigaciones al respecto.
En este ultimo caso, la definicion del valor se estructuraria de la forma siguiente,

Zn:ki v, (x;)
=

- ; v= Zn:ki-vi(xi) - iki-dl.(xi) (F.16.)
zki . di (xi) i=1 i=n+1

i=n+1

donde d;(x;) seria esa hipotética funcion a la que podria denominarse funcion de “devalor”,
que mediria el grado de insatisfaccion respecto a un cierto requerimiento, un ejemplo de la
cual seria la figura adjunta,

A
di(Xi) 1

> (coste )

Figura F.S. Funcion de “devalor” o insatisfaccion

Esta aproximacion tiene un problema; la funcidén de valor permite valores negativos,
que tendrian un significado precisamente de sustraccion de valor o insatisfaccion, con lo
cual existirian dos funciones para el mismo concepto. En cualquier caso, esta objecion
puede subsanarse en parte imponiendo que la funcién del valor s6lo admita valores
positivos.

Por otro lado, segiin muestra la figura F.6, no es posible establecer una simetria entre
la v(x) y la d(x), ya que no tiene sentido que esta ultima adopte valores negativos ni
mayores que uno.
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di(Xi)

> (coste )

Vi(Xi)/

Figura F.6. Comparacion entre las funciones de valor y “devalor”
respecto a un requerimiento a minimizar

-1

Desechadas estas consideraciones, unicamente restaria analizar el caso de la suma,
que por otro lado es el modo que intuitivamente parece mas natural, ya que corresponde a
la idea de media ponderada, universalmente conocida.

m

v =|:Zn:ki -Vi(xl.):|+{2ki .vi(xi)j| = ikl .vi(xl_) (F17)

i=n+1

Por otro lado, nada parece justificar una relacién entre ambos tipos de requerimientos
de caracter logaritmico o potencial, y su planteamiento seria demasiado artificioso. Sin
embargo, ello no implica que las funciones de valor no puedan adoptar expresiones de este
tipo (Keeney & Raiffa, 1993), mas no en una relacion entre ellas.

En cualquier caso, y dado que es imposible abarcar en una investigacion todas las
modelizaciones posibles, se relega esta discusion para posteriores lineas de trabajo, en las
que podrian explorarse la potencialidad y adecuacion de expresiones del tipo,

V= ivi (x,)" (F.18.)

En cualquier caso, esta eleccion de la forma aditiva de integracion, parece estar
acorde con la tradicion del estudio de la toma de decision (Keeney & Raiffa, 1976), segiin
la cual, en condiciones de independencia de utilidad, las diversas formas consideradas de
funcién de utilidad; multiplicativa, aditiva y multilinear quedan reducidas a la expresion
propuesta de la suma ponderada.
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De hecho, la expresion de la suma ponderada parece es la mds universalmente
adoptada para el tratamiento de diversos factores o parametros, de manera que puede
hablarse de la existencia de cierto consenso. Sin embargo, debe reconocerse que existen
otras opiniones, como la planteada por Goodacre et al (1981), los cuales proponen varias
alternativas a la formulacion de la suma ponderada mediante:

= ¢l porcentaje de variables que alcanzan el maximo valor (en la puntuacion de los
diversos criterios considerados)

* ¢l minimo valor de las variables

» la diferencia minima entre el valor alcanzado y el maximo

= ¢l nimero de variables que alcanzan el maximo valor

Sin embargo, aunque de interés, las citadas alternativas son algo artificiosas, por lo
que presentarian problemas en la implementacion practica. Por otro lado, no parecen
justificadas las ventajas que aportarian respecto a la media ponderada.

Finalmente, y como colofon al razonamiento, para acabar de apuntalar la justificacion
de la eleccion de la media ponderada, cabe considerar la demostracion matematica adjunta
en el apéndice E (apartado E.5) segin la cual se demuestra que en las condiciones
matematicas definidas por la representacion adoptada en términos difusos, la suma
ponderada es la tunica relacion que satisface las condiciones impuestas a la formulacion.

La integracion de requerimientos frente a la jerarquizacinn de objetivos

Keeney & Raiffa (1976) plantean una estructuracion similar a la del arbol de
requerimientos propuesto en esta tesis, integrada en el concepto de “jerarquizacion de
objetivos”, entendido como una estructura analitica de trabajo en el desarrollo de la toma de
decision, mediante un arbol abstracto de ordenacion de estos objetivos, cuyas ramas serian
las n componentes de la funcion de utilidad multiatributo.

Sin embargo, de hecho, los citados autores apenas dedican unas lineas a esta cuestion,
y la estructuracion del arbol que proponen no tiene un paralelismo claro con la formulacion
que plantean.

En esta tesis, en cambio, se considera este aspecto de capital importancia, dado que se
explotara como via para dotar al modelo de la generalidad y flexibilidad buscada.

Por otro lado, el concepto de “desplegabilidad” pretende constituir una alternativa a la
estructuracion planteada por la “jerarquizacion de objetivos” anteriormente citada (Keeney
& Raiffa, 1976). De hecho, se plantea algo mas que un simple agrupamiento de los
requerimientos (a los que los citados autores denominan “objetivos”) segiin su importancia
estimada. De hecho, el arbol de requerimientos y la formulacién empleada estan totalmente
integrados a través de la formulacion flexible introducida en el capitulo 3.
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Finalmente, y a modo de corolario, es interesante observar que si consideramos
unicamente los dos niveles de despliegue anejos a lo que se ha definido como el nivel de
desarrollo deseado, obtenemos la formulacién clasica de la teoria de la utilidad
multiatributo, con las condiciones anteriormente indicadas de independencia preferencial y
suma unitaria de los pesos. Este fenomeno indica que la nueva formulacion y el nuevo
enfoque pretenden ser una generalizacion de la citada teoria.

La independencia en satisfaccion derivada del concepto de desplegabilidad

Segun se ha comentado, la integracion de las funciones del valor de los diversos
requerimientos parte del concepto de independencia preferencial de la teoria de la utilidad
multiatributo (Keeney & Raiffa, 1976) para la justificacion tedrica de la forma aditiva
simple propuesta por los citados autores (ver apéndice B)

Consecuentemente, en aras al rigor metodoldgico, hay que considerar la incidencia de
la substitucion que se propone del concepto de “preferencia” por el de “satisfaccion” en la
independencia de requerimientos y si realmente esta se da para poder considerar la forma
aditiva simplificada.

En primer lugar, si revisamos la comparacion realizada anteriormente entre ambos
conceptos, puede concluirse que la exportacion de todas las consideraciones respecto al
término “preferencia” son perfectamente aplicables al de “satisfaccion”, de manera que
podria hablarse en este caso de una “independencia en satisfaccion” como concepto
andlogo a la independencia preferencial clasica, planteada en términos de satisfaccion en
vez de preferencia.

Partiendo de este concepto de “independencia en satisfaccion™ cabria analizar si las
hipotesis de partida aseguran esta condicion, lo cual permitiria la justificacion de la forma
aditiva simple mediante el teorema formulado por Keeney & Raiffa (1976) y descrito en el
capitulo anterior, ya que la formulacion introducida satisface el resto de hipotesis de este
teorema.

La demostracion de ello radica en que si se analiza el concepto de desplegabilidad
anteriormente definido, cabe identificar un desarrollo de tipo arboéreo que asegura la
independencia entre los requerimientos integrados en las ramas del “arbol de valor”
considerado. De hecho, es precisamente la estructura arbdrea la que marca la independencia
entre los requerimientos en sentido horizontal, con lo que se asegura la independencia en
sentido vertical.

Para glosar esta idea con un ejemplo, baste considerar una toma de decision en el
marco de un proyecto constructivo. Los requerimientos empezaran a desarrollarse a partir
de unos de caracter general o primario, en ciertos niveles como el de costes, plazos o
calidades, por citar los mas frecuentemente considerados. Al desarrollar el arbol, se
obtendran relaciones entre estos tres tipos de requerimientos cuya relacion vendra marcada
por el grado de desarrollo del proyecto. Asi, por ejemplo, los costes de construccion
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(requerimiento primario), daran lugar a costes de licencias, maquinaria, suministros, mano
de obra, etc., dependiendo del punto del ciclo de vida considerado. Idéntico razonamiento
podria establecerse entre los otros dos tipos de variables.

Segun se observa, este despliegue en costes marcara horizontalmente una direccion
de relacion y conservara la independencia vertical, de manera que cualquier tipo de
requerimiento de coste (por ejemplo, el coste de cierta partida) serd en teoria
preferencialmente independiente del plazo de ejecucion de cierta unidad de obra y de la
satisfaccion de las necesidades de uso del hipotético cliente respecto a cierto aspecto.

Desde un punto de vista intrinseco, esta independencia no es tal, dado que el plazo
condicionara el cuidado de los trabajos y, por tanto, la calidad obtenida. Sin embargo, hay
que dejar claro que la independencia definida por Keeney & Raiffa es de caracter
preferencial, no absoluto. Por tanto, considerar plazo y calidad como requerimientos
independientes no supone negar que una reduccion en el plazo supondra en algunos casos
una merma de calidad, sino considerar que la preferencia respecto a la duracion de los
trabajos de construccion no depende del nivel de calidad alcanzado; el hipotético cliente
juzgaria ambos resultados separadamente y sopesaria su preferencia con base en ambos.

Finalmente, cabe destacar que esta concepcion de la medida del valor como respuesta
a los requerimientos de la toma de decision impone que el sumatorio de los pesos siempre
sea la unidad, dado que estos representan la importancia relativa de los requerimientos que
definen el valor. Por tanto, segin la forma aditiva propuesta por Keeney & Raiffa, (1976),
la funcién de valor siempre tendréd la forma aditiva simple, ya que el sumatorio de pesos
igual a la unidad impondré invariablemente la condicion de k=0.

Por consiguiente, la forma matemdtica propuesta para la integracion de
requerimientos (ver capitulo 3) queda justificada desde el punto de vista tedrico.

Analisis del teorico-practico del método propuesto para el cdlculo de los pesos

El proceso de estimacion de los pesos es tal vez uno de los puntos mas controvertidos
de la formulacion multicriterio de Keeney & Raiffa (1976).

Keeney & Raiffa (1976), proponen un sistema de ecuaciones con n-1 de las
igualdades anteriormente descritos y el sumatorio de los pesos igualado a la unidad, e
introducir desde alli un proceso de refinamiento iterativo planteando otros sistemas de
ecuaciones con las m posibles comparaciones restantes.

Para ello, mediante un sencillo razonamiento que no se desglosa aqui por no

considerar que no aporta valor conceptual, puede deducirse el nimero m de las posibles
relaciones kj/k; restantes,

m=—-n —%-n+1 (F.19.)
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mientras que el nimero total de relaciones con base en las cuales plantear estos sistemas de
ecuaciones es,

n* = % ‘n(n—1) (F.20.)

de lo que se deduce que en una funcion de valor con n parametros podrian obtenerse un
numero de sistemas de ecuaciones para determinar el valor de los pesos definido por la

expresion,
n *
[ j (F21)
n—1

lo que implicaria un nimero de ecuaciones ciertamente considerable. Aunque el método de
calculo de los pesos propuesto por estos autores parece haber alcanzado una considerable
aceptacion tedrica, el hecho de que plantee un sistema de ecuaciones en el que existen mas
ecuaciones que incognitas lleva, si no a sospechar de su validez tedrica, si al menos a
cuestionar su operatividad.

Por tanto, para evitar la falta de sistematizacion que supone un proceso de estas
caracteristicas, donde la eleccion de ecuaciones para la resolucion de los sistemas
anteriormente citados es aleatoria y el proceso de refino queda al arbitrio de la intuicion, se
opta por introducir la aplicacién del método AHP de Saaty (1981). En este sentido, la
aplicacion del AHP combinada con el calculo de los cocientes ki/k; segun el modo descrito
por Keeney & Raiffa (1976) constituye una herramienta de gran aplicacion, pues marca un
proceso de calculo bien definido y, por tanto, informatizable.

Por otro lado, la aplicacion del método AHP a los “requerimientos”, tal como han
sido definidos aqui, no presenta ningin inconveniente de tipo tedrico. El hecho de que los
posibles valores de la matriz considerada no correspondan a una escala estandarizada del 1
al 9, tal como se ha planteado tradicionalmente la practica de dicha metodologia, no influye
en su base de razonamiento matematico.

De hecho, la aplicacion del método de Saaty (1981) se convierte en una
sistematizacion y control del proceso de célculo de los pesos, y le proporciona un mayor
rigor tedrico, de manera que evita el farragoso célculo iterativo de los sistemas de
ecuaciones a los que se hacia referencia anteriormente (Keeney & Raiffa, 1976), y permite
medir de forma precisa la calidad o consistencia de la estimacion. Por otro lado, permite
asegurar la consistencia del juicio y evita que la obtencion de los pesos quede al arbitrio o
intuicion del decisor.
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Sin embargo, si bien se logra reflejar en el proceso de célculo el hecho de que el peso
dependera del valor adoptado por el parametro x considerado®, debe reconocerse que no se
consigue aportar una formulacion de los pesos, k(x), donde se refleje con claridad este
hecho para todo x.

Con relacion al segundo aspecto, el enfoque de la utilidad multiatributo permite un
unico nivel de desarrollo en el arbol de decision, sin tener en cuenta la relacion existente
entre criterios o la existencia de criterios de mayor o menor orden. Este aspecto queda
solucionado con el nuevo modelo, que permite un despliegue tanto de los criterios de juicio
como de los parametros de medida, permitiendo una mayor flexibilidad y una mejor
aproximacion.

F.2.2.3. La medicion de los parametros de respuesta
a) Parametros cuantitativos

La aportacion de la propuesta en este sentido se basa en que hace especial hincapié en
que la escala de medida de los pardmetros cuantitativos no ha de ser necesariamente
economica, sino que puede integrar cualquier otro tipo de medicién cuantitativa tal como
tiempos, parametros fisicos, etc. En este sentido, tal vez una de las novedades mas
importantes de la propuesta es la posibilidad de integrar este tipo de parametros con los de
caracter cualitativo.

b) Parametros cualitativos

Podria plantearse esta evaluacion de dos maneras:

» Evaluacion relativa: mediante votacion o cualquier alternativa de tipo relativo,
como la comparacion por pares, el método AHP anteriormente comentado u otros
tipos de indicadores numéricos semejantes

» Evaluacion absoluta: mediante puntuacion en una escala cualitativa predefinida.

Goodwin & Wright (1999) ponen de manifiesto al respecto que los métodos relativos

ignoran gran parte de la informacion disponible acerca de las preferencias. En la tabla F.2

puede observarse la diferencia de resultados derivada de aplicar una evaluacion de tipo
relativo y absoluto.

* Recuérdese al respecto el concepto de “peso de fluctuacion” (“swing weight”) de Watson & Buede (1987),
ya comentado en capitulos anteriores (apartado 0.2.3.)
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Alternativa A B C Escala | Total
Variable X | V® | x |V®| x |V® | I-10
Relativa (Comparacion por pares) 1 0,1 3 0,3 2 0,2 1-3 6
Relativa (AHP) 02 1021]051] 05| 03] 03 0-1 1
Absoluta (Grado de satisfaccion) 2 0,2 9 0,9 5 0,5 0-10 16

Tabla F.2. Ejemplo de comparacion de una medicion realizada con una escala absoluta y otra relativa

En definitiva, la diferencia sustancial radica en que la evaluacién de cada alternativa
en una escala de tipo absoluto es independiente del resto, mientras que las escalas relativas
solo son aplicables de modo comparativo, partiendo de un conjunto de alternativas.

Esta dependencia de las escalas relativas supone una limitacion tanto desde el punto
de vista practico, ya que conlleva una reevaluacion en caso de introducir una nueva
alternativa, como desde un punto de vista tedrico, dado que la informacion que facilita es
en el fondo una preferencia relativa y no un grado de satisfaccion medido con una escala
independiente de la casuistica analizada.

No se busca, por tanto, una formulacion que permita obtener numeros de
comparacion relativa entre alternativas sino una medida coherente del grado de satisfaccion
implicito en la toma de decision en la opcion considerada. Una medida relativa
proporcionaria una informacion muy limitada que no permitiria contextualizar el objeto de
analisis en su marco de referencia. Segun este razonamiento, el origen de coordenadas o
punto de referencia buscado es el global del proyecto, pudiéndose adoptar ejes relativos
pero sin perder su referencia.

Por tanto, segun un enfoque relativo como el de la comparacion por pares o AHP
analizados anteriormente, se mediria en la misma escala una toma de decision de tipo
estratégico y otra de ingenieria de detalle, lo cual no es coherente dado que el valor
abarcado por el primer tipo es mucho mayor, mientras que las alternativas referentes a unos
y a otros serian evaluadas mediante numeros del mismo orden de magnitud.

Para visualizar esta idea, puede considerarse, segun la figura F.7, en la que se
representa la trascendencia de la toma de decision por un area de extension proporcional al
valor en juego en ella en el marco global del proyecto.

Alternativa €— Marco de referencia:
asociada a la Valor total de la
toma de realidad considerada
decision 1
Alternativa
asociada a la I::> V= Vs
toma de
decision 2

Figura F.7. Visualizacion del valor como descriptor de
la trascendencia de una toma de decision
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Segun se observa en la figura, la trascendencia de la toma de decision 1 es mucho
mayor que la de tipo 2, lo que conlleva que el orden de magnitud del valor de una
alternativa asociada sea mucho mayor que el de otra relativa a la toma de decision 2. Para
glosarlo con un ejemplo, baste considerar una toma de decision de caracter estratégico y
otra relacionada con la ejecucion. Obviamente el valor de las alternativas asociadas a cada
una tendran un orden de magnitud muy diferente.

F.2.2.4. Analisis de la propuesta con relacion a las formulaciones utilizadas en la
metodologia del valor

Como es evidente, la presente propuesta de formulacion del concepto de valor supone
un indudable paso adelante respecto los instrumentos de medida generados y/o utilizados en
el contexto de la metodologia del valor’. De hecho, algunos de ellos quedan reducidos a un
caso particular y simplificado de la herramienta propuesta. Otros, por otro lado, pueden
integrarse en la nueva formulacion como mediciones de aspectos parciales. En cualquier
caso, se desarrolla una discusion mas extensa de este particular en el capitulo S5,
especificamente dedicado a la metodologia del valor, y en el apéndice L, al tratar los
instrumentos de apoyo metodologico generados o utilizados en el contexto de esta técnica.

> Véase al respecto los apéndices C e 1.
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F.3. ANALISIS DEL NUEVO TRATAMIENTO DEL RIESGO
F.3.1. Analisis de la propuesta de tratamiento de los riesgos especulativos

Tal como se apuntaba en el capitulo anterior, el tratamiento de los riesgos
especulativos mediante matematica difusa propuesto en esta tesis supone una considerable
novedad y una alternativa al tratamiento probabilista cldsico. A continuacién se pasara a
exponer las ventajas que supone sobre este ultimo, en lo que supondria un cambio de
paradigma en este aspecto; desde el enfoque probabilista a una nueva perspectiva a la que
podria denominarse “posibilista”® (Pender, 2001).

En primer lugar, la presente articulacion permitird aprovechar en mayor medida la
informacion disponible, ya sea en forma de datos historicos o como estimaciones de
hipotéticos miembros de un equipo de trabajo. Por otro lado, permitird una estimacion mas
flexible, de manera que podra aportarse un rango de valores en vez de uno concreto, cuya
fiabilidad seria menor. Ademas, esta posibilidad facilita la labor de los eventuales
estimadores al permitirles un mayor margen o flexibilidad.

Para el mayor aprovechamiento de la informacion aportada, en vez de una simple
reduccion de dimensionalidad mediante un criterio como la media aritmética o el valor
esperado (en caso de existencia de probabilidades asociadas), el tratamiento propuesto
describe de forma més detallada la estimacién’, ya que el conjunto difuso trapezoidal
definido describe la dispersion de los resultados. Es decir, tendré un significado andlogo al
de la desviacion tipica en el tratamiento estadistico, si bien con un cardcter mas general,
dado que supone un modo distinto de articulacion de la incertidumbre sin necesidad de
disponer de las probabilidades asociadas a los resultados. Por tanto, el tratamiento difuso
evita la pérdida de informacion acerca del grado de consenso o la precision de la estimacion
que supone la aplicacion de los criterios clasicos de agregacion anteriormente citados.

Por tanto, segin se desprende del apartado 3.4, el resultado de la agregacion de los
diversos resultados y de los requerimientos considerados serd un nuevo niimero difuso, que
servira no solo de descriptor del valor, sino también del grado de precision en el
conocimiento del mismo, reflejado en el consenso del grupo de trabajo o en la dispersion de
los datos historicos disponibles.

Ademas, es preciso destacar que el tratamiento propuesto difiere del tradicionalmente
utilizado en el 4ambito de la matematica difusa en el sentido de que no considera la difusion
en la pertenencia a clases o categorias verbales sino en el valor de la variable considerada.
Esta idea puede visualizarse en la figura F.8 (recogida en la pagina siguiente).

6 Recuérdese al respecto las reflexiones recogidas en el apartado 3.4.

7 Recuérdese al respecto que el resultado de la aplicacion de los criterios clasicos de agregacion (como, por
ejemplo, el del valor esperado), implican un resultado descrito por un solo niimero, por lo que la
informacion que aportan sobre la estimacion es mas bien reducida comparada con la del conjunto difuso
trapezoidal propuesto en esta tesis.
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Finalmente, el tratamiento aqui propuesto esta avalado por la opinion segun la cual se
juzga innecesaria la introduccion del riesgo como probabilidad en el tipo de problemas a los
que se aplica la teoria de la utilidad (Goodwin & Wright, 1999). Dichos autores
recomiendan de hecho metodologias de caracter méas blando, como la SMART, si bien
identifican un gran valor del enfoque probabilista en su aplicaciéon en problemas que
implican un alto nivel de incertidumbre. Goodwin & Wright (1999) reconocen asi mismo la
utilidad del enfoque probabilista en caso de que el decisor esté familiarizado con el
lenguaje probabilistico, y tenga, obviamente, el tiempo y paciencia necesaria. En estos
casos, segun los citados autores, la aplicacion de esta metodologia puede guiar a una
comprension muy valiosa del problema, siempre como indicador, sin seguir de forma
automatica sus resultados.

Esta caracteristica permite, ademds de las ventajas recogidas anteriormente, una
mayor precision en la estimacion del valor, por la mayor finura que conlleva operar
mediante valores numéricos frente a las categorias verbales del enfoque clasico de la
matematica difusa.

A su vez, este hecho no redunda en una limitacidon en el tratamiento de la
incertidumbre asociada a la estimacion de variables difusas, ya que permite la integracion
de todo tipo de variables, también de las de tipo cualitativo.

En resumen, el presente tratamiento permite una mejor adaptacion a las
caracteristicas de la gestion de proyectos y en general a un campo amplio de la gestion, a
través del paradigma posibilista descritas por Pender (2001) y recogidas en el apartado 2.4.
En concreto permite:

1) Permite trabajar con estimaciones fruto de la planificacion y la prevision, no
de la aleatoriedad

1) Permite trabajar con finura sin depender de la existencia de probabilidades,
cuya fiabilidad seria en muchos casos discutible.

1i1) Aporta un tratamiento para situaciones futuras desconocidas e inciertas

iv) Supone una informacion mds fécilmente asimilable que la de origen
probabilistico

v) Permite aprovechar mejor la informacion, sin perder parte de ella en el
proceso de agregacion.

vi) Absorbe de modo mas flexible la imprecision del lenguaje y el resto de
limitaciones relativas a la capacidad comunicativa y estimativa humana.
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F.3.2. La formulacion de los riesgos puros y su significado
Los elementos del riesgo puro

En primer lugar, la definicion de riesgo puro introducida mediante el modelo
sistémico de la figura 3.26 supone un paso mas respecto la concepcion tradicional del
riesgo puro como binomio probabilidad-severidad o sus recientes variantes’. La
introduccion del nuevo concepto engloba esta concepcion tradicional en un enfoque mas
amplio y que describe con mas finura la esencia del fenémeno.

En cualquier caso, se reconoce la posibilidad de discusion entorno a la terminologia
adoptada, motivada en gran parte por las sutilezas de la lengua castellana. En cualquier
caso, se deja abierta la posibilidad de posteriores modificaciones terminologicas al
respecto.

El tratamiento matematico propuesto de los riesgos puros

En este sentido, es interesante observar como el concepto integrado de valor supone
un avance en la definicion cléasica del valor, la cual obvia totalmente el elemento riesgo.
Cuando mas, se integra como un atributo mas de los que definiran el valor de una solucién
determinada. Este ultimo enfoque es conceptualmente erréneo, ya que la seguridad o como
quiera definirse el atributo que hace referencia a los riesgos, no es una caracteristica mas,
independiente del resto, a juzgar mediante un analisis multivariante o similar, sino que se
trata de un aspecto transversal, que potencialmente puede afectar tanto a los costes y a los
plazos como a la durabilidad, estética, mantenimiento, eficiencia o cualquier otra
caracteristica que pueda plantearse como definitoria del valor de una determinada
alternativa. Los riesgos pueden dar lugar, por tanto, a sobrecostes, retrasos, patologias,
contaminacion o dafios humanos por citar s6lo unos cuantos.

Esta es la idea que pretende expresar la formulacion propuesta, definida como la

diferencia entre el valor sin riesgo (v*) y el sumatorio de los impactos del total del nimero
de riesgos (n) que intervienen en la solucion considerada, expresados por su severidad (s;)’,

V=YV * —Z pi . Si (F22)
i=1

De este modo, el riesgo pasa a ser parte integrante del concepto de valor, como
expresion de las posibles pérdidas del mismo.

¥ Cabe recordar al respecto las variantes citadas en el apéndice D: “probabilidad y magnitud” (Lochart &
Roberds, 1996), “probabilidad y severidad que producen la magnitud del efecto” Tah & Carr (2000), etc. En
definitiva, todas ellas rondan entorno a la misma idea.

9 . . . ,
Recuérdese a este respecto que la severidad si se calcula de forma analoga al valor, de modo que posee un
caracter integrado y transversal a los niveles de estudio propuestos.



Anélisis critico del sistema IDS 27

Indudablemente el tratamiento propuesto para los riesgos puros supone una de las
mayores aportaciones de esta tesis en lo relativo a la modelizacion matematica de estos
aspectos. De hecho, en la literatura al respecto no se encuentran formulaciones similares de
la severidad integradas de forma natural y coherente con el valor (o la utilidad en su caso).
De hecho, el tratamiento y formulacién matematica de los riesgos puros ha sido un aspecto
mas bien ignorado en la teoria clasica de toma de decisiones, donde el tratamiento del
riesgo se ha restringido tradicionalmente a los riesgos especulativos mediante el uso de
probabilidades o bien a la consideracion del riesgo puro como un atributo mas, segun lo
explicado anteriormente.

En cualquier caso, también deben reconocerse ciertas limitaciones al planteamiento
de esta tesis a este respecto:

* En primer lugar, el célculo propuesto entrafia cierta complejidad teérica y un
cierto esfuerzo préctico, que puede ser evitado desarrollando la metodologia de
forma cualitativa. En cualquier caso, el autor es consciente de los posibles
problemas de implementacion practica en este sentido.

= Por otro lado, en lo relativo a las propiedades de ocurrencia de los riesgos sigue
teniendo una pequena dependencia del enfoque probabilista, lo cual entrafia las
dificultades de tipo practica asociadas a la estimacion de la probabilidad a las
que se ha hecho continua referencia a lo largo de esta tesis.

En cualquier caso, estas dificultades pueden considerarse de segundo orden con
relacion a las ventajas del nuevo enfoque anteriormente comentadas.

Una ulterior interpretacion del significado de los riesgos puros, su sentido positivo.

Segun se ha visto, los riesgos puros pueden tratarse como posibles agentes o factores
de influencia en el proyecto que hardn variar los posibles resultados. En cualquier caso,
dado que toda planificacion ha de tener un caracter conservador, los factores de influencia a
considerar serdn, por lo general, riesgos puros, tales como posibles accidentes, acciones
naturales, etc.

Sin embargo, a pesar de esta consideracion practica, desde un punto de vista tedrico y
en rigor, es importante clarificar que el riesgo no tiene por qué tener una connotacioén
negativa (Lochart & Roberds, 1996). Segin se ha comentado, el citado concepto engloba
una vertiente de incertidumbre, aplicada a sucesos y resultados, lo cual no implica
necesariamente una pérdida o dafio, sino un efecto y un rango de posibles resultados. Baste
considerar como ejemplo los casos tradicionalmente estudiados en el ambito la teoria de
juegos (Von Neumann & Morgenstern, 1947), donde se plantea una loteria, con pérdidas y
ganancias, que bien podria estar causada por un factor externo, considerado en esta tesis
como riesgo puro. En el ambito de la construccion, podria citarse como ejemplo la
consideracion de un suceso que induzca una reduccion de precios. De esto se deduce que
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podria ampliarse el concepto de “riesgo puro” de manera que englobe factores de indole
positivo.

Por otro lado, en el &mbito economico o de negocios, el concepto de riesgo tratado
hasta ahora por la teoria cldsica de toma de decisiones corresponde al primer tipo de los dos
considerados; los riesgos especulativos. La integracion del posible impacto de sucesos
nocivos es, en cierta medida, un campo aun por explorar.

Ademas, el concepto de “riesgo puro” ha experimentado un desarrollo mayor en
ambitos de ingenieria y gestion de proyectos, dado que las caracteristicas del entorno de la
realizacion de los mismos se presta de manera mas importante a la consideracion de
fenémenos como los de tipo natural. Por otro lado, es plausible un mayor hincapié en lo
referente a la incertidumbre de ocurrencia, ya que las modelizaciones fisicas dan pie a la
consideraciéon de un margen de incertidumbre despreciable en los resultados, al menos
desde un punto de vista practico'.

Por el contrario, en el ambito econdémico o de negocios se ha prestado una atencion
mayor a la incertidumbre en los resultados, dado que los fendmenos econdmicos y
empresariales presentan una mayor complejidad de modelizacion por su mayor amplitud y
dificultad de medicion. De ahi la incidencia en los riesgos especulativos.

Finalmente, cabe resaltar que la consideracion y estudio de los riesgos ha de estar
orientada a un enfoque proactivo, (Lochart & Roberds, 1996), de manera que lleve a
disefar una estrategia eficaz para su gestion. De hecho, los citados autores definen la
gestion de riesgos como “la habilidad de evaluar el coste y el beneficio esperado de varias
opciones mediante la identificacion de sus riesgos”, y hacen hincapié en la importancia de
cuantificarlos, en contraste con las tendencias de tipo cualitativo.

' Desde un punto de vista tedrico cabria aludir al principio de indeterminacién de Heisenberg (1958), o a las
limitaciones propias de las modelizaciones fisicas, fruto de las simplificaciones en las hipotesis de partida.
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F.4. LA APORTACION DEL IDS RESPECTO LOS DIVERSOS ENFOQUES DEL
PROBLEMA DE TOMA DE DECISION

F.4.1. Discusion de la propuesta a la luz de los criticismos y alternativas a la
racionalidad neoclasica

F.4.1.1. Analisis de la aportacion con relacion a la teoria de la utilidad

Segun lo descrito en capitulos anteriores, el modelo propuesto toma una parte de sus
elementos del &mbito de la teoria de la utilidad. Sin embargo, a pesar del reconocimiento a
su aportacion, no se puede ser ajeno a las controversias generadas entorno a esta teoria
clasica. Por ello, se analizaran las criticas y limitaciones identificadas en capitulos
anteriores a raiz de esta teoria y sus derivados, en orden a identificar si han sido o no
superadas, total o parcialmente, por el sistema propuesto.

En este sentido, segiin lo comentado anteriormente, la presente aportacion pretende ir
més alla del concepto clasico de utilidad, integrandolo en el de “valor™"', de manera que lo
que se considera no es simplemente la variacion del grado de preferencia respecto al valor
numérico de un determinado parametro sino un concepto que expresa el grado de
satisfaccion del ente considerado respecto a los requerimientos considerados.

La medicion de la utilidad

Desde el punto de vista de las criticas a la teoria de la utilidad comentadas en
capitulos anteriores, en primer lugar cabria analizar la incidencia en el nuevo modelo del
problema de medir la utilidad, al que se ha hecho referencia en partes precedentes de esta
tesis. Obviamente, a lo largo de este andlisis equipararemos los conceptos de valor y
utilidad en orden a establecer una base comparativa, salvando en todo caso las diferencias a
las que se ha hecho alusion a lo largo de la descripcion de la aportacion.

En este sentido, el sistema propuesto supone en primer lugar una mayor facilidad de
medicion respecto al calculo de la funcidon de utilidad clasica. La razon de ello es que el
concepto de satisfaccion que subyace en la funcion del valor propuesta en esta tesis supone
evitar el célculo iterativo de los puntos de indiferencia en la funcién de utilidad clasica
(véanse los apartados 2.2 y B.2). La sustitucion del concepto de satisfaccion por el de
preferencia flexibiliza el proceso de calculo, ya que supone fijar unos valores extremos de
la funcién y aproximar entre ellos una funcion tipo (lineal, cuadratica, etc.), para describir
la variacion del grado de satisfaccion. Por tanto, los puntos de indiferencia dejan de tener
relevancia, ya que se derivan del concepto de preferencia.

Ademas, el modelo propuesto permite otra gran ventaja respecto a la funcion clésica
de utilidad; la posibilidad de tratamiento cualitativo de cualquier variable. Tal como se ha

'""En este caso se hace referencia al concepto de valor tal como se define en este tesis, y no debe confundirse,
por tanto, con el concepto clasico de valor asociado a la toma de decision en condiciones deterministas
(Keeney & Raiffa, 1976).
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descrito en capitulos anteriores, toda variable, incluso las de caracter eminentemente
cuantitativo como los costes, etc., puede tratarse de modo cualitativo mediante una
puntuacion, para agilizar asi el proceso de estimacion o bien por la dificultad o
imposibilidad de abordarla de forma cuantitativa.

Recuérdese al respecto, que Von Winterfeldt & Edwards (1986) apuestan por la
utilizacion de la funcion de valor (en el sentido clasico descrito en capitulos anteriores'?) en
caso de que las utilidades no pudiesen medirse de forma precisa. De hecho, el propio Raiffa
(1982), a la saz6én uno de los méximos exponentes del desarrollo de la teoria de la utilidad,
aboga por no aplicar elementos probabilisticos en un contexto de certeza como el relativo a
la utilizacion de la puntuacion para estimar el valor de un cierto elemento, si bien deja
constancia de su validez teorica calificandolo como “un error relativamente benigno en la
practica”

Por otro lado, la posibilidad de la funcion del valor de adoptar valores positivos o
negativos segun un determinado resultado aporte satisfaccion o insatisfaccion, permite una
estimacion mas refinada de las alternativas. Baste pensar, por ejemplo, en un caso donde
todas las alternativas consideradas en primera instancia sean insatisfactorias y se pretenda,
sin embargo, escoger las mejores para un posterior proceso de refino o mejora. Segun el
tratamiento clasico, es posible que a todas ellas se les asignase un valor cero mediante la
correspondiente funcion de utilidad. Sin embargo, la funcidon de valor planteada permite
distinguir mas claramente entre los diversos valores de las citadas alternativas, que en este
caso adoptaran valores negativos.

Sin embargo, el peligro de falta de percepcion de realidad apuntado por Tocher
(1977) permanece, ya que esta descripcion matematica de la variacion del grado de
satisfaccion puede llegar a ser, en algunos casos, un tanto artificiosa por la intangibilidad o
la fuerte componente cualitativa del pardmetro considerado.

Por otro lado, los extremos que describen la forma de la funcion de valor no siempre
seran faciles de determinar, y en el caso de un contexto de trabajo en equipo, serdn objeto
frecuente de desacuerdo.

En resumen, la aportacion de la propuesta en lo relativo a la medicion de la utilidad
puede sintetizarse en los siguientes puntos:

12 Recuérdese la diferencia comentada en capitulos anteriores entre valor y utilidad empleada en la teoria de
toma de decisiones (Keeney & Raiffa, 1976); el valor se utiliza para el caso de toma de decision en caso
determinista y esta relacionada con un parametro de tipo cualitativo (en los que se asume la imposibilidad
de asociarles una probabilidad), mientras que la utilidad se emplea en caso de incertidumbre con
parametros cuantitativos a los que es posible asociarles una probabilidad.
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Aportaciones Limitaciones
=  Flexibiliza y agiliza el proceso de construccion de la | =  Artificiosidad
funcion de medida = Dificultades en la estimacion

=  Permite el tratamiento cualitativo de las variables
= Permite una distincion més refinada entre
alternativas

Tabla F.3. Resumen del analisis de la propuesta en lo relativo a la medicion de la utilidad

La utilidad multiatributo

Respecto a la teoria de la utilidad multiatributo, lo comentado en el apartado F.2
satisface las pretensiones de este analisis. En cualquier caso, cabe sintetizar los elementos
discutidos anteriormente en la siguiente tabla:

Aportaciones Limitaciones
=  Mayor sistematizacion y definicion rigurosa del =  Complejidad y pesadez de calculo
lenguaje =  Falta de transparencia'’
= La jerarquizacion o estructuracion de objetivos =  Acumulacion de desviaciones
(requerimientos)
= La obtencion de los pesos

Tabla F.4. Resumen del analisis de la propuesta en lo relativo a la teoria de la utilidad multiatributo

Tal como se ha comentado en el apartado F.2, el nuevo enfoque IDS supone una
mayor sistematizacion del lenguaje de la toma de decision fruto de la definicion rigurosa
del valor propuesta. Ademas, el concepto de desplegabilidad y el arbol de requerimientos
intentan dar un paso adelante en la estructuracion del problema respecto el enfoque de
Keeney & Raiffa (1976). Finalmente, la integracion del método AHP al modo de calcular
los pesos propuesto por los citados autores supone asi mismo un intento de avanzar en la
sistematizacion del proceso.

Sin embargo, cabe reconocer que la aproximacion propuesta adolece también en este
sentido de ciertas limitaciones. En primer lugar, es indudable su relativa complejidad, que
implica cierto estudio y formacidn, ya que de lo contrario habrd una falta de transparencia
en el proceso; los decisores no lo entenderdn y obtendran un resultado sin saber de donde
proviene.

Por otro lado, si se desarrolla en toda su amplitud, al igual que la teoria de la utilidad
multiatributo (Keeney & Raiffa, 1976), el sistema propuesto adolece de cierta pesadez de
calculo. Tal vez un modo de evitarlo seria el apuntado por Goodwin & Wright (1999), los
cuales, dada la complejidad de la teoria de la utilidad multiatributo, proponen su aplicacion
en caso de que el grupo de decisores sea reducido. En cualquier caso, la implementacion
informatica resolvera en una parte importante este problema.

1 Recuérdese que por falta de transparencia se entiende la dificultad de entender el proceso de anélisis de los
hipotéticos usuarios.
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Sin embargo, tal vez el mejor modo de abordar estos inconvenientes es mediante el
caracter simplificable del sistema propuesto, dado que permite su acomodacion a
circunstancias que requieran un andlisis sencillo que sea inteligible atn sin tener
conocimientos de esta técnica, y que por tanto evite la acusacion de falta de transparencia.
Tal como se ha comentado en capitulos anteriores, cabe incluso la aplicacion de esta
técnica como estructuracion, sin utilizar su herramienta cuantitativa.

Finalmente, respecto a la acumulacion de desviaciones en el proceso de agregacion,
dicho efecto sigue latente, si bien se atenta mediante el uso de la matematica difusa, cuyo
planteamiento asume a priori la existencia de imprecisiones en la estimacion y
precisamente plantea un modo de tratarlas.

F.4.1.2. El tratamiento mediante matematica difusa como alternativa al enfoque
probabilista

Con el analisis realizado en el apartado F.3 se considera suficientemente alcanzados
parte de los objetivos de este andlisis. Sin embargo, quedan por escudrifiar algunos aspectos
de considerable importancia, que hacen referencia mas bien al contenido con relacion a lo
tratado en el capitulo 2.

La limitacion de la capacidad estimativa humana

De la discusion sobre la estimacion de probabilidades recogida en el citado capitulo,
se deduce que, aunque relativizadas, existen fundadas dudas sobre la capacidad estimativa
humana. Por ello, aunque el tratamiento mediante matematica difusa elude la controvertida
cuestion de la estimacion de probabilidades, la representatividad de la estimacion de los
diversos parametros serd siempre un aspecto a analizar con cuidado. De hecho, las
influencias externas y los prejuicios o fenomenos psicologicos del ser humano descritos con
amplitud en el apéndice B siguen latentes en la aplicacion de la metodologia propuesta, e
induciran, loégicamente a errores imposibles de evitar en sentido absoluto. En cualquier
caso, no constituye el objetivo del modelo aqui propuesto el intentar dar solucion a este tipo
de aspectos, lo cual se encuadraria mas bien al &mbito de la psicologia o la sociologia.

Sin embargo, es importante observar que el planteamiento formulado ayuda a mitigar
en parte el efecto de dichos fenomenos. Por un lado, se evita la estimacién de la
probabilidad, lo cual es una de las principales fuentes de errores en la aplicacion de los
modelos de toma de decision segiin lo comentado en otras partes de la tesis. Por tanto, la
estimacion de las magnitudes de los pardmetros mediante los margenes de precision que
permite el tratamiento difuso propuesto, asi como la posibilidad de tratarlos de forma
cualitativa permitird una mayor flexibilidad y acomodacion de la estimacion al decisor, lo
que revertira previsiblemente un una mayor representatividad de esta. De hecho, supone un
modo de tratar la incertidumbre y la ambigiiedad con una implementacion practica sencilla.
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A pesar de ello, es imposible asegurar mediante una estructuracion de este estilo la
total neutralizacion de este tipo de fendomenos debido al principio de incertidumbre o
indeterminacion intrinseco asociado a toda realidad (Heisenberg, 1958). Por ello, la
estimacion de la magnitud de los parametros conllevara también muchas de las limitaciones
y errores citados anteriormente, si bien en menor medida, por las razones aducidas
anteriormente.

En este sentido, para la correcta aplicacién de la herramienta propuesta, serd de
especial importancia el andlisis de sensibilidad, de cara a sopesar la trascendencia de
hipotéticos errores de estimacion.

En definitiva, este factor debe constituir un presupuesto para la aplicacién de la
propuesta, ya que, segin se ha hecho hincapié de forma reiterada a lo largo de esta tesis, la
presente metodologia no debe constituir un elemento de valor absoluto para la toma de
decision, sino un instrumento de comprension de la misma.

El IDS frente a las paradojas relativas al criterio del valor esperado

Las ventajas del tratamiento difuso propuesto respecto al enfoque probabilistico
clasico ha sido comentadas ya en el apartado F.3 de esta tesis. Restaria, por tanto, realizar
un andlisis de la propuesta con relacion a las criticas tedricas realizadas a raiz de este
tratamiento, en concreto en lo relativo a las paradojas clésicas sobre el valor esperado.

En este sentido, cabe comentar que dichas criticas no serian ya aplicables al
tratamiento propuesto. Sin embargo, debe reconocerse que no es posible aportar una
solucion racional a la paradoja de S. Petersburgo (Bernouilli, 1738) mediante la presente
herramienta. De hecho, permitiria mas bien un tratamiento de la “esperanza moral” a la que
alude Bernouilli (1738) mediante un nimero difuso que describiese el intervalo estimado y
su frontera de incertidumbre, lo cual, no supondria una informacién muy valiosa para el
supuesto jugador.

Con relacion a las paradojas de Allais (1953) y Ellsberg (1961), el nuevo tratamiento

tampoco alcanza a dar una explicacion racional, y de hecho actuaria como una descripcion
de la percepcion del decisor, sin aportar ninguna guia acerca de qué alternativa escoger.

F.4.2. El sistema propuesto con relacion a los desarrollos de transicion
F.4.2.1. E1 IDS a la luz de los modelos descriptivos
Del examen realizado en capitulos precedentes sobre los modelos descriptivos de la

influencia de los diferentes aspectos del comportamiento humano en la toma de decision
(Kahneman & Tversky, 1979; Einhorn & Hogarth, 1985 y 1986)", se deduce que no

'* Apartado 2.2 de esta tesis.
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suponen una alternativa a la aplicacion del modelo propuesto, dado que no pretenden
trascender del plano tedrico o descriptivo. De hecho, en esta tesis se pretende, de hecho,
actuar en un nivel eminentemente practico, de cara a confeccionar una herramienta flexible
donde sean integrables los aspectos relativos al comportamiento humano.

En cualquier caso, las consideraciones relativas a este tipo de desarrollos se han
tenido en cuenta en el disefo del sistema, que pretende constituir un modo de abordar de
forma practica los aspectos introducidos por estos modelos, entre los que destacan los
recogidos en la tabla F.5.

Aspecto Autor/es Modo de tratarlo en el IDS

La infrarevaloracion de Tversky & Kahneman, 1979 Tratamiento mediante matematica

probabilidades pequenas difusa.

La ambigiiedad Einhorn & Hogarth, 1990 Tratamiento mediante matematica
difusa

El desacuerdo Bell, 1985 Busqueda del consenso en las
estimaciones
Caracter subjetivo del valor

El arrepentimiento Bell, 1982 Analisis de sensibilidad

Tabla F.5. Aportacion del IDS respecto a los modelos descriptivos

Respecto al fenomeno de infravaloracion de probabilidades pequenas, el IDS propone
el tratamiento mediante matematica difusa, que evita la estimacion de las probabilidades.
En relacion a la ambigiliedad, los elementos difusos trapezoidales descritos en el capitulo 3
engloban el valor de anclaje y los méargenes, de modo que supone una manera de reducir el
error de estimacion al considerar todo el intervalo estimado como posible.

Finalmente, el desacuerdo podria abordarse mediante la integraciéon del enfoque
“blando” de busqueda de consenso en la estructura del sistema propuesto y con el calculo
del valor para cada parte interesada mediante la modificacion de pesos y funciones de valor
segun la percepcion de cada uno. Por otro lado, el arrepentimiento se aborda mediante la
revision de resultados, en concreto a través del andlisis de sensibilidad de los mismos y la
consideracion de los indices de eficiencia descritos en el proceso ACE.

F.4.2.2. Analisis del modelo con relacion a las variantes simplificadas de la teoria de la
utilidad

Respecto a la teoria de la utilidad multiatributo simplificada (SMART), el modelo
propuesto aporta un mayor refinamiento en la estimacion de las utilidades de cada atributo.
La simple puntuacién puede no ser suficiente en algunos casos, y puede relegar al plano
subjetivo aspectos que admitirian un tratamiento objetivo. Considérese, por ejemplo, los
parametros de tipo econdmico. Por las limitaciones de la capacidad estimativa humana
comentadas anteriormente, siempre que exista la posibilidad de cuantificar un aspecto sera
conveniente hacerlo, ya que se obtendrd una estimacion mas objetiva del valor aportado.
Obviamente, en algunos casos no sera posible realizar esa medicién por restriccion de
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tiempo o por la complejidad del pardmetro, y en ocasiones el esfuerzo requerido para el
calculo cuantitativo no se juzgard justificado o proporcional a la trascendencia de la
medicion.

Por tanto, el presente modelo pretende integrar de una manera ldgica y consistente los
aspectos tanto cualitativos como cuantitativos de la toma de decision de manera flexible, de
manera que la metodologia SMART queda reducida a un caso particular del modelo
propuesto, considerando escalas de medida cualitativas y un solo nivel de desarrollo del
arbol de requerimientos.

Por otro lado, al igual que la teoria de la utilidad multiatributo, el modelo SMART
permite un tnico nivel de desarrollo en el arbol de decision, sin tener en cuenta la relacion
existente entre criterios o la existencia de criterios de mayor o menor orden. Este aspecto
queda solucionado con el nuevo modelo, que permite un despliegue tanto de los criterios de
juicio como de los pardmetros de medida, permitiendo una mayor flexibilidad y una mejor
aproximacion.

F.4.3. El sistema propuesto en un contexto posmodernista

Con el afan integrador que se pretende infundir en el conjunto de esta tesis, y desde el
reconocimiento de la aportacion del enfoque de las metodologias “blandas™ (segin lo
descrito en capitulos anteriores), se busca integrar estas ltimas en un planteamiento que
sea adaptable en cada caso para aprovechar las ventajas de ambos tratamientos y superar
sus limitaciones.

Sin embargo, al igual que lo realizado en el caso de las metodologias de corte
neocléasico, sera necesario analizar la aportacion del modelo a la superacion de las
limitaciones de este otro enfoque identificadas en el capitulo 2.

F.4.3.1. La aportacion del IDS al enfoque posmodernista
La aportacion del IDS a las objeciones teoricas del paradigma posmodernista

Tal vez la aportacion mas interesante del IDS a las objeciones al enfoque
posmodernista es que supone un modo de evitar la pérdida de objetividad que se adapta a
los presupuestos principales de este enfoque'”. Ello es asi dado que reconoce el caracter
relativo de las mediciones cuantitativas desde la asuncion de los presupuestos de la
"racionalidad limitada" (Simon, 1979), y, por otro lado, permite el tratamiento cuantitativo
mediante una integracion coherente de elementos objetivos externos y percepciones
subjetivas.

> Cabe recordar al respecto que la total subjetividad implica, entre otras cosas, el peligro de que se imponga
una cierta solucion por intereses o por presion del mas fuerte, o bien puede suponer el cometer grandes
errores, a pesar de ser "consensuados".
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Por otro lado, mediante la aplicacion del IDS, las metodologias de corte
posmodernista o "blando" dispondran de un medio para estructurar su analisis y evitar de
este modo que se pasen por alto aspectos de importancia.

La aportacion de la propuesta a las limitaciones del trabajo en equipo

Obviamente, existen ciertos fendmenos de la psicologia y comportamiento humano
que son imposibles de evitar mediante un enfoque de las caracteristicas del aqui presentado.
Tal es el caso, por ejemplo, el problema comentado en capitulos anteriores referente a la
emision de juicios interesados por parte de los miembros del hipotético equipo de trabajo.

Sin embargo, el tratamiento matematico aqui propuesto ayuda en parte a localizar
desviaciones de estas caracteristicas. Baste pensar, por ejemplo, en la descripcion implicita
del grado de consenso en los nimeros difusos presentados. Segliin esto, si existiese una
estimacion u opinion deliberadamente desviada para orientar el resultado hacia un
determinado lado, seria localizada al disentir del resto de los juicios emitidos. A pesar de
ello, debe reconocerse que si la desviacion esta dentro del rango de valores obtenido, su
identificacion serd muy dificil, sino imposible.

Por otro lado, cabe plantear el comportamiento del modelo con relacion a la
diferencia de la “intensidad de preferencia” o “escala de valores” en los juicios comentada
en capitulos anteriores (Goodwin & Wright, 1999). Este efecto se dara, sobre todo, en el
caso de la estimacion de variables cualitativas. A pesar de lo intangible de este aspecto, la
introduccion de una escala comun de puntuacion puede ayudar a homogeneizar de algin
modo la intensidad del juicio de los miembros del equipo.

Sin embargo, debe reconocerse que atn asi se daré el caso de personas que tienden a
puntuar mas bajo y al contrario. Por ejemplo, a una alternativa que produzca similar grado
de satisfaccion pueden asocidrsele puntuaciones diferentes segin la tendencia de
puntuacién de la persona en cuestion, es decir, seglin su asociacion subjetiva entre la
intensidad de satisfaccion y los valores de la escala propuesta. A pesar de que esta
limitacion puede mitigarse en cierta medida mediante el andlisis de sensibilidad, siempre
existira una incertidumbre en las puntuaciones obtenidas.

Por otro lado, es importante resefiar el modelo propuesto no se define acerca del
enfoque a adoptar en lo referente a la metodologia de trabajo en equipo. Si se adopta un
enfoque social (Checkland, 1981), en el que se busca una solucion mediante el didlogo
entre los miembros del equipo de trabajo, el modelo propuesto no podra evitar el efecto
“Groupthink” comentado en capitulos anteriores (Janis, 1982). Efectos psicoldgicos como
la tendencia a adoptar opiniones preponderantes, la inhibiciéon por la presencia de una
persona de mayor edad, experiencia o jerarquia en la organizacion, etc. seran ciertamente
inevitables desde el punto de vista de la herramienta aqui propuesta.
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A pesar de esta limitacion, la descripcion del grado de consenso implicita en el
tratamiento propuesto, ya comentada anteriormente, permitird identificar este fendmeno
cuando sea muy evidente, si bien su eliminacidn total seria objeto de otros campos de la
ciencia como la psicologia o la sociologia.

En el caso de que se adopte un enfoque diferente del trabajo en equipo, como el
derivado de la técnica Delphi, el tratamiento propuesto permitird una integracion de los
resultados mas rica que el de la media aritmética usualmente empleada. Por otro lado,
permitird identificar errores en la estimacion del modo explicado anteriormente. Ademas, la
estructuracion del modelo aportarad en este contexto un esquema comun de comprension del
problema que sirva de base para la eventual discusion y replanteamiento de los resultados.

En cualquier caso, de lo comentado en el capitulo 2 cabe extraer que la cuestion entre
cudl de estos dos métodos es mas adecuado (Decision conferencing o método Delphi),
permanece abierta y sin demostrar. Esta es una de las razones por la que se ha pretendido
articular el modelo de manera que sea aplicable en cualquiera de ambos enfoques.
Condicionar su validez a uno de ellos hubiera sido decantarse por una cuestion tedrica que
excede el campo abarcado por esta tesis.

La aportacion como mejora de la implementacion de las metodologias posmodernistas

Es evidente que muchas de las objeciones relativas a los problemas de implantacion
del enfoque posmodernista trascienden claramente el plano de accion del sistema
propuesto. Por ejemplo, no puede juzgarse el problema mediante la percepcion de todos y
cada uno de los agentes que intervienen, ni puede articularse de forma practica un proceso
continuo de toma de decision.

Sin embargo, la estructura que se propone permite la estimacion de un valor para cada
uno de los agentes principales, mediante la asignacion diferenciada de pesos y la
modelizacion particularizada de las funciones de valor.

Por otro lado, la estructura general identificada en la fase de analisis servird para
todas las tomas de decision relativas a un determinado contexto a lo largo del tiempo (un
proyecto, una organizacion, etc.), lo cual se aproxima de algin modo al concepto de
proceso continuo de toma de decision de Checkland (1981).

En cualquier caso, el presente sistema no alcanza a actuar sobre los posibles
problemas relativos al comportamiento humano (falta de cooperacion, conflictos, envidias,
etc.) que pueden darse en una toma de decision de tipo social. Por tanto, como es evidente,
estos factores siguen constituyendo una limitacion a abordar mediante la integracion de
otras disciplinas de la ciencia como la psicologia, la sociologia, etc.

En resumen, las aportaciones del sistema propuesto respecto al paradigma
posmodernista y las dificultades relativas al mismo que no alcanza a superar totalmente se
recogen en la tabla F.6.
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Aportaciones Limitaciones
= Imprime una objetividad relativa = Efectos psicologicos (diferentes
= Evita ignorar aspectos de importancia intensidades de preferencia o escalas de
=  Ayuda a identificar juicios desviados o interesados valores)
=  Esquema, guia de trabajo y base para modelizar la =  Fendmenos del comportamiento humano
realidad (juicios interesados, envidias, vergiienzas,
etc.)

Tabla F.6. Resumen del analisis de la propuesta respecto al enfoque posmodernista

F.4.3.2. La integracion del IDS en el contexto de las metodologias “blandas”
La metodologia de los sistemas blandos (Soft Systems Methodology)

Tal como se ha descrito en otras partes de esta tesis, el paradigma integrador donde se
quiere enmarcar el sistema IDS implica que debe ser compatible con una eventual
aplicacion en el contexto de las metodologias blandas, cuyo principal paradigma es
probablemente la metodologia de los sistemas blandos o SSM (Checkland, 1981;
Checkland & Scholes, 1990), descrito en el apéndice B. Si se observan las siete fases del
proceso dindmico propuesto por esta metodologia (véase la tabla F.7), cabe identificar
varios puntos de aportacion del sistema propuesto.

En primer lugar, supone una guia o estructuracion para analizar el problema (fases 1,
2 y 3) y modelizarlo (fase 4 y 5). Finalmente, la definicion de posibles cambios (fase 6) se
encuadraria en la fase de creatividad del proceso ACE propuesto. Finalmente, la fase 7,
correspondiente a las actuaciones para la mejora del problema no encontraria un
paralelismo en el proceso ACE pues este no incluye lo que seria la implantacién o
ejecucion de la alternativa seleccionada. En definitiva, ambos procesos ofrecen un
paralelismo visualizado en la tabla F.7.

Fase del SSM Fase del ACE (IDS)
. Entrara en la situacion considerada
. Describir el problema
. Identificar los sistemas principales Fase de andlisis
. Construir modelos de esos sistemas
. Comparacion de los modelos con la realidad
. Definir posibles cambios deseables y factibles Fase de creatividad
. Actuar para mejorar el problema |-

N[N [N | B |WIN|—

Tabla F.7. Paralelismo entre el proceso del SSM y el proceso ACE propuesto

Es interesante observar como en el proceso del SSM no aparece ninguna referencia a
la evaluacion de las alternativas, lo cual es s6lo en parte coherente con su planteamiento, ya
que, a pesar de basarse en el consenso y rechazar los planteamientos cuantitativos, todo
acuerdo implica una evaluacion, aunque sea subjetiva o cualitativa. A este respecto cabe
decir también que la fase 5 supone una evaluacion, pero del modelo, no de las alternativas
de actuacion o cambios en el mismo. Por tanto, ademas de aportar una guia o estructuracion
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para el andlisis del problema, el IDS aporta una base para la evaluacion de alternativas,
valida incluso en el caso de optar por una evaluacion de tipo cualitativo.

La eleccion estratégica (Strategic Choice)
Asi mismo, podria establecerse un analisis paralelo con la metodologia propuesta por

Friend & Hickling (1987, 1997), descrita también en el capitulo 2, segin se recoge en la
tabla F.8.

Fase del Strategic Choice | Fase del ACE (IDS)

1. Modo de forma Fase de Analisis
2. Modo de disefio Fase de Creatividad
3. Modo comparativo Fase de Evaluacion

4. Modo de eleccion

Tabla F.8. Paralelismo entre el proceso del Strategic Choice y el proceso ACE propuesto

Por otro lado, los tres tipos de incertidumbre que introduce (UV, UE y UR'®), acerca
de los valores, el entorno y las relaciones, son susceptibles de aplicar el tratamiento del
riesgo propuesto. De hecho, el modelo no ofrece ninguna restriccion respecto el tipo u
origen de los riesgos, sino que permite el tratamiento de cualquier elemento que produzca
incertidumbre.

Los escenarios

Finalmente, la integracion del modelo propuesto en el contexto de los escenarios
pasaria por un uso cualitativo del mismo, como guia para el andlisis y evaluacion de las
diversas alternativas en el contexto de los escenarios contemplados, eludiendo el uso del
aparato matematico propuesto y utilizando Unicamente el esquema de trabajo.

Por otro lado, el planteamiento de escenarios puede ser de utilidad en el desarrollo del
modelo como ayuda en la estimacién de posibles resultados de los pardmetros
considerados.

' Recuérdese la definicién de estos tipos de incertidumbre descritos en el apartado 2.4.6.:
UV: Incertidumbre asociada al valor
UE: Incertidumbre asociada al entorno
UR: Incertidumbre asociada a las relaciones
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F.4.4. Aportacion e integrabilidad del modelo con los desarrollos paralelos del
problema de la toma de decision

El Proceso Analitico de Jerarquizacion (AHP)

En primer lugar, tal como se ha descrito en capitulos anteriores, el método AHP de
Saaty (1981, 1990) ha sido integrado en el calculo de los pesos de los diversos
requerimientos (capitulo 3). No se volverd a incidir sobre las ventajas de esta integracion
pues se considera suficientemente explicada en capitulos precedentes.

Por otro lado, desde el reconocimiento del gran valor teoérico-practico del AHP,
cabria abordar un andlisis comparativo entre el tratamiento de esta metodologia y el del
modelo propuesto en esta tesis. En este sentido, desde el punto de vista de su aplicacion en
la construccion, las ventajas del nuevo enfoque son evidentes, dado que aporta una
estructuracion y tratamiento mucho mas completo del problema.

Desde otro punto de vista, el modelo propuesto aporta, con relacion al AHP, una
medida contextualizada de la satisfaccion inherente a cada alternativa, en un marco de
referencia mas amplio. El AHP, sin embargo, conlleva una medida relativa de la
satisfaccion, fruto de la comparacion entre alternativas, de manera que no seria posible
comparar diversas tomas de decision ni juzgar la trascendencia de las mismas.

Por otro lado, el AHP tampoco contempla el factor riesgo, a no ser que se considere
como un criterio mas. Sin embargo, este aspecto se aborda con amplitud en la metodologia
propuesta.

Ademas, la posibilidad del tratamiento cuantitativo del modelo propuesto evita en

parte la critica referente a la falta de claridad derivada de las preguntas que introduce el
AHP.

Respecto a la posible inconsitencia del método de Saaty derivada de la limitacion de
la escala introducida (entre 1 y 9), el modelo propuesto introduce la posibilidad de medir de
forma cualitativa de manera que refleje la relacion entre la mejor y peor opcidon
consideradas, la cual no tiene por qué limitarse a una proporcion de 1 a 9. Por ejemplo,
podria darse el caso de que, en una escala cualitativa definida entre 1 y 10, una alternativa
adoptase un valor de 0,1 y otra de 8.

Finalmente, el modelo propuesto no presenta los problemas del AHP relativos al
aumento del tamafio o nimero de criterios considerados, y lo que es mas importante, al no
constituir una medida relativa, la introducciéon de una nueva alternativa no influye en el
valor de las anteriormente consideradas, y por tanto no impone un recalculo.
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El método “Electre”

Tal vez una de sus principales ventajas respecto al modelo propuesto es que evita la
articulacion de un indice numérico mediante una clasificacion arborea'’. Sin embargo, este
hecho, que ciertamente supone independizar el método de las limitaciones derivadas del
caracter numérico de la solucion, tiene también sus inconvenientes.

A pesar de que el resultado es una clasificacion de alternativas, lo cual es lo tnico que
interesard al decisor en muchos casos, al igual que el AHP, el método “Electre” supone
también un juicio comparativo entre alternativas consideradas. Ello implica, por un lado,
que su aplicacion dependera necesariamente de ellas, y la introduccion de una nueva
supondra necesariamente un recalculo.

Por otro lado, una vez mas la informacién aportada tiene un caracter relativo y
descontextualizado del resto de tomas de decision. Ademas, el método Electre inicamente
clasifica las alternativas, sin discernir el grado de satisfaccion que aportan. Por tanto, en
sentido estricto, de la aplicacion del citado método no se deduce el grado de satisfaccion
que producen las alternativas consideradas, sino unicamente su preferencia relativa.

De lo aqui comentado se deduce, por tanto, que el modelo propuesto supone un
indudable paso adelante en la contextualizacién de la decision respecto al Electre. Sin
embargo, este ultimo evita la posible ambigiiedad que puede darse en los resultados del
primero mediante el proceso de destilacion por andlisis por pares de las alternativas.

Finalmente, en lo que respecta a la integracion de esta técnica en el modelo
propuesto, cabe comentar que es dificil desde el punto de vista practico, principalmente por
la complejidad y cantidad de esfuerzo implicitos en el Electre. En cualquier caso, en un
nivel tedrico seria planteable una aplicacion en un hipotético proceso de refinamiento de la
solucion, en caso de que el modelo propuesto sea incapaz de discernir entre dos o mas
alternativas muy similares. En esta situaciéon podria aplicarse el Electre como ultimo
recurso como apoyo metodologico para diferenciar dichas alternativas con un grado de
finura elevado.

La simulacion

Obviamente, el planteamiento de la simulacion y el modelo propuesto son enfoques
radicalmente diferentes, por lo que el valor de un andlisis comparativo entre ambas
metodologias es, tal vez, matizable.

En cualquier caso, tal como se ha sefialado en capitulos anteriores, cabe considerar el
caracter parcial del enfoque de la simulacion. Para plantear un experimento matematico de
estas caracteristicas es necesario un problema limitado y bien definido, con un niimero
reducido de variables.

'" Recuérdese la descripcion del Electre 111 recogida en el apéndice B
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Sin embargo, el modelo propuesto aboga por un tratamiento mas global del problema,
de manera que permitiria la integracion de los resultados de una simulacidon en uno de los
parametros considerados. La conversion del resultado probabilistico al lenguaje difuso se
realizaria mediante el modo ya comentado en otras partes de esta tesis.

Por otro lado, en problemas simples, podria aprovecharse la estructuracion aportada
por el modelo propuesto para realizar una simulacion, si bien requeriria el conocimiento de
las probabilidades asociadas a cada parametro, lo cual, segiin se ha comentado es de dificil
articulacion y valor practico.

Este hecho se acentua al considerarlo en el contexto de la construccion, caracterizado
por la ausencia de repetibilidad y la incertidumbre inseparablemente asociada a los
proyectos de este dmbito.

Los sistemas expertos

La diferencia esencial entre el enfoque de los sistemas expertos y el modelo aqui
propuesto es la amplitud o alcance del enfoque. Asi como los sistemas expertos hacen
referencia a problemas bien definidos y con un nimero de variables limitado, el modelo
propuesto pretende ser una herramienta que permita tratar cualquier tipo de problema de
forma flexible.

Por tanto, los sistemas expertos se desarrollan para un problema especifico y de
pequeno alcance, de manera que su aplicacion se restringe al problema en cuestion, y
requiere una nueva implementacion para su aplicacion a un nuevo problema. El modelo
propuesto, sin embargo, tiene un cardcter eminentemente flexible, de manera que es
aplicable a cualquier problema sin necesidad de actualizarlo o adaptarlo y sin la
servidumbre y el coste que supone una implementacion informatica para cada aplicacion.

Ademas, mediante el trabajo en equipo o la estimacion individual del experto se
recogera la experiencia del decisor, si bien de una manera menos sistematica y objetiva que
la aportada por un sistema experto.

Por otro lado, es innegable el sistema experto conlleva una ejecucioén o practica mas
rapida que el modelo propuesto, pues supone Unicamente una entrada de datos. Sin
embargo, el decisor pierde el control sobre el andlisis de la decision, y no se le permitira
actuar sobre el planteamiento del problema.

Finalmente, podria plantearse una integracion en cierto sentido de ambas
metodologias, ya que el sistema experto puede servir de ayuda en la estimacion de ciertos
parametros especificos del modelo aqui presentado. Por otro lado, este Gltimo puede ayudar
a estructurar el disefio un sistema experto de cierto tipo de toma de decision.
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El analisis estadistico de datos

Segun se ha comentado, por la falta de datos histdricos, la aplicabilidad de estas en el
ambito de la gestion de proyectos es muy reducida, a excepcion de aspectos puntuales
como pueden ser los relacionados con el marketing. Por tanto, el interés de comentarlo en
esta tesis se limita a la potencial aplicacion del modelo en otros dmbitos.

En cualquier caso, podria hablarse de una cierta integrabilidad desde el punto de vista
metodolégico y no analitico, como informacion adicional que ayude a emitir juicios
cualitativos o como medicion puntual de algun parametro.

Las técnicas simples de toma de decision

Obviamente el sistema IDS propuesto supone una aproximacion al problema de una
complejidad y rigor considerablemente mas elevado que el introducido por estas técnicas,
entre las que destacan las ya comentadas en el apartado B.2 (eliminacion por aspectos,
estrategia lexicografica, toma de decision secuencial, etc).

Sin embargo, ello no implica que el valor de estas quede anulado por la introduccion
de la nueva propuesta. De hecho, cabe plantear una integracion de estas como herramientas
auxiliares en orden a una primera criba de entre todas las alternativas generadas entorno a
una hipotética toma de decision. De este modo, mediante una revision periddica de las
alternativas desestimadas en orden a minimizar el efecto de las limitaciones de estos
métodos simples (ver apéndice B)

Finalmente, cabe hacer una breve referencia a la denominada "toma de decision
secuencial", la cual presenta una especial empatia con el planteamiento del sistema
propuesto por estar basada en el concepto de “satisfaccion” de Simon (1979). Esta técnica
esta en linea, por tanto, con la migracion conceptual desde la preferencia a la satisfaccion
introducida en esta tesis como criterio de eleccion y elemento definitorio del valor.
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F.5. ANALISIS DE LA APORTACION DEL MODELO COMO DESARROLLO DE
LOS ELEMENTOS DEL PROBLEMA DE TOMA DE DECISION

F.5.1. La aportacion a la estructuracion del problema

La estructuracion del problema se considera en esta tesis una cuestion de vital
importancia. Esta es la razéon por la que se ha hecho tanto énfasis en el intento de
racionalizar la identificacion de los requerimientos de la toma de decision, como elementos
definitorios de la estructura del problema.

Por otro lado, este énfasis es coherente con el acento que se ha puesto a lo largo de
esta investigacion sobre la importancia de las primeras etapas, en este caso del proceso de
toma de decision; el estudio previo de la estructura del problema aportard la perspectiva
necesaria para no perderse en disquisiciones de tipo analitico basadas, tal vez, en una base
erronea o incompleta.

También con este fin se ha pretendido visualizar en todo momento los planos de
estudio y los elementos del modelo, intentando huir de una simple aportaciéon numérica,
desligada de un primer andlisis en el que se fijara la estructura del problema.

Respecto a los instrumentos de estructuracion, la herramienta del modelo aqui
propuesto pretende ser una guia mas completa que las herramientas anteriormente citadas,
dado que no simplemente propone un proceso de razonamiento sino que identifica los
elementos generales a considerar (requerimientos, procesos, riesgos, etc.). De hecho, las
técnicas precedentes tienen un caracter instrumental, ya que ayudan a entender el problema,
pero en sentido estricto no son estructuraciones del mismo, dado que no pretenden
identificar de forma exhaustiva los elementos de la toma de decision.

F.5.2. La aportacion al tratamiento del problema de la toma de decision

Desde un punto de vista positivista, la presente aportacion introduce un tratamiento
cuantitativo completo y compacto, integrando la cuantificacion flexible mediante un indice
que incorpora el elemento riesgo.

Por otro lado, desde una perspectiva de toma de decision consensuada, ofrece un
tratamiento flexible que ayuda a integrar percepciones y datos objetivos de forma rapida y
visual. Ademas, la adaptabilidad del aparato disefiado permite una profundizacion
cuantitativa mayor o menor segun las caracteristicas deseadas del proceso a llevar a cabo.

En definitiva, se juzga conveniente no ahondar més en esta cuestién, pues se
considera suficientemente tratada en apartados precedentes de este capitulo.
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F.5.3. El proceso ACE frente a las aportaciones precedentes

Finalmente, el proceso propuesto, estructurado en tres fases, permite también una
flexibilidad, en tanto que podrian omitirse o realizarse con mayor o menor profundidad las
actividades o subfases en ellas comprendidas.

Dicho proceso podria ser aplicable tanto desde una Optica positivista como
posmodernista, dado que no condiciona las caracteristicas de la sesion de trabajo.

Ademas, desde este punto de vista el proceso propuesto supone un paso adelante
considerable en un aspecto no muy estudiado en el ambito de la toma de decisiones. El
diagrama de flujo propuesto recoge de forma sencilla, visual, y a la vez exhaustiva, el
conjunto de elementos considerados en el sistema aqui introducido, lo cual no tiene
precedente en este ambito.

Finalmente, cabria dejar clara la distincion entre el diagrama de flujo propuesto y el
plan de trabajo del valor, segiin lo comentado en el capitulo 2. De hecho, basta analizar su
contenido para deducir varias diferencias esenciales:

= En primer lugar se trata de un esquema de trabajo mucho maés sencillo, lo cual le
aporta mayor agilidad de aplicacion, y le capacita para ser aplicado en contextos
de trabajo en equipo con un nimero considerable de personas, como pudiera ser
el caso de la metodologia del valor, o también en grupos reducidos e incluso de
forma individual, por una sola persona.

= Su cardcter desplegable y generalista hace que pueda amoldarse a diversos
esquemas de trabajo y ser apicable en contextos muy diferentes.

= Al ser un diagrama de flujo simple e intuitivo, serd facilmente aplicable en
diferentes entornos culturales desde el punto de vista de gestion

= Su estandarizacion es mucho mas sencilla que en el caso de la metodologia del
valor, dado que su esquema es mas simple y natural. De hecho, mediante este
esquema se evitaria la multiplicidad de variantes que existen en el caso del plan
de trabajo del valor.

= Por otro lado, presenta la ventaja de ser un ciclo de trabajo cerrado, con
retroalimentacion constante, y no una cadena de fases aisladas como el plan de
trabajo clasico milesiano.

= Por ultimo, representa mejor y de manera mas natural el flujo racional de los
problemas de gestion desde la Optica de la toma de decision. Con este proposito,
se integra la fase de informacién como un primer paso del andlisis y
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estructuracion y las fases clasicas de evaluacion o sintesis, desarrollo,
presentacion en una fase mas general denominada evaluacion, por considerar
que las dos ultimas tienen una importancia conceptual menor y se integran como
un ultimo paso de la evaluacion.

Respecto a este ultimo punto, es necesario comentar que en el contexto clasico de la
metodologia del valor, la presentacion a la direccion de los resultados es de capital
importancia, ya que de convencer a las personas con capacidad de conceder la aprobacion
de las propuestas del estudio dependera la utilidad del mismo. Sin embargo, en un contexto
mas amplio, que pretende contemplar la aplicabilidad en otros entornos y ser aplicable
incluso de forma individual, la presentacion de resultados no tiene porqué cobrar tanta
importancia, hasta el punto de que en ocasiones puede obviarse.

Por otro lado, la implementacion y seguimiento no se consideran integrantes de la
toma de decision sino algo posterior y separado, que tienen sentido en esquemas como el de
la metodologia del valor, pero no en un modelo con un alcance definido por la toma de
decision puntual.

Ademas, tampoco tendria sentido hablar de una fase de preparacion, puesto que no se
trata de un plan de trabajo en equipo sino de un modelo de andlisis y evaluacion de
alternativas. Por tanto, todo lo referente a la preparacion del estudio como pueden ser las
visitas al emplazamiento, el andlisis de accionistas, la formacion del grupo de trabajo, etc.
no tendrian sentido en el esquema expuesto sino en lo que haga referencia a la recogida y
analisis de informacion acerca del proyecto, que es, segin lo expuesto, el primer paso del
analisis.

Es interesante observar, ademads, que el esquema propuesto corresponde al proceso
natural de toma de decision, incluso a nivel de disyuntivas acerca de asuntos de ordinaria
administracion. Tras un breve analisis es facil deducir que en cualquier toma de decision
siempre existen estos tres pasos esenciales; un analisis, una generacion de alternativas y una
evaluacion.
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