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PROLEG

El tema de la Rehabilitacié urbana és, des de fa aproximadament una decada, el punt
de convergéncia de multiples interessos disciplinars.

Sense entrar-hi, perd tenint presents els importants aspectes politics de la questio, no
hi ha dubte que tant des de la Historia, com des de la Urbanistica, com des de la mateixa
Teoria de |I'Arquitectura, avui son freqlents les aportacions al tema.

Aix0 explica que en el curriculum d’Urbanistica que es dona en aquest Centre Univer-
sitari hi tinguin cabuda algunes reflexions pertinents sobre la Rehabilitacié de la Ciutat cons-
truida.

Aquestes consideracions m'han portat a aplegar en el present fascicle dos treballs sobre
el tema, produits per mi en epoques relativament successives.

El primer treball que s'inclou és el corresponent a la meva conferéncia de clausura del
curs 1974-75 a |"’Instituto de Estudios de Administracion Local’’ de Madrid, (publicada segui-
dament a ““Ciudad y Territorio”, n.° 3/75), que va constituir una primera entrada sistematica
al tema, quan es comencava a coneixer la polémica sorgida a |talia arran de |'experiencia bo-
lonyesa sobre el “’Centro Storico”’, i que jutjo encara com una entrada valida.

El segon és, per ara, inedit. Reprodueix |la ponéncia que vaig presentar al Centre univer-
sitari ““I. T. E. S. O.” de Guadalajara (Méxic) en ocasi6 de la Taula Rodona sobre problemes
urbans organitzada pel Govern de |'Estat de Jalisco el setembre de 1981. Aquest treball, més
ambicios tot i la seva curta extensio, pretén ser eminentment didactic i aixo és el que justifica
la seva inclusio en el fascicle.

lll

Barcelona, gener de 1982
Manuel Ribas i Piera
Catedratic de Planejament Urbanistic.



PROBLEMATICA DE LA

CONSERVACION DE CENTROS HISTORICOS

Lo que voy a decir sobre problemética de la conservacion de centros historicos, esta.
siempre visto a la luz de un intento experimental, o disciplinar como sedice ahora, de busque-
da y de sugerencia de otras ideas, que simplemente resulten sugeridas por lo que yo diga aqui.

Quiero decir que més que una conferencia muy cerrada, muy segura, muy doctrinal
(y no lo digo en sentido peyorativo porque, qué méas quisiera), la tengo pensada como una ver-
dadadera leccibn —por alguna cosa he reclamado una pizarra—, en la que plantee la temética
de una manera abierta, hasta cierto punto insegura, pero eso si, polémica, idealmente cuestio-
nante, en el sentido de que lo que al auditorio se le pueda ocurrir compense mi inseguridad y
mi apertura conceptual, que esta puesta no solamente adrede para conseguir aquello, sino tam-
bién porque de otra manera no podria ser, cuando en algunos temas uno juzga que hay todavia
bastante que decir y hacer.

La eleccion del tema, hasta cierto punto obedece a la presencia en 1975 de una consig-
na internacional de Afio Europeo de la Conservacion del Patrimonio Arquitectonico, la consig-
na por sf sola puede decir poco, pero debido a ella y casi sin querer, todos nos hemos ido en-
frentando durante el afio 75 con diversas manifestaciones basadas precisamente en tal consigna.
Cada uno la puede tomar més en serio 0 menos en serio, pero asi resulta que al cabo del afio,
venimos impactados por distintos conductos de la presencia de esta consigna. Es decir, que si
bien el tema de la conservacién de ciudades a todos en algdn momento u otro nos ha preocu-
pado, a mi, personalmente, me ha preocupado, iba a decir, que mas de la cuenta, durante este
afio de 1975, pues me he topado con él en bastantes ocasiones; por ejemplo, en el pasado mes
de abril, una asociacion internacional, a la que pertenezco, celebrd su correspondiente reunion
anual, en la que habitualmente se exponen trabajos de los socios: este afio la consigna era cen-
trarse en los temas de conservacion o rehabilitacion, como me gusta més decir, de Centros His-
téricos o simplemente Centros.

{*) Transcripcién de la conferencia pronunciada con motivo de la clausura de los cursos de Urbanismo del |.E.A.L.



En otro terreno, en mi ciudad de Barcelona, este afio se tuvieron unas confrontaciones
muy interesantes entre equipos de urbanistas lisboetas y bolofieses para mostrar que esta cues-
tion estd en la calle; y también fue otro impulso para darse cuenta de que esa teméatica ha
irrumpido, con aires nuevos o con cara nueva, dentro de las teméticas internacionales de la ur-
banistica y precisamente por la puesta, que algunos juzgaran poco seria o quiz4 anecdética, de
declarar un afio internacional.

Sea como fuere, una motivacion mas en apoyar que estas consignas a la larga hacen
mella, es que ahora aqui y durante un rato voy a ocupar a este auditorio con mis puntos de vis-
ta sobre la problemaética en la conservacion de los centros historicos.

Los resultados de mi meditacion sobre el tema, necesitan de una previa entrada o pre-
sentacion. Yo parto siempre, y en esto no soy nada original, de conseguir o de hacer ver muy
claramente la ambivalencia intrinseca del hecho urbano, primero como forma, es decir, forma
urbanistica, forma edificacion, arquitectura de la ciudad si quieren; pero enseguida, como ade-
cuada a un contexto, un contexto continuo, un contexto social, un contexto de participacion
y nunca de individualidades. Por tanto, en la ambivalencia del hecho urbano, que recuerdo tie-
ne que ir por delante, soy consciente de que toda exageraciéon en uno u otro de los dos polos
atenta directamente a nuestra razon de ser como urbanistas, que es el hecho urbano en si mis-
mo. En efecto, toda desviacion tanto en el sentido de realzar los aspectos formalisticos de ver-
dadera arquitectura de la ciudad, que nadie duda que existe, como en el de primar los otros
aspectos de ciudad-escenario, de teatro, de lucha social, que también son muy verdad, atentan
a su fusion en una sola cosa, que es donde la ciudad encuentra su més plena expresion.

Asi pues, urbanismo y vida colectiva son dos expresiones que hay que tener a la vez
presentes; pero, y enseguida viene el pero, sin olvidar que la razébn de ser del planeador fisi-
co toca mas a los aspectos tangibles e inmateriales de la vida colectiva y politica. Es decir, que
la incidencia de nuestra disciplina estd muchisimo mas —y en alglin momento me atreveria
a decir exclusivamente— en los aspectos de la ciudad fisica, que en los otros; pese a gue quie-
nes han olvidado a estos Gltimos y no los han tenido en cuenta, han sido duramente criticados
y el hecho ha justificado la presencia de una escuela urbanistica sociologica o socio-politica,
que deja de banda muchos aspectos de la ciudad fisica para centrarse exclusivamente en las
dimensiones comunitarias.

La forma urbana, la forma edificada, este aspecto fisico que justifica una de las dos ba-
lanzas de la ambivalencia enunciada, no es Gnicamente (como algunos autores italianos parecen
opinar), el estilo, la suma de un fachadismo o de un conjunto edificado, idénticamente a lo que
podria pensar un urbanista del iluminismo, sino que para mf es el conjunto de dichas estilsti-
cas pero unido a muchisimas otras dimensione. Estas muchisimas otras dimensiones creo que
estan en la mente de todos, pero me gustard hacer una enumeracion rapida vy sin pretensiones
de exhaustividad, para mostrar como en el hecho fisico urbano intervienen tant{simos aspec-
tos (que hoy Ilamarfamos de semiologia, y atin fenomenologia), los cuales se afiaden a aquellos
otros que, repito, son los mas importantes de la dimension social. Yo creo que en la ciudad,
ademas de la estricta arquitectura de la ciudad, estan, por ejemplo, los colores y olores de un
pedazo de la misma, estd también las texturas, las luces y las oscuridades, las alternancias de
ruidos y silencios, las alternancias o los juegos valorativos de anchos, de altos, de profundida-
des, de macizos y de vacios, de penetrabilidades y de cerrazones, de opacidades o de transpa-
rencias, de continuidades y de interrupciones; de monumentos y de tejidos de ordenacion co-



mun, de temas de comunicacion y de construccion, en un sentido muy general de la palabra:
de movimiento y de reposo, y. . . Y, sobre todo esto, todas las connotaciones personales que
uno tiene adquiridas de los hechos urbanos previamente vividos, como es el caso de casi todo
el mundo.

Este sumando de las connotaciones personales, me parece que enriguece extraordina-
riamente la lista que podria haber hecho muchisimo mas larga, y especialmente justifica que,
repitiendo mi presentacion de hace un momento, diga que crea en la ambivalencia de la ciudad:
por un lado ciudad fisica, por otro lado ciudad inmaterial, donde esta también la vida afectiva.
Al decir ciudad fisica no se entiendan citados Uinicamente los aspectos puramente arquitecto-
nicos (que serian muy facilmente atribuibles por parcialidad a alguien que cotidianamente esta
dentro de la arquitectura), sino que la arquitectura de la ciudad se entienda aqui en un sentido
realmente de fenomenologia de la ciudad, en las que cobran valor todas estas listas y muchas
otras que se pudieran hacer; para llegar a decir que es precisamente el complejo, el conjunto de
todas las percepciones lo que realmente me hace decir que es también muy importante el pla-
tillo de la balanza donde se pone a la ciudad conmensurable, la ciudad visible, la ciudad palpa-
ble, la ciudad que da sombra cuando sale el sol.

Un tal continente o contenedor (y me gusta més decir continente, porque contenedor
me parece un término més arquitecténico), tiene una forma que en todo momento es con-
gruente con su contenido. Es decir, no solamente se da la ambivalencia, sino que entre los dos
terminos de la ambivalencia hay una congruencia, y esta es la razén de existir de las ciudades
en sus momentos no criticos, es decir, en sus momentos que no son de cambio, sino en sus mo-
mentos de equilibrio y estabilidad, o sea, que hay una congruencia entre este continente que
tiene forma y que estd compuesto por toda aquella lista mas o menos romantica de elementos
e incluso de connotaciones personales, con un contenido al que yo llamaba el otro platillo de
la balanza, donde esté el real e importante motivo, u objeto y sujeto de la Urbanistica.

Sin el contenido, sin la vida colectiva, sin estas actividades colectivas gue apoyan, re-
fuerzan, algunos dirdn que gufan, otros que modifican el contenido fisico que esta en la mano
del planeador urbanistico, sin tal contenido no habrfa motivo ni objeto ni sujeto de la urbani-
zacion. Si, por un lado, mi formacibn arquitecténica me hace darle verdadera importancia a
los aspectos perceptivos del hecho urbano, por otro lado esto no me obnubila para hacerme
llegar a creer que sea lo importante, sino que esta en funcién de lo otro, y es necesario que

exista una congruencia con lo otro y lo otro si que es real motivo, objeto y sujeto de la Urba-
nistica.

Probablemente, esta declaracién de credo de fe era innecesaria para hablar de Centros
Historicos, pero como he dicho antes entendia mi intervencién mas como una leccién que”
como una conferencia cerrada.

La ciudad, ®mo conjunto de dos dimensiones, y, sobre todo, con la exigencia de con-
gruencia entre continente y contenido, representa en su equilibrio los momentos cruciales de
la historia urbana de la humanidad. En el momento en que aparecen cambios —y esos cambios
se dan siempre primero en el platillo de la balanza de la vida colectiva, que no en el de la forma
duradera y del recipiente—, entonces se hacen obsoletos los continentes; es decir, para una nue-
va forma de vivir se abandona o se emplea la via del reformismo respecto a aquellos continen-
tes heredados de generaciones anteriores. Puede darse la posicién dura: “‘esto ya no sirve, va-



mos a dejarlo”; y puede darse otra posicion reformista y peyorativa: ‘“vamos a exigir unos
standards, vamos a ver si de ahi aprovechamos algo”’.

Con esto me empiezo a introducir en la temética que luego sistematizaré, y de una ma-
nera quiza excesivamente cartesiana. Digo, que existe en el momento de hacerse obsoletos los
continentes la necesidad de poseer una nueva forma para juzgar aquellos contienentes hereda-
dos: reacciones o verdaderas revoluciones, la exigencia de ir contra las leyes econdémicas que
presidieron aquellos continentes pasados. Por via de ejemplo muy actual junto a la posicién
simbolizada por reformista ““vamos a ver qué aprovechamos, qué reformamos”, puede darse
también una solucion radical (no en el sentido de ‘“vamos a derruir todo lo edificado”) en el
sentido de “vamos a derruir unos determinados sistemas, unas determinadas leyes econémicas
que presidieron esa ciudad que nos ha venido obsoleta’ siguiendo el ejemplo podriamos decir:
"vamos a ver si la vista de otra manera de entender unas relaciones de propiedad, ese artefacto
que se nos ha quedado viejo a lo mejor resulta que tiene arreglo’”.

Los Centros Histéricos de ciudad, y en general los Centros, no escapan de esa ambiva-
lencia general de esa necesidad de congruencia y de adecuacion; y; por tanto, de la necesidad
de puesta al dia, cuando la crisis sobreviene.

Vamos a dar por supuesto, porque si no mis disgresiones iban a ser excesivas, que so-
breentendemos todos el concepto de centro en un sentido realmente geométrico derivado de
una forma de ciudad que es la ciudad tradicional, la ciudad radio-concéntrica, la ciudad merca-
do, la ciudad cabeza de un hinterland de aldeas que dependen de ella; o, por decirlo de otra
manera, la ciudad premaquinista. Vamos a sobreentender también que la palabra centro se es-
ta refiriendo a centro geométrico, es decir, al lugar geométrico de convergencia de interaccio-
nes coincidente con el centro geométrico de su figura, en un momento en que la forma de ciu-
dad se aproxime mucho a la del circulo. También damos por convenido que la problemética
que nos referimos ocurre precisamente en ciudades que han crecido; o sea, segundo sobreenten-
dido, en ciudades que siendo en un momento dado ciudades premaquinistas, circulares y con-
céntricas, llegado su momento del crecimiento echaron al traste tal manera de ser, y por difu-
siones de los valores de centralidad, adquirieron otra forma. En este momento no quiero decir
cudl, pues por ahi podrfamos ir a discutir los esquemas de ciudad regional.

Tan s6lo queria decir, que hubo una transformacién; y entonces, tercer sobreenten-
dido, cuando hablamos aqui de centros histéricos afirmamos que, como consecuencia de |a
rotura de un esquema circular monocéntrico, que pasé a otro esquema (no decimos cuél, pero
si desbordante respecto al anterior), ha aparecido un fenémeno de decrepitud o por lo menos
de decaimiento del antiguo centro histérico, que en un momento dado cumplié una funcién
de real y Unico centro de una ciudad tradicional.

Estos son tres sobreentendidos por los que hay que pasar, aunque aprisa, porque si no
no llegarfamos al planteamiento que quiero hacer.

Creo que existen cuatro procesos claramente diferenciados en la evolucién de los Cen-
tros Historicos.

Para esquematizar estos procesos en una lista de cuatro posibilidades, lo més dificil es
encontrar unas palabras justas. En un momento de anélisis lingiiistico desbordado, que demues-



tra como la eleccion linglistica para refrendar cuatro procesos fenomemologicos es muy im-
portante, me ha parecido que podria unir estos cuatro procesos tipo en grupos de dos.

Primero los procesos que juzgo negativos por sus resultados. En primer lugar proceso de
renovacion, en el que se produce aquella postura radical que decfa hacer un momento, es de-
cir, "'nada nos sirve’’. En cambio, y no lo he dicho antes, pero inmediataimente se afiade: '‘te-
nemos un bien que nos sirve (porque estamos en el juego econémico que mantienen varios)
que es el suelo”; luego “eliminemos esos continentes periclitados y vamos a disponer otra vez
de esa mercancia, que sigue siendo valida y provechosa para volver a construir otro continente
adecuado a la vida social del momento, de rentabilidad segura’’.

Este es el proceso que en primera definicidon he bautizado como renovacion. Consisti-
ria, por tanto, en la destruccion fisica total, excepto de aquello que sobresale y que realmente
es monumental (los elementos principales para vivir en la ciudad, como dirfa Rossi) para que-
darse con los solares a su alrededor. Me importa hacer notar que lo califico como proceso nega-
tivo.

Otro proceso negativo seria el de degradacion. En este proceso habria una invarianza de.
elementos fisicos y, en cambio, una sustitucién por invasion, como dicen los socidlogos, de
grupos sociales inferiores, que por no tener mas remedio, se contentarian con aguellos conti-
nentes periclitados que otros grupos sociales han abandonado al ver que no podian mejorarlos
ni podfan derribarlos: asi se habria llegado a este caso de la degradacion.

Entre los procesos que me parecen calificables como positivos estaria el que en este di-
ficil bautizar, he llamado restauracién, porque la palabra que expresa bastante bien la manera
de hacer de nuestra gente de Bellas Artes y del Patrimonio Artistico Nacional consiste en man-
tener, lavandoles la cara a los continentes heredados y para que resulten todavia visitables se
trata de producir la sustitucion a través de la invasion de grupos de “‘élite’”’, generalmente de
grupos snob, que encuentran otra vez delectante la recuperacion, siquiera sea anecdética, de los
continentes que en su dia fueron centros histéricos. De esa manera, se pretende justificar la res-
tauracion porque han aparecido alli unos nuevos habitantes, pertenecientes a estratos compli-
cados y sofisticados desde el punto de vista cultural, pero que justifican la accién restaurado-
ra, y con ello se habria evitado Ilegar a la degradacion.

Sin embargo, el proceso mas positivo me parece que es el que los italianos de Bolonia
Ilaman precisamente de rehabilitacion.

El proceso de’rehabilitacion el Gnico plenamente creativo serfa el de conservacion inte-
gral, no s6lo de los ambientes, también de los grupos sociales que habitan en el centro histérico
periclitado.

Soy consciente de que la enunciacién de estos procesos puede resultar muy cartesiana;
y €s que estos procesos quiza no sean totalmente embotellables en tipos, pero en el caso de que
aproximadamente lo sean ya me basta para hacer esta clasificacién. Tan solo en el caso de que
se me diga que es absolutamente imposible tal embotellamiento, es cuando estaré de acuerdo

en que es totalmente falso; pero si se me dice que aproximadamente la cosa puede ir por ahf,
yo ya me quedo satisfecho con mi clasificacion.
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Puestos a observar la totalidad que a mi me parece queda cubierta con esta cuadruple
tematica, me atreveré a hacer unos esquemas matriciales elementales con una representacion
en dos filas y dos columnas.

Se indica en primera columna lo que son continuidades y en segunda columna las in-
terrupciones o cambios; en primera fila, lo que se refiere al continente fisico y en segunda fila
lo que se refiere al contenido social. Asf el proceso de renovacion representado por un esquema
de este tipo (fig. 1), porque se produce un cambio en los aspectos fisicos de envase o de con-
tinente, y se produce cambio en los aspectos humanos o sociolégicos de su contenido; es decir,
ha habido el arrasamiento del barrio viejo y, por tanto, la reedificacion del continente, con
cambio y nueva aportacion de poblacién; por tanto, cambio de contenido,

Paralelamente, en el proceso de degradacion, el esquema, sujeto a sus mismas leyendas
del caso anterior, seria de este tipo (fig. 2); o sea, ha habido una continuidad en el continente
y ha habido un cambio en el contenido social, porque hubo una sustitucion de poblacion origi-
nal por una poblacion nueva invasora.

El proceso de degradacién, pese a que esté entre los negativos, y el proceso de restaura-
cién, que pertenece a los positivos, tienen ambos mucho en coman, porque los dos son un ejem-
plo de solucién inestable.

Efectivamente, en el caso de la restauracién “arqueoldgica’, y ya nos entendemos, se
ha producido un esquema del tipo sefialado en figura 3; es decir, ha habido una continuidad
en los aspectos fisicos edificados, pero se ha producido un cambio en los que los habitaban a
través de la poblacion que se ha pretendido inducir a que vaya alli y que no es ciertamente la
que correspondia a los viejos esquemas.

Una forma usual, por espontanea, que debe incluirse en este apartado, es la restaura-
cién por terciarizacion del casco decrépito. Durante muchos afios se ha estimado este proceso
como una verdadera panacea, pero hoy vemos que no deja de ser una solucién falseadora y
probablemente interina.

Esto quiere decir que nos encontramos con dos estados bastante inestables, a la manera
de esas formas de is6topos, que tienden a disgregarse, para ir a parar; o bien a la formula de la
renovacién, o bien a otra solucion, que me parece la més radical y la més importante: la reha-
bilitacion.

El proceso de rehabilitacién, en nuestra manera de representar esquemdtica, estaria
descrito con la figura 4; es decir, en la rehabilitacién ha habido una continuidad en las formas
del continente fisico y ha habido una continuidad por lo menos mayoritaria en el contenido
de habitantes quealli moran. Como dije antes, es la solucion mas creativa, y también, por esto
mismo, la que requiere mayor imaginacion. Tan simple presentacion refuerza mis palabras del
principio, pues entendia mi exposicién mas como una clase y menos como una conferenciay
pido perddn si hay un exceso de pedagogismo en explicar las cosas.

Una importante advertencia preliminar seria la de hacer notar que estos procesos no
se dan normalmente ni en toda su pureza ni sobre la totalidad del centro histérico, sino que
andan mezclados y se producen parcialmente.



Los procesos negativos de renovacién y de degradacion tienen un coman denominador,
que es el valor del suelo. Si un alto valor del suelo se produce, indiscutiblemente se va forzada-
mente a la renovacion; el infimo valor del suelo conduce forzosamente hacia los procesos de
degradacion. En uno y otro caso la tltima determinacion del valor del suelo y, por tanto, una
razon politica y econdmica, justifican que los caminos vayan de una manera y de otra, pero
siempre en un proceso negativo. Esto quiere decir, y es otro sobreentendido que no he men-
cionado, que estamos en un contexto de ciudad especulativa, o sea, de un régimen politico-
economico en el que el suelo se entiende como un bien de consumo y no como bien de uso,
y por ello me parece que este sobreentendido hay que ponerlo a la luz para decir que si no fue-
ra asf probablemente estas argumentaciones irfan por otro camino.

Para hacer viables y facilitar los procesos positivos de restauracion y rehabilitacion,
Ccreo que se necesita pensar, sobre todo en el de rehabilitacién, unas leyes de mercado que pa-
sen por encima de lo que los economistas llaman la demanda solvente, como Gltima razdn de
Ser, y que seencaren y entiendan que hay un interés publico, que hay un bien comiin, que hay
una participacion, que hay toda otra serie de valores también econdmicos de otro orden, de
otro grado, de otra calafia, por decir asf, que vienen de otra manera; y que, ciertamente, a tra-
vés de los maximos aprovechamientos, a través del mito y del dogma de la demanda solvente,
no se puede llegar a ninguno de estos procesos que he calificado como positivos.

El de restauracion, me parece artificial e inestable como he dicho antes. Tanto la degra-
dacion como la restauracién representan procesos de sustitucion y como tales me parecen no
admisibles. El proceso de rehabilitacion si me parece la meta de una buena polftica en la con-
servacion de centros urbanos, y por esta razén VOy a poner un poco mas de acento en su de-
fensa y en la explicacién de porqué me parece gue esto es asi.

La rehabilitacion creo que requiere, en primer lugar, una elevacion de los standards
arquitectdnicos presentes; en segundo lugar, la puesta en valor de los elementos caracteristi-
cos que allf existen, y en tercer lugar, una vitalizacién de los standards urbanfsticos que po-
drfan venir cifrados en la misma renovacién de los standards arquitectonicos, en los equipa-
mientos reforzados y en la vitalizacion de la manera de ser de aquel pedazo de ciudad.

Esto me lleva a unir este razonamiento con otro razonamiento de tipo general para to-
da la ciudad, que me es naturalmente grato. Me parece que la ciudad en su nueva dimension,
que hemos dado por sobreentendida, pero ciertamente mayor que aquella ciudad monocéntri-
ca donde los valores de centro estaban al alcance de todas y cada una de sus partes, en esta
ciudad, lo que no debe nunca ocurrir es que un pedazo de la misma deje de tener voz activa en
el concierto total; es decir, por ir directamente al ejemplo, lo que no puede ser es el barrio-dor-
mitorio; todo pedazo de ciudad en alglin momento tiene que sentirse necesario ante los demas,
es decir, todos los habitantes deben sentir la necesidad de utilizarlo, y realmente aquel pedazo
de ciudad debe ser necesario para la vida urbana; cuando esto no suceda, existe realmente un
pedazo de ciudad segregada, que es lo que en Europa se ha ilamado suburbio.

Este razonamiento de tipo general, aplicado al caso de centros histéricos, resulta ex-
traordinariamente confluente con el concepto de rehabilitacion que acabo de introducir. En
efecto, no basta, como sabemos todos que hace la municipalidad comunista de Bolonia, en
mantener los viejos armazones del barrio antiguo y meterles dentro cuartos de bafio y ventila-
ciones, patios, etcétera; no basta con esto solo, sino que hace falta, ademaés, que aquel pedazo



de ciudad no se convierta en una especie de zool6gico para turistas (o quizé para eruditos de
ciencia social, como esta ocurriendo en Bolonia). Me parece que hace falta que el centro his-
térico recobre, si es que la perdid, una funcion, que no serd otra vez la funcion predominante
de centro de ciudad que tuvo en un momento dado, pero serd otra, la que sea. Esta nueva fun-
cion, si no la conserva a través de sus monumentos —porque a través de sus monumentos lo que
conserva son unas presencias, unos documentos, unos testimonios, pero no unas reales funcio-
nes urbanas— entonces hay que buscarla mediante la rehabilitacion.

Mediante la elevacion de los standares urbanisticos, en el sentido de que los equipa-
mientos sean realmente atractivos y obliguen a los habitantes del resto de la ciudad a utilizar
aquello que se llamo, o se sigue llamando, centro historico, se habré pasado a tener no tan solo
una renovada habitabilidad si no también una nueva funcién dentro del concierto que juegan
dentro de la ciudad los multiples y diversos pedazos que la componen.

Quisiera dejar suficientemente claro que en el proceso de conservar rehabilitando no se
puede atender, en ningdn momento, a la ley econbmica del maximo provecho o del maximo
aprovechamiento, como tampoco a la sola demanda solvente. Aquella teoria de la ciudad, que
es realmente de todos, y que no tiene partes muertas ni partes dominantes, también lleva a la
consideracion de los centros historicos como partes vivas y como partes iguales en todo a los
demaés en uso. Recupero aquf otra cosa que ya dije: el bien de uso que paso a ser y que sigue
siendo, bien de cambio como bien de consumo, tiene que volverse a pensar como real bien de
uso.

Sin estos presupuestos de partida me parece que todo lo dicho, aunque quiza falle por
otros costados, fallarfa estrepitosamente. Un proceso de rehabilitacion como tal, que es distin-
to de un proceso de restauracion o de un proceso de renovacion solo se puede defender dentro
de otro contexto, en el que realmente las concepciones paradigmaticas de ciudad bien de uso
o de ciudad bien de cambio, de ciudad que obedece a la ley del bien comin o ciudad que obe-
dece a la demanda solvente, estén en la base de la problematica.

Por tanto, y en resumen, y como cierre que no conclusion de lo que he dicho: 1.° La
problemética de los cascos histéricos que durante muchos afios se tuvo como un problema pu-
ramente arquitecténico arqueoldgico (en saber curar mejor los dafios del tiempo); 2.° Lo que
en otro momento dado se empezé a pensar como la posibilidad de afiadir a los centros histo-
ricos usos puramente artificiales (lo que en Barcelona llamamos “hacer un pueblo espafiol”’)
llenando con artesanias o con tabernas tipicas aquello que habfa perdido su contenido; 3.°
Con la experiencia reciente, no precisamente por elaboraciones tedricas sino por experiencias
recientes, ha encontrado su total dimension en este proceso de rehabilitacion, donde, a través
de una manera de actuar quijotesca, si miramos a nuestro contexto de cada dia, se pueda con-
seguir a la vez la conservacion de la gente que alli ha vivido siempre, la de sus usos, y el reequi-
pamiento de aquellas arquitecturas que le toca vivir, y su reforzamiento en tanto que grupo so-
cial constitutivo de la ciudad mayor.

Todo esto es para mi, nada mas ni nada menos, 0 que me parece justo presentar aqu{
como salida vélida a esta problematica de la renovacion de los centros histéricos de ciudades.
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“ REHABILITACION DE CIUDADES ”

1. Sobre conceptos basicos: éde qué estamos hablando?

La respuesta a: ¢qué es una ciudad?, es una de las mas ambiguas que se pueden dar en
cualquiera de los idiomas modernos. La enorme complejidad, de las ciudades, sus multiples
componentes y las variadisimas funciones que en ellas se producen, no sélo hacen de la Ciudad
la maxima expresion de la cultura humana (1), sino que también puede decirse gue hay tantos
conceptos de ciudad como aspectos, cada uno segin el enfoque con que se mire.

Esta evidente polisemia urbana tiene a mi juicio un (inico comdn denominador que esta
basado en la comunion de lo colectivo y lo individual, en la armonia de Comunidad y Privaci-
dad (2), o como algunos preferimos decir, en asegurar la libre alternancia de contactos y sole-
dades (3), dos estados esenciales de la “‘psique’’, imprescindibles para el desarrollo de la perso-
nalidad humana, y también para el avance de la comunidad de los hombres y mujeres que viven
en un determinado lugar. Simplificando mucho el silogismo deductivo, esta afirmacién coinci-
de con otra bien conocida que postula: La Ciudad es la matriz de la Cultura y del Progreso de
la Humanidad.

A partir de ese comUn denominador en el que las cosas estan claras, la confusion puede
aparecer en cualquier momento con efectos perturbadores para el buen discurso l6gico. ¢Qué
clase de ciudad? O mejor dicho ¢qué concepto de ciudad es al que nos estamos refiriendo?

Mi personal diseccion sobre este tema (4) me llevo en su dia a un cuadruple resultado.

Existe primero, alld en las lejanias de la abstraccién, la ciudad-idea de los filésofos y
de algunos socidlogos fundamentalistas (5). En ella dominan los conceptos sincronicos de es-
tructura sin conceder méas que una referencia en el origen a los aspectos territoriales y diacro-
nicos. Como es obvio, todas las “Ciudades ideales’’ estarian en este apartado.

Con parecida visién abstracta (o por lo menos abstraida) del hecho urbano esta en se-
gundo lugar, la ciudad de los esquematistas (6) vy psicologos que reducen a una abstraccion
formalizada el complejo visual y funcional de la ciudad. Veamos cémo la abstraccion pura (la
que se basa en la teorfa de valores y en las relaciones de dependencia-independencia, propia



del concepto presentado en primer lugar), ahora se “‘espacializa’ y adquiere una sublimada re-
ferencia territorial mediante la llamada ‘‘imagen de la ciudad"’. Es evidente la inclusion en este
apartado de muchos psicélogos y arquitectos modernos que han investigado mediante encues-
tas la forma de la ciudad.

Una tercera acepcion: las visiones de aquellos que situados en un observatorio radical-
mente opuesto, se embelesan y valoran la vida cotidiana global, en toda su riqueza e incom-
prensibilidad (incluso con el aturdimiento que lleva implicito) y la consideran como un valor
estimulante y positivo (7). Las coordenadas propias de esta posicion son a la vez ideolbgicas
como en el primer grupo pero concretas en lo micro-urbano. Se trata en suma, si se me permite
el juego de palabras, de la abstraccion de lo concreto, tal como la expresan algunos inteligen-
tes escritores, desde fuera de la profesion de urbanista planeador.

Dejé para el cuarto y Gltimo lugar —como se acostumbra a hacer— la descripcion del
concepto de ciudad al que voy a referirme en este trabajo. Se trata de la ciudad como objeto
construido, que es lo mismo que decir “‘la Ciudad como Arquitectura’ (8).

La ciudad tridimensional, —hermosa o fea, viva o mortecina, de todos o de unos cuan-
tos explotadores—, pero construida, formada por obras y edificios visibles y situados bajo la
luz del sol, ésta es la ciudad que como arquitecto me interesa y a la que, por formacién, me
resulta mas rentable dedicar los esfuerzos.

La ciudad como obra construida es espacial y formalizada —eminentemente formali-
zada— mucho mas que la ciudad-imagen anteriormente descrita en el segundo lugar. Pero es a
la vez concreta como la vision tercera precedente, pues no se queda en las grandes abstraccio-
nes propias de los dos primeros grupos, sino que sin desdefiarlas, siente la necesidad de ir a lo
concreto, formal, diacrénico, y en Gltimo término expresivo. Sus valores trascienden lo pura-
mente ético y funcional para dar un paso a partir de lo ético y entrar en el mismo coraz6n de
lo estético.

En resumen, este cuarto concepto o vision de ciudad pone su objetivo en la consecu-
cion de un escenario tal, que permite el desarrollo de la accidn cotidiana en toda su riqueza
(vision tercera), es juzgable a través de esquemas o resimenes imaginativos (visidon segunda)
y participa "‘ab initio” de una determinada vision filos6fica y ética (concepto primero) a cuyo
servicio se presta por libre opcién antecedente.

Juzgo necesaria la transcripcion del discurso precedente, para poder fundadamente
contestar a la pregunta ¢a qué concepto de ciudad vamos a referirnos, cuando decimos Rehabi-
litacion de la Ciudad?

Estrictamente, cualquier de los cuatro conceptos de Ciudad admiten el predicado de
Rehabilitacion, puesto que los cuatro tienen, como ya dije, un objetivo —el hecho urbano—
y el comUn denominador que de aqui se deriva. Sin embargo, desde la posicion disciplinar de
los responsables del proyecto y el disefio urbanistico, cuando nos referimos a Rehabilitacion
urbana, nos estamos situando en una posicion que se caracteriza:

a) por la distincibn —que no separacion— entre contenedor y contenido; es decir, entre
fabrica urbana y entretejido de relaciones sociales que dicho fabricado alberga.



b) por la atenciéon primordial —por razones de competencia profesional— hacia la Rehabi-
litacion del contenedor fisico que llamamos ciudad, supeditada sin embargo al perfec-
cionamiento del contenido que acoge y desarrolla.

Asf pues la distincion unitiva (resalto la aparente paradoja) entre ambos términos, a la
manera, si se permite la evocacién, de la vieja distincion entre cuerpo y alma (neoplaténicay
medieval), es otro punto de partida sobre el que me baso para la exposicion que pretendo.

Tanto la distincién entre contenedor y contenido, como la atenciéon que desde la pro-
yeccion y disefio urbano se dirige prioritariamente a la rehabilitacion de los contenedores, nos
advierten que no se puede hablar de Rehabilitacion fisica sin plantearse a la vez y generativa-
mente el devenir de la rehabilitacion social que condiciona aguélla, lo mismo “a priori’’ que
"“a posteriori”’.

Asi pues, otro postulado preliminar que no puede echarse en un saco roto, afirma la
incidencia de la ciudad entendida como escenario —y por ende de su conservacién— sobre la
calidad de la vida urbana en todos los sentidos. Ademaés, hay que asumir esa afirmacion en sen-
tido doble: primero, no es posible la definicion formal del contenedor urbano o de la receta
para su rehabilitacion, sin la previa definicion, explicita o implicita, de los contenidos sociales
(incidencia ‘‘a priori’’); Segundo, tampoco seria admisible una especie de determinismo so-
ciolégico que se contentara con la definicion anterior y no aceptara y valorara la influencia
del contenedor sobre las estructuras sociales que posibilitaran y apoyaran las condiciones fisi-
cas del artefacto llamado Ciudad, para maximizar aquéllas.

Aun a riesgo de repetir afirmaciones conocidas, deberia recordarse que si bien toda Re-
volucion genera un nuevo modelo de ciudad, nunca se hard la Revolucién tan sélo desde el Ur-
banismo, o desde la Arquitectura; pero si en cambio la Arquitectura y el Urbanismo sén vali-
dos instrumentos pre- y post-revolucionarios para conseguir el nuevo modelo fisico de Ciudad
que la Revolucion postula en funcién de sus contenidos politicos y sociales, es decir no fisicos.
La ciudad es un escenario que como todos los escenarios es un elemento secundario frente al

texto y a la accion. Pero no es un elemento pasivo, sino que enmarca y realza lo que se est4 di-
ciendo y haciendo.

{Cudl es, pues, el papel de los arquitectos en la Rehabilitacion urbana?

La construccion del marco urbano, la conservacion fisica de la ciudad pertenece ple-
namente segun la moderna divisién del trabaho al campo disciplinar de los arquitectos si to-
mamos esta Gltima palabra en sentido muy amplio; es decir si Ilamamos arquitectura a los pro-
fesionales directamente responsables del proyecto y disefio del entorno fisico-urbano.

Aqui se podria replantear la vieja cuestion en la division de campos entre urbanistas y
arquitectos. No lo haré, pero si que expondré mi personal punto de vista. Si la verdadera for-
malizacion de la ciudad se produce a partir de su arquitectura, tan sélo desde la arquitectura
puede abordarse la lectura, comprension y replanteamiento —es decir rehabilitacion— de la
ciudad, En cambio el campo de la Urbanistica y la tarea de los urbanistas se mueve “per se’’ en
un contexto técnico donde a determinadas funciones postuladas se responde con especificas
estructuras planeadas, pero sobre todo con las infraestructuras adecuadas para posibilitar éstas.
La formalizacion de la ciudad, su expresion morfolégica y aun estética, es un paso més a dar
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con el ““design’’ a partir del “planning’’ previamente establecido.

¢{Doénde hay que poner pues el territorio de frontera —ya que no existe Iinea clara de
division— entre Arquitectura y Urbanismo, para poder avanzar en el conocimiento practico de
la Rehabilitacion urbana?

Por lo dicho hasta aquf, es evidente que el proceso de conservacion fisica de la Ciudad
termina con el ‘‘design’’ de los elementos urbanos. (Pero eso no significa que sélo el proyecto
y construccion de los edificios de la ciudad sea el camino vélido para la Rehabilitacion). Des-
cribiré mas adelante un “‘campo extendido” de la Arquitectura hacia el terreno macro-urbano)

Por ahora, y para terminar esta introducciéon sobre maneras de pensar, diré que la es-
tructuracion urbanistica (rehabilitacion social) debe preceder a la formalizaciéon arquitectoni-
ca (conservacion fisica “stricto sensu’’); pero tan sélo si se llega a ésta podra producirse la de-
seada Rehabilitacion. Dicho en otras palabras: que para la rehabilitacion de ciudades ni sirve el
Urbanismo sin Arquitectura, ni la Arquitectura sin Urbanismo. Volveré sobre este tema.

2. Sobre Morfologia urbana: équé hay que rehabilitar?

El acento puesto hasta aqui sobre el valor formalizador de la Arquitectura en (o de)
la Ciudad, me exige ahondar en alguno de los conceptos a mi parecer fundamentales en la Teo-
ria de la forma urbana.

Lo primero seria decir que el valor formalizador del contenedor urbano se manifiesta
precisamente como vehiculo de la expresion sensible.

Es decir, la Ciudad tiene expresion porque tiene forma y tiene forma porque tiene ex-
presion.

Como es obvio, ni me estoy refiriendo a la expresion intelectual propiadeun “‘planning”’
correcto, en el que a las funciones requeridas sigue una estructura adecuada, manifiesta en las
grandes |fneas de una infraestructura. Esta seria una solucién técnica, expresiva en el terreno
l6gico o ético, pero no en el campo estético. La expresion de lo estético requiere afiadir el ob-
jetivo sensible, porque es bien sabido que s6lo a través de los sentidos se hace comunicable.

Esta explicacion, tan inteligible en el campo de los objetos usuales y aun de los objetos
arquitectonicos, se hace dificil en el caso del objeto urbanistico, la Ciudad.

Los problemas arrancan de la inusitada dimension de lo urbano si se compara con las
capacidades sensibles de cada ser humano. Si dejamos de lado los pequefios pueblos morfolé-
gicamente equiparados a macro-edificios mas o menos compactos, si se pone a parte la vision
totalizadora desde un avion por insolita y dificil de conseguir, la aprehensién sensible de una
entidad urbana se presenta como operacion dificil de explicar por la misma complejidad y ex-
tension del objeto al que se dirige.

¢Qué es la forma de toda una ciudad? ¢Se trata de cefiirse a algunas de sus formas
mas representativas, plazas, edificios monumentales o puentes edificados? Yo creo que la for-
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ma de la ciudad no puede confundirse con la imagen de esa ciudad, y menos aun con el sim-
bolo de tal ciudad, porque ni la imagen ni el simbolo son capaces de transportar una expresion
sensible. Por este camino se llega a un dilema radical: o bien no es posible aprehender la forma
sensible de toda una ciudad (y por lo tanto no existe dicha forma), o bien hay que reducirla
a la forma de sus componentes sectoriales (y por lo tanto no existe como forma total aprehen-
sible).

A mi entender, tan solo la recurrencia al devenir del tiempo, verdadera cuarta dimen-
sibn en el proceso de lectura de la ciudad, nos puede dar una respuesta positiva que esté en el
limite de la aceptabilidad. La sensacion y percepcion de la ciudad por parte de un espectador
movil —que sin duda es la forma habitual de aprehender la ciudad— nos lleva primero al con-
cepto de secuencia visual. Con ella habremos dado un buen paso hacia nuestro objetivo.

El siguiente es considerar una multiplicidad de secuencias sobre la misma ciudad. Yo
creo que mediante una trama de secuencias puede alcanzarse |a total sensacion de un compues-
to urbano, sobre la que cada individuo elabora inmediatamente su personal percepcion.

La forma de la ciudad en mi opinion existe, y es equivalente a la percepcion de un
entramado de secuencias sobre la misma, tan completo como sea posible.

{Hasta dénde, hasta qué medida de ciudad es extrapolable esta manera de captar la
escurridiza “forma de la ciudad’’?

La pregunta tiene enorme importancia cuando abordamos lo que en la literatura ur-
banistica de los afios 60 comenzé a llamarse “‘la nueva dimensién’’ de la ciudad (9). Efecti-
vamente el hecho metropolitano como version moderna del hecho urbano (10) introduce una
nueva y grandiosa escala, en la que parece que todos los viejos conceptos zozobran. En parte
es asi, pero en parte lo que ocurre es que faltan nuevos conceptos. Los cuales, al lado (y mejor
serfa decir por encima) de los anteriormente usados nos dan las herramientas para: 1.9: enten-
der y explicar los hechos; 2.9: construir una teorfa global, i 3.°: deducir un planeamiento ade-
cuado.

Creo personalmente que el método de globalizar la forma urbana mediante el entra-
mado de secuencias sensibles halla dificultades cada vez mayores a medida que la dimensién
urbana-metropolitana aumenta. Antes hablé de los Iimites de admisibilidad y plausibilidad
del concepto. Creo sinceramente que la morfologia de la nueva metrépolis exige recurrir al
tradicional “divide y venceras'. Lo que puede llegar a aplicarse en el |imite a una ciudad mo-
nocentrica y convencional de hasta 200 6 300.000 habitantes, podra seguir aplicandose a los
componentes diferenciados de un gran conjunto metropolitano. Se trata, pues, de una nueva
version de “la ciudad por partes’’ (11) que a partir de la misma estructura metrophtg
mite hincar el diente del Planeamiento (y de la Conservacién urbana) a los enormes
generados a partir de una ciudad-metrépli.

Las ideas enunciadas, tales como ““trama de secuencias’’ y “ci
en comun la estrategia de lo pequefio y alcanzable para llegar a lo

inabordable o cuando menos muy dificilmente abordable.




Aunque lo que ahora voy a considerar se sale en parte del campo de la Morfologia
urbana, sin embargo el razonamiento seguido lo introduce sin mas. Se trata de la naciente po-
lémica entre “‘planeacion global” frente a “intervenciones puntuales”’.

Parece como si al final de los afios setenta se hubiera llegado a una especie de descré-
dito de la planeacién fisica con pretensiones de global, descrédito que estaria basado en los
excesos de la etapa desarrollista anterior. Desde entonces, en Europa los signos descendentes
en demografia y renta, llevaron a centrar la atencion de los especialistas, por este orden, prime-
ro en el patrimonio arquitecténico y los centros historicos (12), después en la ciudad inte-
rior (13) y finalmente en la Renovacion, Conservacion y Rehabilitacion de la Ciudad. Se ha
dicho, y es sintomético, que después de dos décadas de atender con la planeacion a la ciudad
que crece inconteniblemente hacia afuera, ahora es tiempo de preocuparse por la ciudad que
crece —en calidad— hacia dentro. O de otra manera, que los aspectos cualitativos sustituyen
hoy a los cuantitativos, y este es el desafio de la Sociedad actual a los arquitectos y urbanistas
de nuestro tiempo.

Pues bien, este indudable interés por la calidad y por el acabado (Rehabilitacion) de
la ciudad interior, de la ciudad reciente, de la ciudad en uso, de la que yo Ilamo ciudad-nuestra-
de-cada-dia, supone evidentemente encaminar la atencion hacia lo que he definido como la
arquitectura de la ciudad, donde se da la primacia los valores formales, sensibles y expresivos.

Por esta via la conclusion es facil: lo que se nos pide es conservar (y concluir, y poner
al dia) la ciudad mediante la recurrencia a nuestro campo especifico de arquitectos. Aparen-
temente, parece que se deja al “planner” en un segundo lugar. De aquf el aparente descrédito
de la planeacion y el creciente auge las politicas (“‘policies’”’) de intervencién puntual. Pero
més adelante tendré ocasion de volver sobre el tema, al insistir sobre los respectivos campos
disciplinares del Urbanismo y de la Arquitectura, para puntualizar esta pretendida dicotomfa
que no es sino colaboracién dialéctica. )

La polémica es paralela —aunqgue distinta de contenidos— a la muy reciente sobre pla-
neacion de conjuntos metropolitanos (14). También el descrédito (y la dificultad) de la planea-
cion global llevan a aconsejar la autonomia de las unidades componentes en municipios o sec-
tores) para componer su propio futuro urbano. Esta polémica, que estd generalmente muy
marcada de contenido politico, reclama un hecho positivo y técnicamente elogiable como
es la atencion hacia la pequenia escala y el detalle compositivo, y encubre como peligro el ol-
vido de la macro-escala dotada de poder unitivo y configurador.

En puros términos disciplinares, el predominio de la planeacion y de las grandes estruc-
turas urbanas quedaria afectado, mientras que la dimensidn sensible y de visualizacion de la
ciudad saldria fortalecida de la polémica.

Una vez mas hay que conceder sin ambages a la planeacion lo que le corresponde, v a
la Arquitectura lo que es suyo. Este deslinde de campos se hace mas adelante, al comenzar el
epigrafe 3.°.
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crece —en calidad— hacia dentro. O de otra manera, que los aspectos cualitativos sustituyen
hoy a los cuantitativos, y este es el desafio de la Sociedad actual a los arquitectos y urbanistas
de nuestro tiempo.

Pues bien, este indudable interés por la calidad y por el acabado (Rehabilitacion) de
la ciudad interior, de la ciudad reciente, de la ciudad en uso, de la que yo llamo ciudad-nuestra-
de-cada-dia, supone evidentemente encaminar la atencion hacia lo que he definido como la
arquitectura de la ciudad, donde se da la primacia los valores formales, sensibles y expresivos.

Por esta via la conclusion es facil: lo que se nos pide es conservar (y concluir, y poner
al dia) la ciudad mediante la recurrencia a nuestro campo especifico de arquitectos. Aparen-
temente, parece que se deja al “planner” en un segundo lugar. De aquf el aparente descrédito
de la planeacion y el creciente auge las politicas (“policies”) de intervencién puntual. Pero
maés adelante tendré ocasion de volver sobre el tema, al insistir sobre los respectivos campos
disciplinares del Urbanismo y de la Arquitectura, para puntualizar esta pretendida dicotomia
que no es sino colaboracién dialéctica. '

La polémica es paralela —aunque distinta de contenidos— a la muy reciente sobre pla-
neacion de conjuntos metropolitanos (14). También el descrédito (y la dificultad) de la planea-
cién global llevan a aconsejar la autonomfia de las unidades componentes en municipios o sec-
tores) para componer su propio futuro urbano. Esta polémica, que esta generalmente muy
marcada de contenido politico, reclama un hecho positivo y técnicamente elogiable como
es la atencion hacia la pequefia escala y el detalle compositivo, y encubre como peligro el ol-
vido de la macro-escala dotada de poder unitivo y configurador.

En puros términos disciplinares, el predominio de la planeacion y de las grandes estruc-
turas urbanas quedarfa afectado, mientras que la dimension sensible y de visualizacion de la
ciudad saldria fortalecida de la polémica.

Una vez méas hay que conceder sin ambages a la planeacion lo que le corresponde, y a
la Arquitectura lo que es suyo. Este deslinde de campos se hace mas adelante, al comenzar el
epigrafe 3..



3. Sobre Rehabilitacion urbana: ¢por qué rehabilitar?

El desuso, el re-uso y la ampliacion “‘ex novo" de las ciudades son temas que arrancan
de tiempos muy lejanos.

A partir de la respectiva fundacion (15) (tan frecuentes en el Nuevo Continente desde
el siglo XVI como lo fueron en Europa meridional a partir del siglo | y en el ambito del Mar
Egeo durante los siglos que siguieron al X a.J.C.) las ciudades comienzan un proceso de uso,
desuso vy re-uso que se explica por lo ya dicho acerca de la distincion entre contenedor y con-
tenido: cuando cambian los contenidos (por la ley de la constante evolucion cultural), las su-
tiles relaciones que existen entre el contexto sociolégico y su contenedor fisico (que hemos
llamado ciudad-escenario y también ciudad-arquitectura) exigen una modificacion acorde, se-
guin mas arriba he recordado.

El cambio cultural y social de una Comunidad, ya sea evolutivo y espontaneo, ya re-
volucionario y rapido, requiere fatalmente la adecuacion de las estructuras urbanisticas y aun
del paisaje urbano —la Arquitectura de la Ciudad— de modo que colaboren con la renovacién
fisica a la renovacion social.

En tal punto pueden ocurrir varias cosas (16): 1.9 que el desuso requiera la destruc-
cién de los viejos contenedores fisicos, ya sea ésta seguida de la renovacion “in situ’ (urban
renewal), ya con la ampliacién sobre nuevos terrenos (ensanche de poblaciones); 2.° que el de-
suso pueda superarse con la re-utilizacion de los mismos contenedores, unas veces para el mis-
mo destino anterior, otras para nuevos cometidos urbanos.

En los tiempos anteriores a la Revolucién Industrial (que como es sabido en Europa
comenzd a finales del siglo XVIII para afirmarse durante todo el s. X1X) las ciudades proveye-
ron calladamente sus propios instrumentos y procesos de renovacion por re-utilizacion; tan
s6lo los grandes cataclismos de la Naturaleza (incendio de Londres de 1666, terremoto de Lis-
boa de 1755) o de los hombres (destruccion de Cartago en 146 a.C., destruccion de México-
Tenochtitlan en 1521) rompian dichos procesos de manera brusca. Un autor ha dicho que las
ciudades pre-industriales ‘‘segregaban su crecimiento de la misma manera que los moluscos su
concha”’.

En Europa, los desenfrenados crecimientos demograficos y de toda indole habidos du-
rante los afios sesenta, hacia inimaginable cualquier proceso de planeacion “hacia dentro de la
ciudad”, pues la presion cotidiana de los nuevos inmigrantes garantizaba la rentabilidad del
crecimiento “‘hacia fuera’ y sin |fmites.

Por esa razon una nacion rica y fuerte como los Estados Unidos de América impuso
la l6gica del derribo y de la Renovacion, integral, que ellos ya practicaban desde bastantes
anos antes, por lo menos desde los cuarenta, hasta el punto que la locucion ““Urban Renewal”’
ha quedado en la literatura especializada como sindnimo de destruccién urbana. :

La destruccion indiscriminada despertd las primeras protestas por la desaparicion de
los monumentos incluidos en las zonas renovadas. Por la via culturalista, el urbanismo brita-
nico introdujo hacia 1970 el término ‘“Conservacion’ (17) para indicar una salida selectiva
ante las presiones renovadoras que en aquella fecha todavia eran apremiantes.



El concepto de Rehabilitacion es de paternidad italiana, y hay que recurrir a los afios
1968-9 para que aparezca una innovadora y polémica cuestion planteada por primera vez por
el municipio de Bolonia (18) aunque por entonces limitada al &mbito de los centros histori-
cos: no solo se tratara de conservar los contenedores, sino también de librar a sus habitantes
de la amenaza de expulsion cuando la renovacion fisica estuviera terminada.

Asf se llegd al concepto de rehabilitacion total. Lo que se postula para el centro histo-
rico hay que pedirlo para toda la ciudad. Sin excluir procesos de crecimiento sobre nuevas
tierras (cuando la presion demogréfica lo requiera), sin embargo se plantean con prioridad los
problemas de conservacion activa (méas all4 de la conservacion pasiva de los arquetlogos) para
incidir con la planeacién “cualitativa’’ sobre la ciudad construida, mal acabada o en desuso.

La aparicién de esta manera de pensar es reciente, como ya qued6 dicho; veamos pri-
mero con atencién sus causas para entrar después en sus fases.

a) La primera razon sacada de la historia reciente que lleva a pensar en la Rehabilitacion
urbana, es aquella misma que motivé los anteriores episodios de Renovacion por des-
truccion y de Conservacion por embalsamamiento.

Lo que algunos llaman la aceleracion de la historia y otros la creciente difusion de in-
novaciones (19) fue, es y seguira siendo el disparador de constantes cambios en el nivel
de vida, en los convencionalismos y costumbres, en las pautas de conducta social y
aun en las mismas ideas politicas.

El planeador y también el disefiador, se sitlan entonces ante la necesidad colectiva de
usar la ciudad de modo distinto, ya que se producen extensas zonas en desuso, en de-
gradacion de uso, o en uso forzado de estructuras y formas obsoletas.

Ya expliqué como a las formas simplistas y muy directas de evitar la degradacién ur-
bana, ya sea la renovacion por destruccién como su opuesta la conservacion momifi-
cada, sucedi6 el concepto de rehabilitacion mas elaborada y polivalente, mas acepta-
ble pero también mas dificil de aplicar.

b) La raz6n segunda que precipité la Rehabilitacion en el vaso de la Historia y de la pla-
nificacion urbanistica, fueron los abusos especulativos del capitalismo urbano.

En Europa, el proceso de privatizacion del suelo alcanzd Ifmites de verdadero frenesi,
con olvido total de los valores solidarios y del interés ajeno.

Puesto que las grandes inmigraciones del hombre aseguraron una demanda proletaria
casi inextinguible, los negocios inmobiliarios conocieron su época de mayor esplen-
dor, que en algunos paises fue maxima por la pasividad de los poderes publicos en el
control de la calidad en la edificacion, equipo y servicios; lo que permitia vender en
las mejores condiciones para asegurar una elevada rentabilidad: méxima demanda vy
calidad pésima.

En el desenfreno de la destruccion para conseguir nuevos terrenos edificables y bien
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servidos, menos aun se tuvieron en cuenta los valores de la “‘conservacion impalpable”,
es decir del paisaje, de las vistas circundantes, de la calidad del aire y del agua, de la
memoria colectiva, de los simbolos comunitarios urbanos que en ocasiones son muy
humildes: una arboleda, una fuente, un paseo, una plaza.

La Rehabilitacion pone su acento también sobre estos elementos aparentemente oscu-
ros, pero cuyo valor brilla en el recuerdo y en el desespero colectivo cuando desapare-
cen.

Una tercera razon que abona la Rehabilitacién urbana arranca de la nueva conciencia
ecoldgica general, pero muy en particular de las que comparten las comunidades ur-
banas solidarias, cada vez mas frecuentes en las ciudades del mediodia de Europa.

La destruccion especulativa consiguid destruir la vinculacion de los grupos sociales con
su territorio urbano, mediante las migraciones voluntarias y las expulsiones forzadas.
Las primeras iban en busca de unas circunstancias econémicas imprescindibles para
sobrevivir (éxodo de obreros mediterraneos a la Europa Central) cuya urgencia obliga-
ba a los migrantes a prescindir de las condiciones minimas sociolégicas; las segundas
fueron consecuencia de un proceso de sustitucién social indirectamente generado por
el deseo de mayores beneficios en cuanto esto se veia factible. Bastaba elevar el nivel
de la construcciéon o de los equipamientos de barrio, para que al nuevo precio de venta
no pudieran acceder mas que unos cuantos.

La ecologfa del lugar, entendida como el conjunto de vinculos fisicos y psiquicos que
ligan a las Comunidades con su territorio es hoy ya una reivindicacion usual. Para ase-
gurar su consecucion, han revivido con fuerza los antiguos grupos locales que la des-
personalizacion del primer momento habia adormecido.

Hoy en dfa, estos grupos, ayudados algunas veces por los mismos partidos politicos,
conocen muy bien los postulados de la Rehabilitacion urbana y se oponen a cuales-
quiera de los atentados que hace unos afios hubieran quedado impunes (sumergidos
entonces por el hado protector de las “soluciones técnicas’’ para iniciados).

La conjuncién de argumentos que he probado de sistematizar en los tres apartados
anteriores no se di6 con plenitud hasta tiempos muy recientes.

Distintos motivos sectoriales y aun tangenciales al tema de fondo, han marcado las
fases sucesivas del proceso historico que converge hacia una verdadera Teoria de la
Rehabilitacion.

Son principalmente los siguientes:

En los afios que siguieron inmediatamente a la Guerra de 1914-18, el concepto de “mo-
numento’’ (no siempre urbano) comenz6 a tomar carta de ciudadanfa en los paises
avanzados. En 1931 se celebra el primer Congreso para la Salvaguarda de los Centros
Historicos y el Patrimonio Arquitecténico. La ley espaiola del Patrimonio Artistico
es de 1933 y esta todavia vigente. El primer documento legal, que corresponde al Rei-
no Unido es de 1953: la “Historic Buildings and Amenities Act'’ seguida de la ““Civic



B)

C)

Amenities Act’’ de 1967 que prevé efectos econdmicos para la conservacion. Esta
conciencia conservacionista desesmbocara en la fundacion del "International Commi-
te of Monuments and Sites” (ICOMOS), organismo internacional que se ocupa a escala
mundial de los problemas de conservacion. La completa eclosion del movimiento se
produjo en la declaraciéon en 1975 del Afio Internacional del Patrimonio Arquitec-
tonico.

Se vefa en el “‘monumento’’, por deformacidn arqueologista, més el ““documento’’ que
no la obra de arte. Aunque los valores expresivos y estéticos pasaban a considerarse al
lado de los meramente documentales, a lo mds se trataria la "‘pieza” clasificada como
perteneciente a una época, con total olvido de su uso y contenido.

Muy pronto la conciencia urbanistica y estética hizo ver a los primeros arque6logos
que el monumento (generalmente un edificio urbano) tenfa un entorno, y en todas
las lenguas civilizadas surgi6 el concepto de “sitio”’. Lo peor fue cuando se cubri6
con sudarios de muerto también al mismo entorno, y asi se obtuvo la fosilizacion de
tantos centros historicos, hermosos sepulcros sin vida (20).

Sin embargo, la persistencia de los valores simbdlicos apoyaria el arraigo de unas gen-
tes sobre un lugar, y por esta razon puede decirse que el primer paso —Restauracion,
y Conservacion— estaba dado.

Un segundo e importante paso se di6 hacia los afios cincuenta cuando comenzo el tu-
rismo de masas (21). En los primeros embates, el proceso especulativo que ya he des-
crito, amenazé con comerse a la “‘gallina de los huevos de oro’’, y en ocasiones casi
lo consiguid por entero.

Sin embargo, una segunda postura, més reflexiva, comprendié que habia que conser-
var no sélo los monumentos y sus entornos, sino todo lo que tuviera una armonia de
conjunto aunque estuviera compuesta de piezas anénimas y humildes, inmerecedoras
de la alta denominaciéon de ““monumentos’’. Ello era tanto como defender todos los
paisajes y también los paisajes urbanos.

El avance logrado respecto a la simple Restauracion de monumentos y entornos fue
grande, porque en el concepto de “‘paisaje’’ se incluye tanto el contenedor como el
contenido. Ante la demanda turistica, el técnico conservador debera tener muy presen-
te la obligacién de ofrecer escenarios vivos, en lugar de presentar cadavéricos documen-
tos aunque perfectamente maquillados.

Sin embargo, a menudo se ofrecia y se ofrece como contenido urbano de los recintos
una vida artificial basada en el pequefio comercio y los servicios generados por el pro-
pio turismo. Asf se produce en tantos casos la terciarizacion de los centros historicos,
con expulsion de cuantos habitantes lo habitaban con anterioridad al auge del turismo.

El camino de la Rehabilitacion urbana queda planteado y abierto, pero todavia sin
conseguir.

Algunos partidos europeos de izquierda a comienzos de los afios 60, se plantearon sal-
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var las ciudades historicas no s6lo de la degradacion que convertia al antiguo centro
en un barrio de conducta antisocial y andmica (delincuencia de todo género), sino
también de los procesos de regeneracion que creando plus-valfas inmaobiliarias o turfs-
ticas, llevaban forzosamente a la expulsion de la poblacién antigua.

De este modo y a partir del estudio de los centros historicos realizado en versidon bri-
téanica y en version italiana, se comprendidé que la unidad contenedor-contenido era
indivisible si realmente lo que se queria era cambiar, renovar o conservar..

La necesidad de proteger los valores sociales integrados en su entorno habitual, fue
como un descubrimiento que llevd enseguida a formular una Teoria para la Rehabili-
tacién urbana.

Se trataria de asegurar:

el arraigo de la memoria colectiva por el mantenimiento del cuadro edificado. Para
ello bastaria la conservacion fisica.

La reutilizacion de los edificios mantenidos, mediante las introducciones de innovacio-
nes que igualen su “standard’’ a los nuevos edificios de la ciudad. Se apuntaba el equi-
pamiento y a la reutilizacion.

La libertad en el uso de la ciudad rehabilitada, de modo que no se produzcan alquile-
res o cuotas exorbitantes inasequibles para los habitantes de los edificios re-equipados.
Se pedia un sistema de inversiones a fondo perdido o con devolucién a largo plazo.
El respeto a los habitantes y a los grupos sociales asentados con el mantenimiento de
una escala de intervenciones similar a la tradicional, y con la previa discusion, verifi-
cacion y tratamiento adecuado de cuantas macro-estructuras se propongan en nombre

del progreso y de la técnica.

Trataré estos cuatro importantes apartados al final del epigrafe siguiente.

Intento de una doctrina para la Rehabilitacion: écomo rehabilitar?

Como sea que este trabajo va destinado primordialmente a los profesionales de la Ar-

quitectura y del Urbanismo, la distincion entre ambos campos profesionales que en varias oca-
siones ha surgido, creo que merece ser tratada con cierta atencion.

Recordaré alguna de las cosas que hasta aqui he dicho sobre ello:

1.9: que la especialidad de la Planeacién y de la Ciencia del Urbanismo es la obten-

cion de unas infraestructuras que apoyen, sirvan y hagan visible las estructuras propias del
contenido.

2.9: que, consecuentemente, la Urbanistica en su conjunto, atiende a un hecho téc-

nico, sin directa comunicacion expresiva con el usuario.



3.9: que, sin embargo, las infraestructuras y tejidos urbanos impuestos por la planea-
cién urbanistica, prejuzgan y condicionan la ulterior formalizacion de la ciudad.

4.9: que la ulterior formalizacion de la ciudad compete a la Arquitectura, cuya especi-
ficidad es la concrecion formal de una construccion acabada y unas funciones servidas; de mo-
do que ante el habitante de la ciudad la Arquitectura es lo inmediato, mientras el Urbanismo
es siempre mediato, tan solo perceptible a través de aquélla.

5.9: que lo anterior significa, en la préctica de la planeacién, un camino ortodoxo, que
desciende desde los planes fisicos estructurales (22) hasta los planes que acogen las denomina-
das "intervenciones urbanisticas’’ (de las que hablé al comienzo de este trabajo); mas otro
—no por “heterodoxo’’ menos usado—, en el que se intenta la transformacién del entorno des-
de abajo, es decir a partir de las mencionadas “intervenciones”.

6.0: cefiidos al camino que he calificado ortodoxo (y asf es, por lo menos desde un
punto de vista racional y 16gico), es evidente que ambos campos disciplinares habran de ofrecer
plataformas diferentes para las distintas acciones relacionada La Rehabilitacién urbana se com-
pone de acciones relacionadas en el espacio y escalonadas en el tiempo, lo que quiere decir que
debe ser planeada para el concierto de dichas acciones.

Con este bagaje, es evidente que la diferencia entre ambas plataformas no es tanto por
su dimension (micro-ambiente o macro-ambiente) cuanto por el método propio.

Las acciones urbanfsticas son siempre aquéllas que miran técnicamente a la consecu-
cién de una estructura fisica como transparencia de otra estructura social subyacente. En la
Rehabilitacion urbana, las grandes acciones sobre planeamiento de:

red viaria fundamental

sistema de equipamientos urbanos de toda indole; y

sistema de servicios urbanos requeridos (suministro y evacuacién de fluidos) pertene-
cen evidentemente al campo disciplinar de la Urbanistica.

Por el contrario, también es evidente que el disefio de edificios, de los conjuntos, del
micro-ambiente urbano (Urban Design) y del paisaje urbano, son tareas pertenecientes al cam-
po disciplinar de la Arquitectura.

En un trabajo reciente (23) ha investigado acerca de la posible aportacion de la disci-
plina arquitecténica al dominio del macro-ambiente sin perder ninguna de sus notas especifi-
cas antes mencionadas, que ahora repito:

— formacion del ambiente sensible
— mediante la concrecién formal
— la construccion acabada

— la funcién del edificio servido

Creo que por lo menos existen cuatro vias de incidencia de lo arquitectoénico en la ma-

cro-escala que parecia propia de lo urbanfstico. Son cuatro vias de aparente confusion, pues la
especificidad de lo arquitectonico podria parecer a un observador poco atento como si estu-

.



viera oculta por la escala-macro. Las cuatro que a continuacion se exponen, pueden constituir
en cualquier momento acciones validas para la Rehabilitacion urbana.

En primer lugar, la via de los "“proyectos de urbanizacion’’ (pavimentos, canalizacio-
nes, arbolado, amueblamiento urbano) que son regeneradores del ambiente urbano desde unos
principios estrictos de disefio pero con posible incidencia sobre 4mbitos muy grandes.

En segundo lugar, la via que estaria centrada en el disefio de los equipamientos urba-
nos ya sean continuos (comunicaciones) ya discontinuos (edificios pUblicos y singulares)
aunque siempre pertenecientes a un sistema. No se trataria aqui de plantear el sistema sino de
disefiar los tipos. En esta diferencia va implicita la pertenencia a campos disciplinares dis-
tintos.

En tercer lugar, los denominados tejidos urbanos (de residencia o de produccién)
ofrecen el marco de la arquitectura repetida como sitio para estudiar sobre tipos, combina-
ciones de tipos, y tramas. E| estudio de tramas es particularmente un buen ejemplo para demos-
trar la posible incidencia desde la arquitectura en el &mbito de las grandes escalas.

En cuarto lugar (y no me atrevo a decir Gltimo pues el tema queda abierto) estan toda-
via las acciones de transformacién sobre los espacios rurales mediante la implantacién de ma-
llas edificadas pero no urbanas. Seria algo asi como la superposicion de tramas artificiales
geometricas sobre las preexistentes del mismo paisaje para conseguir nuevos niveles de expre-
sion. Una vez maés, acciones regidas por las leyes de la composicion arquitectonica sobre el
macro-ambiente.

Todas las acciones arquitectdnicas y urbanfsticas, concertadas a través del Plan de
Rehabilitacion, tienen posible cabida en él.

Convendré evitar los errores histéricos que se han expuesto de pasada en el epigrafe
anterior al tratar de las fases de imposicion del concepto, y sobre los que pretendo abundar
ahora.

Asf pues, hay que partir de la inadmisibilidad del “Urban Renewal’ radical (tal como
se ha definido) por estar en contra de casi todos los principios de la Rehabilitacién. Tan sdlo el
saneamiento de tramas urbanas irrecuperables podria aconsejar esta medida: pero en tal caso
habria que aconsejar la reedificacion sobre el viejo trazado de calles, como Unico entronque
posible con aquello que fue el sector demolido (24).

Hay que evitar la Ciudad-Museo, encantada en la contemplacion de si misma. El con-
tenido debe primar sobre el contenedor. Este se queda hueco v sin sentido cuando no alberga
nada. La ciudad es un escenario que necesita accién. De nada sirve la perfeccién de los deco-
rados, si los actores han decidido ir a representar a otra parte.

Hay que huir también de la f4cil solucién que para las anteriores preocupaciones supo-
ne la ciudad alienada, dejada en manos de comerciantes para manipular a forasteros. La anima-
cién comercial se convierte en falsedad tan pronto pasa la hora, la estacién o la época. La co-
mercializacion del tipismo es una solucion demasiado burda para merecer el nombre de rehabi-
litacion urbana.



Finalmente, hay que mostrar a los entes responsables que en caso de acogerse a un ex-
tremo purismo conservador, (“'no cambiar nada'’’), lleva directamente una méas préxima o mas
lejana degradacion fisica y social. Los ejemplos son abundantes.

De acuerdo con todo lo dicho hasta aqui, cuatro podrian ser las reglas de Rehabilita-
cién urbana.

Primera regla para la Rehabilitacion: Actuar para el mantenimiento de los elementos
urbanos en los que radica la memoria colectiva y la conciencia comunitaria de los distintos
grupos urbanos.

La motivacién es evidentemente ética y psicoldgica, pero tan vélida que no dudo en po-
nerla en primer lugar.

La pertenencia a un territorio y a un conjunto residencial es una de las estructuras
profundas internalizadas por el género humano desde los estadios mas elementales de su evo-
lucién (25).

La destruccion forzada es siempre un trauma colectivo. El individuo sigue su vida, cla-
ro esta, pero es como si hubiera perdido en el lance alguno de sus apellidos, alguno de sus mas
importantes vinculos. Como todas las reglas, ésta tendré excepciones. Puede ocurrir que ya
haya desaparecido, voluntariamente, la poblacion autdctona para huir de la degradacion. Aun
en este caso, habra que pensar sin embargo, si no existen elementos participados por el resto
de la ciudad que exijan su conservacion.

Segunda regla para la Rehabilitacion: hacer asequible a la poblacion afectada, todas
aquellas innovaciones, comodidades y mejoras de que disfruta el resto del patrimonio inmobi-
liario de la ciudad.

Casi siempre, se tratard de la reutilizacion de los viejos edificios. Algunas veces la ope-
racién deberd contentarse con la conservacion de las fachadas, otras admitira la posibilidad de
reequipar con servicios sanitarios y de cocina. Siempre deberé preceder un estudio de costes-
beneficios, valorando entre éstos los beneficios especiales que se buscan.

Cuando existan defectos técnicos de envergadura (como seria el caso de edificios rui-
nosos por defectos en las fundaciones) dificilmente sera admisible invertir en la rehabilita-
cién, pero como en la excepcion a la regla anterior habra que pensarlo mucho antes de hacer
""tabla rasa’’ con todo lo existente.

Tercera regla para la Rehabilitacion: Asegurar la libertad de los habitantes de la zona
afectada para seguir habitando o no en la zona remodelada. Para ello las plus-val fas otorgadas
deben considerarse no como tales, sino como minus-valias superadas en el proceso de hacer
una ciudad mas solidaria.

Por supuesto, también hay que evitar toda vinculacion forzada de los habitantes a su
barrio. Si ésta no se produce espontdneamente no tiene sentido imponerla, y en tal caso el
barrio seguird su devenir en régimen de auténtica libertad, pues habran desaparecido las causas
de minus-valia.



Finalmente, nunca la rehabilitacién de un sector debe suponer privatizacion a favor
de sus habitantes, sino que la exigencia de libertad debe entenderse para todos, sean o no habi-
tantes del mismo.

Cuarta regla de Rehabilitacion: Ser muy criticos a la hora de hacer un balance entre la
utilidad de las grandes obras de infraestructura y las destrucciones totales (derribos) o parcia-
les (ruidos, humos, etc.) que llevan implicitas.

Todo trazado urbano tiene su escala propia, facil de ver, que quedara mortalmente he-
rida si en su proximidad se muestra una macro-escala mucho mas potente (aunque también
mas grosera), sin matices.

Las infraestructuras viarias han pasado por un periodo de inflacién en el que parecia.
que antes eran los vehiculos que los hombres y mujeres de la ciudad.

El gran transito motorizado y la Ciudad entendida en la plenitud de su contenido, son
incompatibles (26); ambos conceptos deben separarse y aceptar que una buena trama domésti-
ca y no especializada permite circular con ventajas a trueque de disminuir una velocidad que
no tiene sentido dentro del ambito urbano tradicional.

Lo mismo debe decirse con los espacios para grandes equipamientos a nivel de Ciudad.
Su posicién correcta es la intercalacion entre barrios, ya que su inclusion romperia con la di-
mension del barrio.

En resumen, hay que decir que la Rehabilitacion urbana es un tema dificil, minucioso
y delicado que no acepta ni improvisaciones ni acciones inexpertas. Mucho se han comparado
las actuaciones urbanisticas sobre los cascos existentes con la accion del bisturi. Pero no se ha
pensado que el cirujano que maneje ese trascendental bisturi- sabe muy bien dénde, porqué
y para quién corta los tejidos.

5. La Rehabilitacion urbana es creativa

La Rehabilitacién urbana es una tarea de nuestro tiempo e incluso me atraveré a decir
que es el mas dificil reto que la Sociedad plantea a los profesionales de la Organizacion del
Espacio.

Cuando ya el Mundo comienza a dudar del consumismo a ultranza, enfrentado con el
inicio de la gravisima crisis energética que tantos esquemas precedentes cambiara, y se insiste
en ensalzar temas antes incomprensibles como el del “crecimiento cero’’, no tiene sentido
seguir haciendo consumismo urbano.

Consumismo urbano seria pensar en que casi todo el patrimonio edificado no sirve, y
que disponemos de enormes medios técnicos para reedificar sobre lo existente, o para exten-
dernos sobre los que parecerian inagotables espacios rusticos.

La situacion es distinta: hay que mejorar nuestras ciudades, y en muchos casos, hay
que acabar nuestras ciudades.



Como ya se dijo al comienzo, esto no significa ni el final de los planeadores ni la hege-
monfa de los disefiadores, porque el papel de cada cual sigue siendo el mismo: de preparacion
de estructuras fisicas que faciliten el cambio y la rehabilitacién para los unos, y de formaliza-
cién expresiva del ambiente urbano para los otros.

Sin embargo, podré quedar en duda si es que ha desaparecido toda creatividad en el
proceso. La labor meticulosa, respetuosa y atenta a los matices preexistentes que a lo largo de
los Gltimos parrafos de este trabajo ha venido defendiendo, puede a simple vista parecer una
labor de zurcido, inteligente si, pero reducida a la categoria de remiendo o parche, sin mas
invencion que la propia del remiendo.

Creo que hay que esforzarse en entender la especifica creatividad que va aneja a todo
proceso de Rehabilitacion. Por més que parezca haber seguido una metodologia de zurcido
o parche, una zona urbana rehabilitada no vuelve a ser nunca lo que fue, sino que pasa a ser
una entidad nueva, con expresion nueva, que no por haber querido romper con lo que fue que-
da impedida de ser lo que quiera ser.

Este nuevo entendimiento de la creatividad es global. En el detalle, maltiples intersti-
cios presentan formas nuevas, surgen nuevos engarces de formas viejas, se descubren nuevas
presentaciones de formas preexistentes. Es un nuevo lenguaje con palabras viejas, que cual-
quier arquitecto es capaz de aprender.

Para tranquilidad de disefiadores y urbanistas, afirmo que la Rehabilitacion urbana es

labor en la que la creatividad, para quien sepa y pueda alcanzarla, esté esperando entre las
viejas paredes en desuso. ;

Barcelona, Agosto de 1981
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v. Lewis Munford en “The Culture of Cities"
v. S. Chermayeff y Ch. Alexander en “Community and Privacy"’
v. Gaston Bardet, 0. 0. V. V.

M. Ribas P. ““La ciudad como un paisaje”’, publicaciones de la Escuela T. S. de Arqui-
tectura de Barcelona, 1975.

Platon, San Agustin, Thomas More, Campanella y un largo etcétera que puede llegar
hasta nuestros tiempos si bien en este curso con los peculiares matices que le confiere
la Modernidad.

K. Lynch “The image of de City"’, M. I. T. Press, Cambridge (Mass.), 1960

J. Jacobs “Death and life in Great American Cities’’, Virtage Books, N. Y., 1961

A. Rossi '‘L'Architettura della Citta”, es el primer autor que llama la atencion sobre
esta manera de entender el hecho urbano.

v. la coleccion “Problemi della nuova dimensione” dirigida por Carlos Aymonino y
editada por L. de Vinci Ed. a partir de 1963. El primer volumen lleva por titulo “La
citta territorio”’.

M. Ribas P. “Teoria de las Areas Metropolitanas”’, publicaciones de la Escuela T. S.
de Arquitectura, Barcelona, 1979.

C. Aymonino ‘‘Origini e sviluppo della citta moderna’’, Marsilio ed., Padua 1961.

Les editoriales del Boletfn “Town and Country Planning” publicados mensualmente
por la Asociacion londinense del mismo nombre, dan la pauta a través de sus editoria-
les, de como aparecen nuevos intereses en el campo de la planeacion.

id. id. (v. nota anterior)

Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo ‘““¢Qué hacer con Madrid?’’ Madrid, 1978.

C.1.S.C.U. “La Citta di fondazioni’’, Marsilio ed., Venecia 1971

M. Ribas P. ““Problemética de la Conservacién de Centros Historicos'’, en la revista
“Ciudad y Territorio’’ nim. 3/75, Madrid 1975.

La Editorial Britanica del Estado, H. M. S. O., publica a partir de 1968 los estudios
sobre York, Chester, Chichester y Bath, que son antolégicos sobre el tema.

P. C. Cervellati y R. Scannavini, “Politica e metodologia del restauro” Ed. El Muliso,
Bolonia 1973



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Torsten Hagerstraud “‘Innovation Diffusion as a Spatial Process’’, Univ. of Chicago
Press, 1967

Este es el caso por antonomasia, del casco histérico de la Ciudad de Caceres (Extre-
madura, Esparia)

Este tema lo trata el Prof. Donald Appleyard en la primera parte de su libro “Conser-
vation of European Cities’’, M. |. T. Press, Cambridge (Mass), 1979

“Tows and Country Planning Act’’ de 1968 introduce oficialmente la denominacién
de “'Structure Plan’’ para los que en la mayoria de los paises de hablas latinas se Ilaman
Planes Generales.

M. Ribas P. “’La Arquitectura de los arquitectos construye la Ciudad’’ ponencia presen-
tada y publicada por el XIV Congreso UIA, Varsovia 1981

El autor hizo una experiencia de ese tipo en ocasion de redactar el Plan General de Or-
denacion Urbanistica de Murcia aprobado en 1977.

v. C. Lévi-Strauss, "Anthropologie structurale”.

v..C. Buchanan, '‘Traffic in Towns’’, H. M. S. O., Londres 1963.
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