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Abstract.

The Paris Agreement is based on Nationally Determined Contributions (NDCs), in which
countries report their emission reduction actions. These will represent a progression over time
towards the highest possible ambition and be guided by fairness, in order to achieve the long-
term temperature goal. Indeed, according to the guidelines set out as of December 2018 in the
Paris Rulebook, Parties are required to report on how they consider their NDCs to be fair and
ambitious in light of their national circumstances, within the information to facilitate clarity,
transparency and understanding (ICTU) of these.

Although these guidelines already exist, there is ho agreement on how fairness and ambition
are operationalised in NDCs and each country uses different ways to present their
justifications. Thus, this study aims to analyse the information on justice and ambition in the
NDCs submitted after the Paris Rulebook was adopted. In particular, it analyses the way in
which ICTU information is presented, indicators used, as well as the references to fairness
principles.

Obtained data is disaggregated by two criteria: UNFCCC Annex 1 vs. hon-Annex 1 countries,
and by income level. It can be seen that all Annex 1 countries, as well as high income level
countries, have a section dedicated to Justice and Ambition, but present fewer arguments
based on indicators, as well as fewer references to principles of justice. In general, it can be
observed that parties use indicators according to which they find it most convenient, while
omitting others that imply admitting a higher burden of responsibility. Similarly, it is possible to
say that countries cite fairness principles according to their own interests, in order to justify not
presenting more ambitious contributions.
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Resum.

L'Acord de Paris es basa en les Contribucions Determinades a nivell Nacional (NDC), en les
quals els paisos, informen de les seves accions de reduccié demissions. Aguestes,
representaran una progressié en el temps cap a la maxima ambicié possible i es guiaran per
la justicia, per tal d'assolir I'objectiu de temperatura a llarg termini. De fet, segons les directrius
establertes a partir de desembre de 2018 al Paris Rulebook, les parts han d'informar sobre
com consideren que les seves NDC soOn justes i ambicioses a la llum de les seves
circumstancies nacionals, dins de la informacié per a facilitar la claredat, la transparéncia i la
comprensio (ICTU) d'aquestes.

Tot i que aquestes directrius ja existeixen, no hi ha acord sobre com s'aplica la justicia i
I'ambicié a les NDC i cada pais utilitza diferents maneres de presentar les seves justificacions.
Aixi, aquest estudi pretén analitzar la informacié sobre justicia i ambicié en les NDC
presentades després de l'adopcio del Paris Rulebook. En particular, analitza la manera com
es presenta la informacié de I''CTU, els indicadors utilitzats, aixi com les referéncies als
principis de justicia.

Les dades obtingudes es desagreguen segons dos criteris: paisos de l'annex 1 de la
UNFCCC versus paisos no inclosos a I'annex 1 i el nivell d'ingressos. Es pot observar que tots
els paisos de I'Annex 1, aixi com els paisos d'alt nivell d'ingressos, tenen un apartat dedicat a
Justicia i Ambicio, perd presenten menys arguments basats en indicadors, aixi com menys
referéncies als principis de justicia. En general, es pot observar que les parts utilitzen
indicadors depenent d’alld que els resulta més convenient, mentre que ometen altres que
impliquen admetre una carrega de responsabilitat més elevada. De la mateixa manera, es pot
dir que els paisos citen principis de justicia segons els seus propis interessos, per tal de
justificar no presentar contribucions més ambicioses.

Paraules clau: Contribucions Determinades a nivell Nacional, Paris Rulebook, Justicia,
Ambicié.



Resumen.

El Acuerdo de Paris se basa en las Contribuciones Determinadas a nivel Nacional (NDC), en
las que los paises informan sus acciones de reducciéon de emisiones. Estas deben progresar
hacia la mayor ambicién posible y ser guiadas por la justicia, para conseguir el objetivo de
temperatura de largo plazo. De hecho, segun las directrices establecidas a diciembre de 2018
en el Libro de Reglas del Acuerdo de Paris (Paris Rulebook), las Partes deben informar sobre
cémo consideran que su NDC es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales,
dentro de la informacidon para facilitar la claridad, transparencia y comprension (ICTU) de
éstas.

A pesar de que ya existen estos lineamientos, no existe un acuerdo acerca de como se
operacionaliza la justicia y ambicién en las NDC y cada pais utiliza diferentes maneras para
exponer sus argumentos. De este modo, el presente estudio tiene por objetivo analizar la
informacidn sobre justicia y ambicion que aparece en las NDC presentadas posteriormente a
la aprobacion del Paris Rulebook. En particular, se analiza la forma en que se presenta la
informacién ICTU, los indicadores utilizados, asi como las referencias a principios de justicia.

Los datos obtenidos se desagregan a través de dos criterios: paises pertenecientes al anexo
1 vs no-anexo 1 de la UNFCCC, y clasificacion en funcion del Nivel de Ingreso. Se puede
apreciar que todos los paises del anexo 1, asi como los paises de Nivel de Ingreso alto
poseen una seccion dedicada a la Justicia y Ambicidén, pero presentan menor cantidad de
argumentos en base a indicadores, asi como menos referencias a principios de justicia. En
forma general, se observa que las partes utilizan indicadores de acuerdo a los cuales les
resulta mas conveniente, al mismo tiempo que omiten otros que implican admitir una mayor
carga de responsabilidad. De la misma manera, es posible decir que los paises citan a los
principios de justicia de acuerdo a sus propios intereses, para justificar no presentar
contribuciones mas ambiciosas de las que presentan.

Palabras clave: Contribuciones Nacionalmente Determinadas, Paris Rulebook, Justicia,
Ambicion.
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1.Introduccion.

El cambio climatico es considerado el mayor desafio que ha enfrentado la humanidad durante
toda su existencia, afectando a todos los &mbitos de la vida humana, tales como la
produccién de alimentos, el acceso al agua dulce y las condiciones que hacen a un lugar
habitable. Tres décadas después de la creacion de la Convencion Marco de Naciones Unidas
para el Cambio Climatico, las emisiones de gases de efecto invernadero han seguido
aumentado considerablemente y la temperatura media global ha aumentado 1,1 °C en el
periodo 1850-2021.

En 2015 se adoptd el Acuerdo de Paris, que guia la gobernanza climatica global en la
actualidad. Los paises que son Parte del acuerdo contribuyen a la consecucion del objetivo de
mantener el aumento de la temperatura media mundial muy por debajo de 2 °C, a través sus
Contribuciones Determinadas a nivel Nacional (NDC).

Sin embargo, existe evidencia que con los actuales compromisos nos encontramos muy lejos
de lograr este objetivo. Para conseguirlo, se requiere que cada actualizaciébn o nueva NDC
progrese hacia la mayor ambicion posible. Ademas, existe consenso en que las acciones de
reduccién de emisiones deben ser guiadas por la justicia, basado en principios como la
Equidad y las Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas, contenidos tanto en la
Convencion como en el Acuerdo de Paris.

De esta manera, la justicia y la ambicion en las NDC pasan a ser fundamentales para
alcanzar los objetivos globales de temperatura. De hecho, segun las directrices establecidas a
diciembre de 2018 en el Libro de Reglas del Acuerdo de Paris (Paris Rulebook), las Partes
deben informar sobre como consideran que su NDC es justa y ambiciosa a la luz de sus
circunstancias nacionales, dentro de la informacion para facilitar la claridad, transparencia y
entendimiento de éstas.

A pesar de que existen estos lineamientos, no existe un acuerdo acerca de como se
operacionalizan los conceptos de justicia y ambicién en las NDC y cada pais utiliza diferentes
maneras para exponer sus argumentos. De este modo, el presente estudio tiene por objetivo
analizar la informacién sobre justicia y ambicion que aparece en las NDC presentadas
posteriormente a la aprobacién del Paris Rulebook.

El documento se estructura de modo que, inicialmente, se entregan los objetivos y las bases
tedricas que fundamentan el andlisis realizado, para luego detallar la metodologia utilizada en
este trabajo. Posteriormente se presentan los resultados obtenidos y las discusiones que
surgen a partir de estos, para finalizar con las conclusiones del estudio.
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2. Objetivos.

El objetivo general del presente estudio es analizar la informacion sobre justicia y ambicion
que aparece en las NDC presentadas posteriormente a la aprobacion del Paris Rulebook, en
diciembre de 2018.

Para lograr este objetivo se plantean los siguientes objetivos especificos:

e Determinar los paises que incluyen una seccién especifica dedicada a la justicia y/o
ambicion, en las NDC presentadas desde enero de 2019 en adelante.

e Proponer criterios para evaluar la informacion presentada en la seccion de justicia y/o
ambicion.

e Crear una base de datos en base a los criterios propuestos.

e Analizar los datos obtenidos en funcién de los siguientes criterios de clasificacion de
los paises: anexo 1 vs no-anexo 1 (UNFCCCQC), y clasificacion en funcién del Nivel de
Ingreso.

e Analizar los datos obtenidos en funcion de otros indicadores.

12



3. Marco Tedrico.

3.1. Cambio Climéatico.

3.1.1. Efecto Invernadero.

La Tierra recibe energia solar a través de transferencia radiativa. Esta energia y distintos
procesos de la Tierra han sido responsables de crear un entorno Unico para que la vida se
conserve en nuestro planeta en los ultimos 3-4 mil millones de afios. Un factor fundamental ha
sido el mantenimiento de condiciones climaticas Unicas, en especial la temperatura,
necesarias para mantener a los organismos vivos.

Estas condiciones se han generado en parte debido a la particular composicion de la
atmosfera terrestre. Como se puede observar en la Figura 1, nuestra atmdsfera actual es una
mezcla de gases que consiste en aproximadamente 78% de nitrogeno, 21% de oxigeno y 1%
de argdn, descontando el contenido de agua, que es considerablemente variable en tiempo y
espacio (Jain C., 1993). Los dos gases mas abundantes en la atmdsfera son el nitrégeno y el
oxigeno, pero son otros gases, presentes en mucha menor cantidad en la atmosfera, los que
tienen mayor incidencia en el clima de la Tierra, llamados gases de efecto invernadero (GEI).
Entre estos encontramos al diéxido de carbono (CO3), metano y oxido nitroso (IPCC, 2007).

Atmospheric Composition and Greenhouse Gases

Global Composition Trace Gases
Helium (1.3%)—| I-Methane (0.4%)
Argon (0.9%) —— ——Trace Gases (0.1%) — Nitrous Oxide (0.08%)

Ozone

~
) (0.01%)*

“ Neon (4.7%

Figura 1. Composicién de la atmosfera
Fuente: Climate Aware

El Sol irradia energia en diferentes longitudes de onda, predominantemente en la parte visible
o casi visible (por ejemplo, ultravioleta) del espectro electromagnético. Aproximadamente un
tercio de la energia solar que llega a la parte superior de la atmoésfera de la Tierra se refleja
directamente de vuelta hacia el espacio. Los dos tercios restantes son absorbidos por la
superficie y, en menor medida, por la atmosfera.

El sistema terrestre se encuentra en equilibrio térmico, por lo que irradia hacia el espacio la
misma cantidad de energia que recibe. Debido a que la Tierra es mucho mas fria que el Sol,
irradia a longitudes de onda mucho mas largas, principalmente en la parte infrarroja del
espectro. Gran parte de esta radiacion térmica emitida por la tierra y el océano es absorbida
por los GEI presentes en la atmésfera e irradiada nuevamente a la Tierra. A esto se le llama
efecto invernadero, como se puede apreciar en el esquema de la Figura 2.

13



Solar radiation powers
the climate system.

Some solar radiation
is reflected by
the Earth and the
atmosphere.

o ~,
é About half the solar radiation

is absorbed by the
Earth’s surface and warms it. Infrared radiation is
emitted from the Earth’s
surface.

Figura 2. Esquema idealizado del efecto invernadero.
Fuente: IPCC Fourth Assessment Report. Frecuently Asked Questions

Las paredes en un invernadero reducen el flujo de aire y aumentan la temperatura del aire en
el interior. De forma similar, pero a través de un proceso fisico diferente, el efecto invernadero
calienta la superficie del planeta. Sin el efecto invernadero natural, la temperatura promedio
en la superficie de la Tierra estaria por debajo del punto de congelacién del agua. Por lo tanto,
el efecto invernadero natural de la Tierra hace posible la vida tal como la conocemos. Sin
embargo, las actividades humanas, principalmente la quema de combustibles fésiles y la tala
de bosques, Han causado un aumento de la concentraciébn de los gases de efecto
invernadero en la atmosfera, intensificando del efecto invernadero y el calentamiento global
(IPCC, 2007).

3.1.2. Calentamiento Global.

El calentamiento global se define como un aumento en las temperaturas combinadas del aire
superficial y la superficie del mar promediadas en todo el mundo, durante un intervalo de
tiempo y en relacion a niveles preindustriales, es decir, previo al inicio de la actividad industrial
a gran escala en torno al afio 1750. Generalmente se toma como referencia al periodo 1850-
1900, ya que se comienzan a tener registros de la temperatura media global, para establecer
una medicion aproximada de los niveles preindustriales (IPCC, 2018).

Es importante decir que la temperatura media de la Tierra siempre ha sufrido variaciones
naturalmente, pero tanto la extension global como la tasa de calentamiento de la situacion
actual son inusuales (IPCC, 2021). Las fluctuaciones de temperatura anteriores fueron
causadas por procesos naturales a gran escala, mientras que existe casi total consenso entre
los cientificos en que el aumento en los gases de efecto invernadero provenientes de las
actividades humanas, y su consecuente amplificacion del efecto invernadero natural de la
Tierra, es la razén principal del aumento en la temperatura promedio global desde finales del
siglo XIX (Fahey W. et al, 2007)

Durante los ultimos 2000 afios, algunas regiones se calentaron mas que el promedio mundial,
mientras que, al mismo tiempo, otras regiones se enfriaron. En contraste, el patron de
calentamiento reciente de la superficie es mas uniforme que para otras variaciones a largo
plazo de la temperatura global, durante el mismo periodo.

En los ultimos 2 millones de afios, el clima de la Tierra ha pasado por periodos relativamente
célidos (interglaciales) y periodos més frios (glaciales), cuando las extensiones de hielo
aumentaron. Durante el cambio del Gltimo periodo glacial al interglacial actual, el aumento
total de la temperatura fue de aproximadamente 5 ° C.
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Ese cambio tomo alrededor de 5000 afios, con una tasa de calentamiento méaxima de
aproximadamente 1.5 ° C por cada mil afios. En contraste, la superficie de la Tierra se ha
calentado aproximadamente 1.1 ° C desde 1850-1900.

Para los ultimos 2000 afios, en que se tienen registros mas confiables, se ha determinado que
la tasa de calentamiento global durante los ultimos 50 afios ha excedido la tasa de cualquier
otro periodo de 50 afios, como se puede ver en la Figura 3. En ésta se observan los cambios
de la temperatura media global reconstruidos a partir de archivos paleocliméticos (linea gris,
afios 1-2000) y de observaciones directas (linea negra, 1850-2020), ambos en relacion con
1850-1900 (IPCC, 2021).
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Figura 3. Cambios en la temperatura media global en los dltimos 2000 afios.
Fuente: IPCC Sixth Assessment Report. Summary for Policymakers

La temperatura media global es un indicador clave para caracterizar y comprender el cambio
climatico.
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3.1.3. Evidencias del Cambio Climatico.

Sin embargo, la evidencia del cambio climatico se basa en algo mas que el aumento de las
temperaturas globales.

Como se puede apreciar en la Figura 4, nuestro sistema climatico es muy complejo y depende
de las interacciones entre sus cinco componentes principales:

Atmoésfera: Capa de gases que rodea a la Tierra.
Hidrosfera: Capa de agua que cubre a la Tierra.
Litésfera: Capa externa solida de la Tierra.
Criosfera: Masas de agua congelada.

Biosfera: Seres vivos de la Tierra.
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Figura 4. Esquema con los componentes del Sistema Climatico Global.
Fuente: The Climate System: an Overview (Baede et al. 2001)

El sistema climético va variando a lo largo del tiempo bajo la influencia de su propia dindmica
interna y por efecto de influencias externas, por ejemplo, de las erupciones volcanicas,
variaciones solares y factores antropogénicos. Si bien los cambios climaticos han ocurrido en
todas las eras de la Tierra, a partir de lo expuesto en el Sexto Informe de Evaluacion (AR6)
del Panel Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC), vemos que existe gran cantidad
de evidencias que demuestra que estamos presenciando cambios rapidos e inusuales en
muchos aspectos de nuestro sistema climatico global. Algunas de las evidencias presentadas
en dicho informe se indican a continuacion.

Primero, tal como se ha comentado anteriormente, la temperatura de la superficie global
sobre la tierra ha aumentado desde finales del siglo XIX, y los cambios son evidentes sobre
todo en el caso de las temperaturas extremas.

En la troposfera, la capa de la atmdsfera donde ocurren los fenébmenos meteoroldgicos, se
pueden observar diferentes cambios. Es el caso de la humedad especifica (total de agua
contenida en cierto volumen de aire) global cercana a la superficie, la que ha aumentado
desde al menos la década de 1970, tanto en la tierra como en océanos. La figura 5 (izquierda)
muestra las anomalias (diferencia del valor normal menos el valor observado para el periodo)
de la humedad especifica en el periodo 1973-2019, calculada a partir de diferentes
mediciones (diferentes colores de las lineas).
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Ademas, desde el afio 2000 se ha producido una disminucién de la humedad relativa
(porcentaje de agua respecto al maximo que puede contener un cierto volumen de aire) global
en gran parte de la superficie terrestre mundial, sobre todo en las regiones de latitudes
medias del hemisferio norte, tal como se indica en la Figura 5 (derecha).
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Figura 5. Anomalias anuales de humedad especifica y relativa media de la superficie mundial
Fuente: IPCC Sixth Assessment Report, Chapter 2: Changing State of the Climate System

Los océanos son otro componente del sistema climatico que ha sufrido estos cambios
inusuales. La temperatura media global de la superficie del mar ha aumentado desde finales
del siglo XIX (Figura 6), aunque ésta (linea azul) lo ha hecho a menor velocidad que la

superficie en tierra (linea roja)

Figura 6. Temperatura media global de los océanos y sobre la tierra desde 1850
Fuente: IPCC Sixth Assessment Report, Chapter 2: Changing State of the Climate System

Este calentamiento en los océanos ha causado que las aguas oceanicas se expandan, lo que
ha contribuido al aumento del nivel global del mar desde el siglo pasado, el cual ha sido mas
rapido que en al menos los Ultimos 3000 afios. Este aumento es representado para los

ultimos 2500 afios en la Figura 7.
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Figura 7. Nivel medio del mar de los dltimos 2500 afios
Fuente: IPCC Sixth Assessment Report, Chapter 2: Changing State of the Climate System
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Algunos de los cambios mas visibles para la poblacién en general se han producido en las
zonas donde el agua se encuentra congelada como nieve o hielo, ya sea permanentemente o
estacionalmente. En este sentido se han generado disminuciones tanto de area como de
espesor del area congelada en el mar Artico desde mediados de la década de 1970. Desde
finales de dicha década también ha disminuido la capa de nieve de primavera en el hemisferio
norte, acompafado de derretimiento del permafrost (suelo permanentemente congelado).

Al igual que la gran mayoria de los glaciares en todo el mundo, como se observa en la Figura
8, las capas de hielo de Groenlandia (en azul) y la Antartida (en rojo) se estan reduciendo, lo
que contribuye en gran medida al aumento observado del nivel del mar.
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Figura 8. Cambio en la masa de hielo en la Antartica y Groenlandia
Fuente: IPCC Sixth Assessment Report, Chapter 2: Changing State of the Climate System

Muchos aspectos de la biosfera también estan variando como consecuencia de los cambios
anteriormente mostrados. Durante el ultimo siglo, los estudios a largo plazo muestran que
muchas especies terrestres se han desplazado hacia los polos y a latitudes mas altas.
Ademas, la duracion del periodo del afio en que las temperaturas son lo suficientemente
calidas para permitir el crecimiento de arboles ha aumentado desde al menos la mitad del
siglo XX, a un ritmo de 2 dias por década (IPCC, 2021)

Se puede apreciar a partir de las evidencias presentadas que el cambio es evidente en
muchos componentes del sistema climético. Se ha observado con gran cantidad de técnicas y
analizado de por numerosos grupos de investigacion a nivel mundial. Los cambios son
consistentes en apuntar a un sistema climatico que ha sufrido un rapido calentamiento desde
la revolucién industrial. Sin embargo, cabe preguntarse por qué se apunta al ser humano
como el principal responsable del cambio climético actual.

3.1.4 Responsabilidad del ser humano

Después de muchas décadas de investigacion y diversas teorias surgidas, con un cada vez
mejor entendimiento del sistema climatico, el efecto invernadero de la Tierra y de los gases
gue contribuyen a éste, en 1988, se cred el IPCC, en el cual cientos de expertos de todo el
mundo determinaron qué conclusiones acerca de los cambios en el clima se podian decir de
manera confiable y cuales no (Weart, 2008).

Asi fue como en 2001, el IPCC en su Tercer Reporte de Evaluacion (AR3) logr6 establecer un
consenso en que era ‘probable que la mayor parte del calentamiento observado en los
ultimos 50 afios se deba al aumento de las concentraciones de gases de efecto invernadero”
(IPCC, 2001). Desde ahi en adelante, las investigaciones no han hecho mas que aumentar la
confiablidad de las evidencias y aumentar la certeza en las conclusiones.
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De este modo, en el informe AR6 del IPCC publicado en 2021 se concluye que es “inequivoco
que la influencia humana ha calentado la atmosfera, el océano y la tierra” (IPCC, 2021).

Diversos factores conducen al cambio climatico al alterar el equilibrio energético de la Tierra.
La influencia de estos factores se mide en términos de su forzamiento radiativo, con la unidad
de Wm=. Un valor positivo de forzamiento radiativo implica una influencia de calentamiento
mientras que un valor negativo implica una influencia de enfriamiento.

Como se ha sintetizado en la Figura 9, el forzamiento radiativo relativo a 1750 de factores
naturales (color gris) es minimo si se compara con el de los factores antropogénicos (color
rojo).
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Figura 9. Forzamiento radiativo del cambio climatico en 2011, relativo a 1750
Fuente: IPCC Fifth Assessment Report, Chapter 1: Observed Changes and their Causes

Cuando hablamos de factores antropogénicos nos referimos en particular a las emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI) proveniente de las actividades humanas, principalmente de
diéxido de carbono (CO.), metano (CHaj), 6xido nitroso (N2O) y halocarbonos. Dentro de éstos,
el CO; es el mas importante, debido a que su concentraciéon en la atmdsfera es muy superior
a los demas gases, con un aumento en sus emisiones muy evidente especialmente desde
mediados del siglo XX (Figura 10)
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Figura 10. Emisiones antropogénicas anuales de CO:2 globales
Fuente: IPCC Fifth Assessment Report, Chapter 1: Observed Changes and their Causes
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Algunas de las principales actividades humanas que han contribuido al aumento de emisiones
de GEI, son la generacion de energia a partir de combustibles fésiles, la industria ganadera, el
transporte y la generacion de residuos. La proporcion de las emisiones de GEI a nivel global
por cada sector de la economia en 2010, se resume en la Figura 11, la cual incluye también
las emisiones generadas por las actividades de agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra
(AFOLU).
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Figura 11. Porcentaje del total de emisiones antropogénicas de GEI globales en 2010 por sector
Fuente: IPCC Fifth Assessment Report, Chapter 1: Observed Changes and their Causes.

3.2. La UNFCCC v el Acuerdo de Paris.

3.2.1. Convencion Marco sobre el Cambio Climético.

Poco tiempo después de la primera reunion del IPCC, la Asamblea General de las Naciones
Unidas (UNGA) establecié en 1990 el “Comité Intergubernamental de Negociacién de una
Convencion Marco sobre el Cambio Climatico” (INC) para preparar una Convencion que
abordara el problema. Asi, en 1992, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (UNCED) de 1992 desarrollada en Rio de Janeiro, conocida como la
"Cumbre de la Tierra", se abrid a la firma la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (UNFCCC), entrando en vigor el 21 de marzo de 1994, 90 dias después de
recibir su 502 ratificacion (Kreienkamp, 2019).

La Convencién es un tratado ambiental internacional con el objetivo principal de estabilizar las
concentraciones de gases de efecto invernadero "a un nivel que evite la interferencia
antropogénica peligrosa con el sistema climatico" (United Nations, 1992). Ademas, establece
una serie de principios que deben guiar la accién para lograr su objetivo principal, incluido el
principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas y capacidades respectivas
(Kreienkamp, 2019).

Hasta ahora, la Convencién ha sido ratificada por 197 paises (mas la Union Europea en
conjunto), llamados Partes de la Convencion. Las Partes se reunen cada afio en la
Conferencia de las Partes (COP). La COP es el érgano supremo de adopcion de decisiones
de la Convencién, donde se examina la aplicacién de ésta y de cualquier otro instrumento
juridico que la COP adopte para promover la aplicaciéon efectiva de la Convencién (United
Nations, 1992).
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Al final del documento de la Convencion se encuentra el anexo 1, en el cual se encuentra una
lista de paises. De este modo, las Partes de la Convencion se dividen en dos grupos
principales, de acuerdo con sus diferentes compromisos, lo que se grafica en la Figura 12.

Annex 1 Parties Non-Annex 1 Parties
Include mostly industrialized countries Include mostly developing countries

Figura 12. Paises anexo 1y no anexo 1
Fuente: History of the UN Climate Negotiations (World Health Organization)

Las partes incluidas en el anexo 1 corresponden a los paises industrializados que eran
miembros de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) en
1992, ademas de los paises clasificados como economias en transicion, incluidas la
Federacion de Rusia, los Estados balticos y varios Estados de Europa central y oriental.
Mientras que las Partes no incluidas en el anexo 1 son en su mayoria paises en desarrollo a
esa fecha.

Durante los periodos de sesiones de los érganos de la UNFCCC, las Partes generalmente
trabajan a través de agrupaciones, para definir posiciones comunes de negociacion y a
menudo algin representante habla de la posicion del grupo en su conjunto. Sin embargo,
debido a que cada grupo posee internamente una diversidad de intereses sobre cuestiones
relacionadas con el cambio climatico, las Partes de forma individual también intervienen en
los debates. Entre estos grupos encontramos, por ejemplo, al Grupo Africano, Grupo de
Estados Arabes, los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo y el Grupo de Paises Menos
Desarrollados (UNFCCC, a), lo que implica un complejo panorama de agrupaciones en la
Convencion. En el Anexo A se encuentra detalle de estas agrupaciones.

Respecto a su funcionamiento, hay que decir que la COP nunca ha acordado su reglamento,
funcionando durante su historia con un borrador de reglamento el cual incluye el articulo 42, el
cual indica varias opciones de votacién (UNFCCC, 1996). De esta manera, la COP se
desarrolla sin haber definido las normas de votacion, con un acuerdo general de que las
decisiones se adoptan por "consenso", concepto para el cual no existe una definiciéon clara.
Sin embargo, la opinion dominante de los abogados internacionales es que el consenso se
denota por la percepcion del presidente de que no existe alguna objecion declarada (Vihma,
2011).
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3.2.2. Acuerdo de Paris.

En diciembre de 1997, sélo tres afios después de la entrada en vigor de la UNFCCC, se
adopt6é el Protocolo de Kyoto (PK), el cual, por primera vez en un tratado internacional,
establecio objetivos vinculantes de reduccion de emisiones de GEI. Los paises del anexo 1
aceptaban objetivos diferenciados para reducir sus emisiones globales en un promedio de al
menos un 5% por debajo de los niveles de 1990, para el periodo entre 2008 y 2012. Por su
parte, los paises no incluidos en el anexo 1 estaban exentos de toda obligacion de reducir
emisiones (UNFCCC, 1997). La ratificacion de Rusia en 2005, hizo entrar en vigor al PK, pese
a las dudas respecto a su eficacia luego de la decisién en 2001 de Estados Unidos, de no
ratificar el tratado (Borger, 2001; Hamasaki, 2002).

Antes del término del primer periodo de vigencia del PK (2012) se buscaba llegar a un nuevo
acuerdo para un segundo periodo de compromisos entre 2012 y 2020. Se esperaba que éste
llegaria en 2009, en la COP-15 de Copenhague, pero finalmente sélo se entregé una
declaracién politica, al no llegar a acuerdo. Conocido como el "desastre" de Copenhague
(Bodanski, 2010) fue un momento decisivo, marcando un cambio gradual de paradigma,
alejandose de la légica de Top-Down del PK hacia un enfoque mas flexible de Bottom-Up
(Backstrandm & Lovbrand, 2016).

Las negociaciones en el marco de esta nueva via finalmente dieron lugar a la adopcion de un
nuevo tratado sobre el clima en la COP-21 de Paris. El Acuerdo de Paris (AP) introdujo este
nuevo enfoque para la gobernanza climatica global, siendo los Estados quienes determinen
sus objetivos de mitigacion (reduccion de emisiones de GEI) por si mismos, los cuales no
estaran sujetos a negociacion internacional (Chan, 2016). EI AP entr6 en vigor en 2016,
después de que se cumpliera la ratificacion por 55 paises que representaban al menos el 55%
de las emisiones mundiales (UNFCCC, 2015).

Desde entonces, mas paises han ratificado y contintan ratificando el Acuerdo, alcanzando un
total de 193 Partes (Figura 13) a 2022 (UNTC, 2022).

M Ratified
Signed

Figura 13. Paises que han firmado y ratificado el Acuerdo de Paris
Fuente: Statista
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El objetivo central del AP es fortalecer la respuesta global a la amenaza del cambio climético
(UNFCCC, 2015) incluyendo:

a) ‘Mantener el aumento de la temperatura media mundial muy por debajo de 2 °C con
respecto a los niveles preindustriales, y proseguir los esfuerzos para limitar ese aumento de la
temperatura a 1,5 °C con respecto a los niveles preindustriales, reconociendo que ello
reduciria considerablemente los riesgos y los efectos del cambio climatico”;

b) “Aumentar la capacidad de adaptacion a los efectos adversos del cambio climético y
promover la resiliencia al clima y un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto
invernadero, de un modo que no comprometa la produccién de alimentos; y

c.) “Situar los flujos financieros en un nivel compatible con una trayectoria que conduzca a un
desarrollo resiliente al clima y con bajas emisiones de gases de efecto invernadero”.

Para monitorear el AP y tomar decisiones para promover su implementacion efectiva, las 193
Partes del Acuerdo se reunen en el mismo periodo de la COP de la Convencion. De esta
manera, el érgano toma el nombre de “Conferencia de las Partes que actda como reunion de
las Partes en el Acuerdo de Paris” (CMA), donde los Estados que no son Partes participan
como observadores (UNFCCC, 2015).

Para conseguir su objetivo, el AP requiere que todas las Partes presenten sus compromisos a
través de "Contribuciones Determinadas a Nivel nacional" (NDC) y que fortalezcan estos
compromisos en los préoximos afios (UNFCCC, 2015).

3.2.3. Contribuciones Determinadas a nivel Nacional (NDC).

Las NDC implican las acciones de cada pais para reducir las emisiones nacionales
(componente de mitigacién). En su Articulo 4.2, el AP indica que “cada Parte debera preparar,
comunicar y mantener las sucesivas contribuciones determinadas a nivel nacional que tenga
previsto efectuar. Las Partes procuraran adoptar medidas de mitigacion internas, con el fin de
alcanzar los objetivos de esas contribuciones” (UNFCCC, 2015). La contribucién de una Parte
para hacer frente al cambio climético esta "determinada a nivel nacional" de acuerdo con sus
circunstancias y prioridades nacionales.

Ademéas de la mitigacion, las NDC deberian incluir también componentes relacionados con
adaptacion, financiamiento, desarrollo y transferencia de tecnologia, desarrollo de
capacidades y transparencia (Taibi et al, 2020)

Se pide a los paises que comuniguen sus NDC en un registro publico mantenido por la
secretaria de la UNFCCC cada 5 afios, a partir de 2020, independientemente de sus
respectivos plazos de implementacién (Fransen et al, 2019). Adicionalmente, el AP establece
que las NDC sucesivas representaran una progresion en comparacion con la NDC anterior y
reflejaran su mayor ambicion posible (UNFCCC, 2015).

Con el objetivo de promover una creciente ambicion, a partir de 2023, se llevara a cabo un
Balance Global (Global Stocktake) cada cinco afios para revisar el progreso colectivo hacia el
logro de los objetivos del Acuerdo de Paris segun lo especificado en su Articulo 14 (Huang,
2019).
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La Figura 14 proporciona un resumen con los afios clave para las comunicaciones de NDCs y
el Balance Global.

Figura 14. Mecanismo de Ambicién Acuerdo de Paris
Fuente: World Resources Institute

Respecto a los resultados que ha logrado hasta ahora este mecanismo de ambicién, el
Informe de Sintesis de las NDC presentado por la secretaria de la UNFCCC en 2021 indica
que se espera que el nivel total de emisiones mundiales de GEI en 2030 sea un 16,3 %
superior al nivel de 2010, aun considerando la implementacién de las ultimas NDC, lejos de
los escenarios que permiten cumplir el objetivo del AP (Figura 15). Esta sintesis considera las
164 ultimas NDC disponibles al 30 de julio de 2021, que cubren el 93,1 % de las emisiones
globales totales al 2019 (UNFCCC, 2021)
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Figura 15. Comparacion entre las emisiones mundiales segun los escenarios de 1,5 °C y 2°C, y segun
las NDC
Fuente: NDC Synthesis Report (UNFCCC, 2021)
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3.2.4. Paris Rulebook.

Es importante destacar que, si bien con el AP se proporciona un marco para la accién
internacional, las Partes, al momento de su firma, tenian claro que era necesario negociar
mas detalles sobre cémo se implementaria el acuerdo de manera transparente y justa. Se
establecié que la COP 24 de Katowice desarrollada en diciembre de 2018, era el momento
para entregar las directrices de implementacion del AP (Huang, 2019).

De esta manera, las decisiones tomadas en la COP 24 establecen los procedimientos y
mecanismos esenciales que hacen operativo el Acuerdo de Paris, incluyendo, entre otras
materias (UNFCCC, 2019):

e como comunicar sobre las acciones de mitigacion y adaptacion

¢ normas de transparencia

e cbOmo llevar a cabo el balance global del progreso general hacia los objetivos del AP
e cOmo evaluar los progresos en el desarrollo y la transferencia de tecnologia;

e como proporcionar informacion sobre el apoyo financiero a los paises en desarrollo

Este conjunto de decisiones, conocido como el “Libro de Reglas de Paris” (Paris Rulebook)
buscan guiar a los paises para la planificacion e implementaciéon de sus contribuciones
individuales vy la revisién del progreso individual y colectivo para fortalecer el clima (Fransen et
al, 2019).

El AP establece que, al comunicar sus NDC, cada parte debe proporcionar la informacion
necesaria para la “claridad, transparencia y comprension" (ICTU) de una NDC (Articulo 4.8).
Esto se especifica en el Paris Rulebook, para la componente de mitigacion, en la decisién 4
CMA.1 respecto a las “orientaciones adicionales en relacion con la seccion de mitigacion”.

En el parrafo 7 se decide que “al comunicar sus segundas y posteriores contribuciones
determinadas a nivel nacional, las Partes proporcionaran la informacion necesaria para la
claridad, la transparencia y la comprension que figura en el anexo |, segln sea aplicable a sus
contribuciones determinadas a nivel nacional, y alienta encarecidamente a las Partes a que
proporcionen esta informacién en relacién con su primera contribucién determinada a nivel
nacional, incluso cuando la comuniguen o actualicen para 2020” (UNFCCC, 2019)

Este anexo | incluye varias categorias de informacién que una parte podria incluir, como el
alcance y la cobertura de la contribucion, los procesos de planificacion y la forma en que la
parte considera que su NDC es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales.
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3.3. Justiciay Ambicién en la componente de Mitigacion.

Como se ha expuesto, las NDC son la base para conseguir los objetivos del AP. Al comunicar
estas NDC, se pide a las Partes que comuniquen la forma en que “considera que su
contribucién determinada a nivel nacional es justa y ambiciosa, a la luz de sus circunstancias
nacionales” (UNFCCC, 2015). EIl objetivo de esta seccion es reflexionar acerca de qué
implican estos 2 conceptos, Justicia y Ambicion, en la componente de mitigacion de las NDC,
ademas de los lineamientos para poder justificar que las contribuciones han sido guiadas por
dichos conceptos.

3.3.1. Justicia

En el contexto de politicas del cambio climatico, el término “justicia” (fairness en inglés) es
muchas veces usado indistintamente con el término “equidad” (equity) y el principio de
responsabilidades comunes pero diferenciadas (CBDR), que la UNFCCC formula como
principios fundamentales, declarando en su articulo 3.1: “Las Partes deben proteger el
sistema climético en beneficio de las generaciones presentes y futuras de la humanidad,
sobre la base de la equidad y de acuerdo con sus responsabilidades comunes pero
diferenciadas y sus capacidades respectivas” (UNFCCC, 1992)

De el mismo modo, el AP en su articulo 2.2, donde se definen sus objetivos, indica que “el
presente Acuerdo se aplicara de modo que refleje la equidad y el principio de las
responsabilidades comunes pero diferenciadas y las capacidades respectivas, a la luz de las
diferentes circunstancias nacionales” (UNFCCC, 2015)

En 2014, en la COP 20 de Lima, reunién donde se prepararon los elementos para el gran
acuerdo conseguido en Paris, se acuerda pedir a las partes que comuniquen la forma en que
“considera que su contribucién determinada a nivel nacional es justa y ambiciosa, a la luz de
Sus circunstancias nacionales y la forma en que contribuye a lograr el objetivo de la
Convencion, enunciado en su articulo 2" (UNFCCC, 2014) y que luego aparece el parrafo 27
de la Decisién 1 CP.21, de Adopcioén del AP (UNFCCC, 2015).

El concepto de justicia es muy amplio y controvertido, para el cual es muy dificil llegar a una
definicibn consensuada, incluso se puede considerar una tarea imposible (Carmody, 2012).
Se puede definir que una situacion o condicién es justa, cuando es «aceptable y apropiada a
las circunstancias particulares» y tiene como objetivo "tratar por igual sin favoritismo ni
discriminacién “(Will & Manger-Nestler, 2021). Si bien est4 estrechamente relacionada con la
equidad, se puede considerar que la justicia es mas relativa a los procedimientos (Morgera,
2016), es decir, al conjunto de mecanismos que llevan a una comunidad a una situacion en la
gue todos estan satisfechos (Alcaraz et al, 2019), correspondiendo esta Ultima a una situacion
de equidad, en la que “todos reciben un trato justo de acuerdo con sus necesidades”
(Cambridge Dictionary). Sin embargo, como se ha dicho, ambos conceptos son muchas veces
utilizados como sinénimos y es posible encontrar enfoques muy diferentes para abordar el
concepto de justicia.

Si es dificil llegar a un acuerdo en la definicion del concepto, también lo sera en su aplicacion.
Referente a las acciones para la mitigacion del cambio climatico, existe consenso en las
sesiones de la UNFCC de que éstas deben ser guiadas por la justicia, pero no acerca de
como aplicarla (Alcaraz et al, 2019). Un ejemplo de esto es que los paises en desarrollo con
frecuencia apelan a la justicia para pedir mads compromiso de los paises desarrollados, pero al
mismo tiempo, las salidas de Estados Unidos tanto del PK como del AP, fueron justificadas
por ser tratados “injustos” con el pais, en palabras de los ex presidentes Bush y Trump,
respectivamente (Bush, 2001), (Chakraborty, 2017).
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La justicia muchas veces es referida al reparto o distribucién de algo, pudiendo describir a la
justicia a nivel internacional como una distribucion justa o equitativa entre los paises de las
cargas de responsabilidad (Will & Manger-Nestler, 2021). En la componente de mitigacion,
estas cargas serian las contribuciones de cada pais al objetivo de limitar el aumento de
temperatura media global, es decir, sus compromisos de reduccién de emisiones de GEI.

En el contexto de la implementacion del AP, determinar que la contribucion de un pais es
justa 0 no, implica hacer una diferenciacion entre las partes, haciendo valer el principio
fundamental de CBDR, el cual conlleva que si bien, todos los paises tienen que tomar
acciones para reducir sus emisiones de GEI, las contribuciones seran diferentes, lo que
dependerd de las circunstancias de cada pais. Es importante recordar que la contribucién es
“nacionalmente determinada” por lo que es responsabilidad de cada parte determinar que su
contribucion es justa.

En este sentido, Will & Manger-Nestler (2021) describe los siguientes criterios de
diferenciacién de la responsabilidad de las partes, que estan presentes tanto en el AP como
en las diferentes decisiones emanadas en las COP:

a) Capacidad: Un alto nivel de desarrollo se relaciona con una alta participacion en las
emisiones globales y una mayor capacidad de enfrentar los efectos del cambio
climatico. Por lo tanto, se considera que los paises desarrollados tienen una mayor
responsabilidad en tomar acciones, mientras que se reconoce que los paises en
desarrollo tienen la necesidad de seguir desarrollandose y recibir apoyo en ciertas
materias. Esto era evidente en el PK, ya que sélo los paises del anexo 1 de la
UNFCCC tenian la responsabilidad de reducir emisiones. A pesar de que en el AP se
pide a ambos grupos que contribuyan al objetivo de mitigacion, igualmente se utiliza
los términos pais “desarrollado” y “en desarrollo" con frecuencia, diferenciando a las
partes, aunque sin claridad de cémo se asignan dichas categorias.

b) Vulnerabilidad: La vulnerabilidad de un pais puede afectar sus objetivos de mitigacién,
los requisitos de transparencia y capacidad, y el derecho a recibir financiacién. Si bien
en el AP no existe una medida definida para la vulnerabilidad, se distingue que existen
paises en desarrollo que son “particularmente vulnerables a los efectos adversos del
cambio climatico”. Ademas, diferencia a la categoria de “Paises menos desarrollados”
(LDC), que son vulnerables debido a su bajo nivel de desarrollo, mientras que los
“Pequefios Estados Insulares en desarrollo” (SIDS) son vulnerables debido a su
situacion geografica. Estos grupos de paises pueden comunicar planes que reflejen
sus "circunstancias especiales", o que hace referencia a su vulnerabilidad.

c) Responsabilidad: Se refiere a la responsabilidad en las emisiones de GEI que le
corresponde a cada pais, respecto a las emisiones actuales, histéricas o futuras. Si
bien el principio de CBDR hace alusion directa a las responsabilidades diferentes de
cada pais, en el AP no se nombra un criterio para determinar responsabilidades. Sélo
en el preambulo de la UNFCCC se nombra al indicador de emisiones per capita.

Se puede apreciar que estos criterios son muy abiertos y cada parte sera la que defina como
aplica estos criterios al momento de determinar su contribucién “justa”. Ademas, el criterio de
responsabilidad es menos mencionado respecto a los otros 2, siendo el dominante el criterio
de capacidad. Esto debido, no sélo a la diferenciacion en la UNFCCC a través del anexo 1,
sino también a la gran cantidad de menciones en el AP (Will & Manger-Nestler, 2021).
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Por su parte, Alcaraz et al (2019), en base a las recomendaciones del Quinto Informe de
Evaluacion del IPCC (AR5), expone los siguientes principios para definir la justicia en las
contribuciones de mitigacion:

a) lgualdad: Todos los paises tienen derecho al mismo nivel de bienestar, por lo que las
necesidades de desarrollo de un pais y bajas emisiones histéricas pueden justificar
gue sus emisiones per capita estén por encima de las emisiones medias per capita
mundiales.

b) Responsabilidad: Todos los paises son responsables del cambio climatico, pero con
una responsabilidad diferenciada, proporcional a la contribucion a las emisiones
globales. Respecto a la responsabilidad histérica, el afio de referencia es un tema de
debate para comenzar a contabilizar las emisiones acumuladas, pero en este caso se
toma el afio 1992, cuando se crea la UNFCCC y se considera que todos los paises
son conscientes de los riesgos del cambio climético.

c) Capacidad: La cantidad de recursos de un pais, expresada en términos de PIB per
capita, implica que cuanto mayor sea, mas capacidad de accién tiene el pais. Por lo
tanto, mayor deberia de ser su contribucién.

d) Derecho al desarrollo: El desarrollo de un pais viene determinado por sus
necesidades, teniendo todos los paises el derecho de satisfacer estas necesidades.
La capacidad de desarrollo de muchos paises se ve amenazada por los efectos del
cambio climético.

De este modo, al momento de determinar cudl sera su contribucién de mitigacién, si la parte
pretende conseguir comprometerse a una contribucién justa, debiese guiarse por estos
principios.

En el sentido de considerar a la justicia como un mecanismo de distribucion “justa”, podemos
relacionarlo con el “Presupuesto Global de Carbono” (Global Carbon Budget), el cual
corresponde a “la cantidad acumulada de emisiones de diéxido de carbono (CO;) permitidas
durante un periodo de tiempo para mantenerse dentro de un cierto umbral de temperatura”.
(Carbon Tracker, 2018). Asi, este presupuesto global se tendria que distribuir con criterios de
justicia para mantener el aumento de temperatura media global bajo los 2°C.

Mattoo & Subramanian (2012) presentan algunos principios para distribuir este presupuesto
global y asignar la cantidad de emisiones que podrian emitir cada pais para lograr el objetivo
del AP. Entre estos destacan:

a) lgualdad de emisiones per cépita: todos los habitantes del planeta tienen el mismo
derecho a la atmdésfera como reserva para absorber las emisiones de GEI. De este
modo, las emisiones per capita deberian ser las mismas en todos los paises.

b) Responsabilidad histérica: la asignacion de las emisiones futuras debe estar
inversamente relacionada con las emisiones pasadas.

c) Capacidad de pago: La mitigacion implica costos, los cuales deberian ser asumidos en
mayor medida por los paises cuyo nivel de ingreso es mayor.

d) Preservacion del derecho al desarrollo: los paises que son actualmente mas pobres
tienen el derecho de seguir desarrollandose, lo que implica que en el futuro tengan
mas margen para emitir CO,.
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A partir de la aplicacion de los 2 primeros (Igualdad de emisiones per capita y
Responsabilidad historica), Alcaraz et al (2018) propone un modelo para distribuir el
presupuesto global de carbono en base al indicador responsabilidad historica per cépita. Los
resultados de este modelo se aprecian en las siguientes figuras. La Figura 16, muestra la
distribucion de las emisiones de CO, acumuladas (periodo 1971-2010), mientras que la
distribucion propuesta para el periodo (2011- 2050) se muestra en la Figura 17.

CUMULATIVE EMISSIONS 1971-2010 (884.1 GTCO2)
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Figura 16. Distribucién de las emisiones histéricas acumuladas para el periodo 1971-2010
Fuente: Distributing the Global Carbon Budget with climate justice criteria (Alcaraz et al, 2018)

CARBON BUDGET 2011-2050 (845.3 GTCO2)
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Figura 17. Distribucién propuesta que ofrece el modelo para el periodo 2011-2050
Fuente: Distributing the Global Carbon Budget with climate justice criteria (Alcaraz et al, 2018)
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Los resultados de la aplicacion de este modelo proponen que los paises desarrollados con
mayor responsabilidad histérica en las emisiones acumuladas en la atmésfera, por ejemplo,
Estados Unidos, Australia, Canada o la Unién Europea, deberian tener una reduccion drastica
en sus emisiones, mientras que los paises en desarrollo podrian tener mas tiempo para llegar
al pico de emisiones, usando una parte del presupuesto de carbono mayor en comparacion a
sus emisiones historicas.

3.3.2. Ambicidon

Como se ha presentado en la seccion anterior, la justicia es un elemento clave para alcanzar
los objetivos del AP y las partes deberan justificar que su contribucién es justa. Pero, ademas,
como indica el Articulo 4.3, se necesita que las NDC sucesivas de cada parte representen
una “progresion” respecto a la NDC que esté vigente (la Ultima que ha sido presentada)
reflejando “la mayor ambicion posible de dicha Parte, teniendo en cuenta sus
responsabilidades comunes pero diferenciadas y sus capacidades respectivas, a la luz de las
diferentes circunstancias nacionales” (UNFCCC, 2015). De este modo, el concepto de
ambicién pasa a ser esencial, el cual se debiese incorporar al definir la contribucion del pais,
al tiempo que se consideran los mismos principios que definen la justicia en la NDC.

La ambicion (ambition en inglés) se define como el “fuerte deseo de lograr algo” (Cambridge
Dictionary), es decir, esta relacionado con conseguir un objetivo y como se demuestra con
acciones ese “deseo” de alcanzarlo. En el AP, el objetivo es claro y es el de mantener el
aumento de la temperatura media global muy por debajo los 2°C, y las principales acciones
que se necesitan son la reduccion de emisiones de GEI.

En este sentido, la ambicion que demuestra cada pais se reflejara al determinar su meta de
mitigacién, en la medida de su aporte a la consecucion del objetivo del AP. Al constatar que el
nivel de emisiones actuales y las proyecciones futuras, considerando las actuales NDC de las
partes (Figura 16) llevan a un aumento superior a los 2 °C, se entiende la importancia de pedir
la “mayor ambicion posible” a todas las partes. Ademas, se pide una progresion en las metas
de mitigacion al momento de presentar una nueva NDC o actualizar la vigente, por lo que no
puede entenderse como “mas ambicioso” un compromiso que contribuya a mantener la
condicién existente del pais respecto a las acciones de las demas partes, en el contexto de
hacer frente al cambio climatico (Jiménez & Urzua, 2019).

Para evaluar el nivel de ambicion de las NDC, al igual que la justicia no hay criterios
acordados. Hohne et al (2017) realiza una revision bibliografica y determina 2 grandes grupos
de enfoques para determinar una contribuciéon ambiciosa:

a) Obligacion moral/equidad: la parte, al determinar su contribucion, debe basarse en
criterios como la responsabilidad histérica y la capacidad, de modo que el objetivo de
mitigacién sea justo y equitativo.

b) Necesidad técnical/eficiencia: la parte debe determinar una contribuciéon que esté en
linea con los escenarios globales que llevan a cumplir el objetivo del AP, ademas de
aprovechar su potencial para reducir emisiones.

Ambos enfoques debiesen en conjunto ser considerados para determinar una contribucion
ambiciosa, ya que por separado pueden llevar a evaluaciones diferentes. En el caso de la
obligaciobn moral, se relaciona directamente con la justicia por lo que los criterios a utilizar
serian los mismos que se han expuesto en la seccion anterior.

Respecto a la necesidad técnica, la trayectoria de reduccion de emisiones, es decir, la
proyeccion de las emisiones futuras del pais en base a su NDC, debe ser compatible con el
escenario global que lleva a cumplir con el objetivo de estabilizar la temperatura.
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Si la suma de todas las contribuciones sigue la tendencia establecida en ese dicho escenario,
se puede afirmar que la suma es suficientemente ambiciosa (Alcaraz et al, 2019). Esta idea
se grafica en la Figura 18, donde se muestran las emisiones historicas globales desde 1980
(linea negra) y el escenario RCP 2.6, el cual que permite dejar el aumento de temperatura
bajo los 2°C a finales de siglo, definido por el IPCC (linea azul). Esto se compara con las
emisiones historicas y trayectorias de mitigacion, en base a las contribuciones hipotéticas, de
un grupo de 4 paises.
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Figura 18: Escenario RCP 2.6 y contribuciones hipotéticas de 4 paises
Fuente: Elementos Clave para incorporar Desarrollo, Justicia y Ambiciéon en una NDC (Alcaraz et al,
2019)

Climate Action Tracker desarrolla un sistema de clasificacion, el cual analiza las NDC de
diversos paises y las mide en relacién al objetivo de limitar el aumento de temperatura media
global a 1,5°C. Utiliza un modelo que cuantifica y evallGa los objetivos, las politicas y medidas
de mitigacion del cambio climatico y la accion de cada pais a nivel global, determinando los
aumentos probables de temperatura global si la suma de los paises siguiera una trayectoria
similar a la del pais 0, en otras palabras, todas las partes tuvieran el mismo nivel de ambicién.
De este modo para cada pais se determina una calificacibn general para cada pais, al
combinar las calificaciones asignadas a cada uno de las siguientes 4 componentes:

a) Politicas y acciones: se evalla si el pais contribuye con politicas y acciones reales en
linea con los principios de justicia

b) Meta nacional de mitigacion: se evalla si la meta del pais es ambiciosa en relacion
con la trayectoria global que se necesita

c) Participacién justa: se evalla si la contribucion esta acorde a la responsabilidad
historica y las capacidades del pais

d) Financiacién: si es aplicable, se evalta si el pais brinda el suficiente apoyo a los
esfuerzos de mitigacion de otros paises.
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De esta manera se califica la contribucion y politicas del pais en alguna de las siguientes
categorias:

a)

b)

d)

e)

Compatible con el Acuerdo de Paris (objetivo) de 1,5 °C: son consistentes con el limite
de temperatura de 1,5 ° C del Acuerdo de Paris.

Casi suficiente: no son consistentes con el limite de temperatura de 1.5 ° C, pero

podrian serlo con mejoras moderadas.

Insuficiente: necesitan mejoras sustanciales para ser consistentes con el limite de

temperatura de 1.5 ° C.

Muy insuficiente: no son consistentes con el limite de temperatura de 1.5 ° C. Para
muchos paises incluso conducen a un aumento, en lugar de una disminucion, de las
emisiones.

Criticamente Insuficiente: reflejan una accién minima o nula y no son en absoluto
consistentes con el Acuerdo de Paris.

Los resultados de este sistema de calificacién se presentan en la Figura 19, indicando abajo
su leyenda de colores, quedando los paises no evaluados con el color blanco.

CRITICALLY INSUFFICIENT HIGHLY INSUFFICIENT

1.5°C PARIS AGREEMENT
ALMOST SUFFICIENT e —

Figura 19: Calificacion de la contribucién y politicas de mitigacion por pais.
Fuente: Climate Action Tracker

Bajo este andlisis, dentro de los paises evaluados no hay ninguno en que su contribucion y
politicas de mitigacion sean compatibles con el objetivo de 1,5°C, aunque si existe una
minoria, por ejemplo, en que serian compatibles con el objetivo de 2°C (calificacion de “Casi
suficiente”).
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3.3.3. Comunicacion de la justiciay ambicion en las NDC.

Como ya se ha comentado, aunque en la COP 20 de Lima (2014), previo a la adopcion del
AP, ya se habia acordado pedir a las partes comunicar como consideran que su contribucién
es justa y ambiciosa, no habia orientaciones claras que definieran cémo justificar dicha
afirmacion. Con las decisiones emanadas en la COP 24 de Katowice (2018) que conforman el
llamado Paris Rulebook, y en particular, la decision 4 CMA.1 respecto a las “orientaciones
adicionales en relacion con la seccion de mitigacion” (UNFCCC, 2019), las partes ya tienen
directrices que cumplir al momento de presentar sus NDC.

Dentro del anexo | referente a la “Informacion para facilitar la claridad, transparencia y
entendimiento (ICTU) de las Contribuciones Determinadas a nivel Nacional” se encuentra el
parrafo 6 en que se pide a la parte justificar “Como considera la Parte que su contribucion
determinada a nivel nacional es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales”,
pidiendo que se entregue la siguiente informacion:

a) La forma en que la Parte considera que su contribucién determinada a nivel nacional
es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales;

b) Consideraciones de justicia, incluida la reflexién sobre la equidad;
c) Como la Parte ha abordado el Articulo 4, parrafo 3, del Acuerdo de Paris;
d) Como la Parte ha abordado el Articulo 4, parrafo 4, del Acuerdo de Paris;

e) Como la Parte ha abordado el Articulo 4, parrafo 6, del Acuerdo de Paris.

Analizando la informacion requerida, en a) se podria entender como una justificacion mas
general, mientras que en b) deberia aparecer una operacionalizaciéon de la justicia basada en
los principios que la definen, especialmente la equidad, y potencialmente el uso de
indicadores para determinar que su contribucién es justa.

Los siguientes puntos citan al Articulo 4 del AP, en particular a los parrafos 3,4 y 6. El parrafo
3 indica que la NDC presentada representara una progresion respecto a la anterior, reflejando
la “mayor ambicién posible”. Por su parte, el Articulo 4, no s6lo pide que los objetivos de
reduccién de emisiones cubran a todos los sectores de la economia, sino que también hace la
diferencia entre paises desarrollados y en desarrollo. Mientras que a los primeros se les pide
“seguir tomando la iniciativa mediante la consecucion de objetivos absolutos”, a los segundos
se les alienta a “avanzar con el tiempo” hacia estos objetivos “a la luz de las diferentes
circunstancias nacionales”.

Finalmente, el parrafo 6 aplica a los paises clasificados como SIDS y LDC, los cuales “pueden
preparar y comunicar estrategias, planes y acciones para el desarrollo de bajas emisiones de
gases de efecto invernadero que reflejen sus circunstancias especiales”.

Siguiendo en este anexo |, encontramos al parrafo 7 que pide a la parte justificar “Cémo
contribuye la contribucion determinada a nivel nacional al logro del objetivo de la Convencion
establecido en su articulo 2”. Tal como se ha expuesto en las secciones anteriores, esto esta
directamente relacionado con la justicia y ambicién en una NDC.
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De este modo, se solicita a la parte la siguiente informacion:

a) La forma en que la contribucién determinada a nivel nacional contribuye al logro del
objetivo de la Convencion establecido en su articulo 2;

b) Cbémo contribuye la contribucién determinada a nivel nacional al articulo 2, péarrafo
1(a), y al articulo 4, parrafo 1, del Acuerdo de Paris

En a) se refiere al objetivo de la Convencion, es decir, ‘“la estabilizacion de las
concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmdésfera a un nivel que impida
interferencias antropogénicas peligrosas con el sistema climatico”, mientras que en b) se hace
referencia al AP. Con respecto al Articulo 2 1(a), éste se refiere al objetivo del AP, referente a
la componente de mitigacion, mientras que el Articulo 4, parrafo 1 se declara que “las Partes
se proponen alcanzar el pico mundial de las emisiones de gases de efecto invernadero lo

antes posible “ al tiempo que se reconoce que los paises en desarrollo se tardaran mas
tiempo en alcanzar este pico.

3.4. Estudios previos.

Algunos estudios han analizado la manera en que las partes han “presentado la informacion
para justificar que su NDC es justa y ambiciosa a la luz de sus circunstancias nacionales. A
continuacién, se muestran los resultados de algunos de ellos.

En primer lugar, el Informe de Sintesis de las NDC presentado por la secretaria de la
UNFCCC el 25 de octubre de 2021 indica que “casi todas” las partes han realizado dicha
justificacién y ademas incluyeron informacion cualitativa y/o cuantitativa sobre como sus NDC
representan una progresion y la mayor ambicion posible.

Entre las justificaciones de justicia y ambicion se encuentran referencias a: capacidades,
responsabilidad histérica y actual, porcentaje de participacién en las emisiones mundiales,
nivel de emisiones per céapita, la vulnerabilidad a los efectos adversos del cambio climético,
grado de progresion y relacion con los objetivos globales del AP.

Ademas, se indica que “muchas partes” justificaron que su contribucion es justa al citar a la
participacién en las emisiones mundiales histérica, actual y futura, asi como las emisiones per
capita en comparacion con los promedios mundiales. Ademas, también muchas partes
entregaron informacion sobre la ambicién vinculando sus NDC a su compromiso con la
transicion a una economia sostenible y/o baja en carbono y resiliente.

Finalmente, casi todas las Partes comunicaron informacién sobre la contribucién de sus NDC
al logro del objetivo de la Convencion y la informacién solicitada en el anexo |, parrafo 7 del
Paris Rulebook. Adicionalmente, muchas Partes indicaron que se esperaba que su nivel de
emisiones futuras estaria en una trayectoria compatible con el objetivo de 2 0 1,5°C.

Con respecto a determinar si la comunicacion propuesta en sus NDC es clara, transparente y
comprensible, Marquard & Winkler (2020) propone una metodologia para evaluar estos
aspectos en las NDC, respecto a los requerimientos del Paris Rulebook. La metodologia
evalla cualitativamente la informacion entregada, entregando opciones para calificarla en
cada uno de los puntos de su anexo |.

En el caso de la informacién referente a la justicia y ambicion (parrafo 6) y la contribucion al
objetivo de la Convencion (parrafo 7), presentadas en la seccién anterior, para cada elemento
de informacioén se hace la pregunta: “ Esta incluido en la NDC?”
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Para entregar una respuesta a esta pregunta existen las siguientes opciones:

a) Si: incluye una explicacion clara y detallada, con referencia a indicadores o analisis

cuantitativos

b) Parcialmente: incluye una explicacion, pero es poco clara, es incompleta o no entrega

detalles

¢) No: no incluye una explicacion

Adicionalmente, en cada elemento de informacion se entregan algunas opciones para asignar

una breve descripcibn que explique la opcion elegida en el paso anterior (Si,

No,

Parcialmente). Finalmente, se hace una descripcibn mas detallada de la informaciéon que se
encuentra en la NDC. De este modo, las columnas resultantes para la evaluacién de cada
elemento de ICTU se muestran a través de un ejemplo en la Figura 20.

Iﬁ 6. How the Party considers that its nationally determined contribution is fair and ambitious in the light of its

national circumstances:

w Included in Category of assessment Information in NDC and
assessment

b) Falmess considerations, including The country has provided in its NDC:
reflecting on equity; . Partly References to equity analyses by
No international experts.

@ References to equity analyses by in-
COUNLTY experts.

@ FReferences to indicators found in equity

literature.

References to the application of
preferred equity indicators to other
countries.

Argentina conducted its own  analysis
of faimess, based on its percentage
contribution to global emissions reduction
(based on a baseline, on which no further
information is provided) in 2030 compared
to its contribution to global emissions in
2014, Since this percentage contribution
would be significantly higher (if the NDC is
implemented), the conclusion is drawn that
its contribution is fair. Its NDC also asserts
that Argentina’s share of global emissions

Figura 20: Ejemplo de aplicacion de la metodologia para evaluar claridad, transparencia y comprension

de las NDC

Fuente: NDC Transparency Check Metodology (Marquard & Winkler, 2020)
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A partir de los reportes individuales de las 13 NDC evaluadas bajo esta metodologia que
estan disponibles a marzo de 2022 en la web Climate Transparency. se ha elaborado la Tabla
1, con los resultados de la evaluacion del afio 2020, algunos de los elementos de ICTU.

Tabla 1. Resultados de las NDC de 13 partes para algunos elementos de ICTU sobre justicia y
ambicion. Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Climate Transparency

Arabia Saudita

Argentina
Australia
Canada

Parcialmente
Parcialmente

Corea del Sur
Estados Unidos
Federacién Rusa

India

Indonesia

México

Sudéfrica

Unién Europea Parcialmente

Esta pequefia muestra corresponde a partes pertenecientes al Grupo de los 20 (G20), es
decir, las mayores economias del mundo y ademas dentro del grupo de las que mas
emisiones de GEI generan. En dichas NDC se observa que ninguna de éstas informa con una
explicacion clara su contribucién al objetivo de la Convencion, asi como sélo 1 de ellas
(Sudafrica) entrega argumentos claros de como ha sido considerada la justicia al determinar
su contribucién, incluyendo indicadores y criterios de justicia. Por otro lado, si bien, justicia y
ambicion son justificados dentro de la misma seccion, algunas partes soélo incluyen
argumentos para uno de estos conceptos.

Es importante destacar que después de la evaluacion presentada, muchas de estas NDC han
sido actualizadas, en especial previo a la COP 26 de Glasgow, pero se considera que la
metodologia utilizada es perfectamente aplicable para las nuevas actualizaciones, asi como
para las NDC que se entreguen en el futuro.

Por dltimo, encontramos el trabajo realizado por Rajamani et al (2021), el cual analiza las
justificaciones de justicia y ambicién de 168 NDC presentadas hasta diciembre de 2020, en el
marco de los principios determinados por el Derecho Ambiental Internacional. Los autores, a
partir de multiples discusiones presentes en la literatura, clasifican a los principios de acuerdo
a su implicancia en la distribucion justa de esfuerzos para alcanzar el objetivo global.
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De este modo, definen que hay 4 principios del Derecho Ambiental Internacional que son
relevantes para la “determinacion” de la contribucion para que ésta sea justa y ambiciosa a la
luz de las circunstancias nacionales, nombrados a continuacion:

a) Desarrollo Sostenible

b) Circunstancias Especiales

c) Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas (CBDR)
d) Equidad

Estos principios debiesen ser la base de las justificaciones de justicia y ambicion en las NDC,
las cuales apoyan a los argumentos presentados por las partes. Estos argumentos muchas
veces corresponden a indicadores. Los indicadores que son respaldados, por uno o mas de
dichos 4 principios son:

a) Responsabilidad histérica o emisiones acumuladas
b) Emisiones per cépita

c) PIB per capita

d) Clasificacion como LDC o SIDS

Sin embargo, en las NDC se encuentran también referencias a otros indicadores que no son
respaldados por los principios del Derecho Ambiental Internacional, como son:

a) Meta en linea con las vias de menor costo global
b) Nivel actual de emisiones

¢) Emisiones por unidad de PIB

d) Progresién respecto al propio esfuerzo

e) En linea con propias metas

f) Determinacion de un afio pico de emisiones
En el caso de la Proporcion (%) de las emisiones mundiales (actuales), sélo se considera que

esta respaldado por estos principios cuando el pais argumenta también experimentar
circunstancias especiales, por ejemplo, estar clasificado como LDC o SIDS.
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Los resultados indican que muchas de las NDC analizadas usan argumentos e indicadores
respaldados por principios de derecho ambiental internacional para justificar que su
contribucién es justa y ambiciosa, siendo los principios de desarrollo sostenible (81% de las
NDC) y las circunstancias especiales (73%) los mas invocados, mientras que los principios de
CBDR y de equidad aparecen en un 35y 30 % de las NDC, respectivamente. En este sentido,
los indicadores utilizados son emisiones per capita (44%), clasificacion como SIDS o LDC
(36%), responsabilidad historica (22%) y PIB per capita (16%). Sin embargo, también usan
con frecuencia otros indicadores como progresion respecto al propio esfuerzo (33%),
contribuciéon en linea con propias metas (16%) y emisiones por unidad de PIB (14%). El
indicador que mas aparece es el de la proporcion de las emisiones mundiales (66%), aunque
no en todos los casos se considera que es un argumento respaldado por los principios
nombrados anteriormente.

4. Metodologia.

Como se ha indicado al inicio, el objetivo de este estudio es analizar la informacién sobre
Justicia y Ambicién que reportan los paises en sus NDC. De esta manera la lista de paises en
estudio proviene de los 192 paises que han ratificado el Acuerdo de Paris (son 193 partes,
pero se cuenta de forma individual a los 27 miembros de la Unién Europea) (UNTC, 2022)

Se debe considerar que las decisiones que conforman el Paris Rulebook fueron acordadas)
en diciembre de 2018 y que en éste se decide pedir a las partes que incluyan la informacién
necesaria para la claridad, la transparencia y la comprension (ICTU) que figura en el anexo |,
en las NDC que presenten en adelante, ya sean nuevas o actualizaciones de las ya
presentadas. De esta manera, se ha determinado el alcance del estudio a las NDCs
presentadas entre 1 de enero de 2019 y 30 de marzo de 2022.

Para el estudio, s6lo se considera la dltima NDC presentada o la dltima actualizacion, las
cuales se encuentran en el sitio destinado especificamente para estos fines, establecido por
la secretaria de la UNFCCC. Dentro del citado periodo de tiempo, se encuentran 132 NDC,
correspondientes a 158 paises (UNFCCC, b)

Como herramienta para confeccionar la base de datos se utilizé6 Microsoft Excel, creando una
matriz con las filas correspondientes a la lista de paises estudiados, mientras que en las
columnas se indican los diferentes criterios a analizar para cada uno de los paises.

Como resultado del andlisis de cada NDC se rellena la matriz segin corresponda. De este
modo, cada celda se le asigna un 1 si el criterio se cumple y un 0 si no se cumple.

El primer analisis realizado corresponde a determinar si el pais incluye una seccién con la
reflexiébn acerca de Justicia y/o Ambicidn en su contribucion. Para considerar que se cumple
con este criterio, previo a la informacion entregada, la NDC debe indicar explicitamente que
se hablard de este tema mediante un titulo de capitulo, subcapitulo, apartado, etc. Si se
considera que no se cumple con este criterio, al resto de las columnas de dicho pais se
le asigna también un 0.

Lo anterior debido a que s6lo ha sido objeto de este estudio la informacién relativa a Justicia y
Ambicién que se presenta en una seccién exclusiva de la NDC para hablar de este tema. Por
lo tanto, se omite cualquier informacién que podria tener relacién con lo anterior, pero esta
citada en otra seccion de la NDC, por ejemplo, en Alcance y Cobertura, Proceso de
Planificacion, etc.

Posteriormente, se determinaron diferentes criterios a analizar que se pueden clasificar en 3
topicos:

a) Forma en que se presenta la informacion ICTU
b) Indicadores utilizados
c) Referencias a principios
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Un diagrama de la metodologia utilizada para cada NDC se muestra en la Figura 21.

Analisis de la NDC de un
pais

;Posee una seccion

Se agrega un 1 a la primera e - NO Se agrega un 0 en
celda y s2 analiza el siguiente - =l Eiﬁ:jﬁﬁﬁ:'ﬁ:ﬁ » todas |as celdas del
eriteria Ambicién? pais
*
Seagregaun Denla
celda
NO
iLa infermacion
entregada en la seccign |
de Justicia ylo » Seagregaunienla
Ambicion cumple con celda
el criterio?
sl

;Existen mas criterios
para analizar?

NO

Término del analisis para
esta NDC

Figura 21. Metodologia utilizada para el analisis de las NDC.
Fuente: Elaboracion propia
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En primer lugar, los criterios utilizados para analizar la forma en que se presenta la

informaciéon ICTU, se describen en la Tabla 2.

Tabla 2. Forma en que se presenta la informacién ICTU.

COLUMNA

DESCRIPCION

EJEMPLOS TEXTUALES EXTRAIDOS DE NDCs

Fairness

Dentro de la informaciéon
entregada en la seccién
dedicada a Justicia y Ambicién,
menciona Justicia, o0 justa/o
(fair, fairness). (no se cuenta el
titulo de la seccion)

“La contribucion determinada a nivel nacional de la
Federacion de Rusia contribuye al logro del
objetivo de la Convencién, ya que es una
contribucion justa y real a la estabilizacion de la
concentracion mundial de gases de efecto
invernadero en la atmosfera.”

Ambition

Dentro de la informacion
entregada en la seccion
dedicada a Justicia y Ambicion,
menciona ambicion o]
ambiciosa/o (ambition,
ambitious) (no se cuenta el
titulo de la seccién)

“Albania considera ambiciosa su actualizacion de
la NDC porque abarca mas sectores y gases, Yy
aumenta el objetivo de reduccién en comparacion
con BAU que debe alcanzarse en 2030.”

Fairness
and
Ambition
Separately

Dentro de la informacion
entregada en la seccién
dedicada a Justicia y Ambicion,
se justifica justicia y ambicién
de forma separada. Es decir,
entrega  informacion  para
referirse a la justicia en su
contribuciéon y ademas entrega
informacion  diferente  para
referirse a la ambicion de su
contribucion.

(...) “Por lo tanto, la UE considera que la NDC
mejorada es una contribucion justa al objetivo de
temperatura global del Acuerdo de Paris.”
(...) “Con esta mejora, la NDC de la UE representa
una progresion de la ambicion en comparacion
con su compromiso de 2020 y su presentacion
inicial de NDC.” [INFORMACION SEPARADA]

“La Segunda NDC de la Republica Argentina, tal
como se detall6 en los incisos 6.ay 6.b, es justay
ambiciosa, y refleja que los esfuerzos del pais
esttn en linea con los insumos vy
recomendaciones provistos por la ciencia”
[INFORMACION EN CONJUNTOQ]

Contribution

Incluye reflexion acerca de
cémo la NDC contribuye al

to the objetivo de la Convencion,|“as NDC del Perd contribuiran para que los
X indicado en el articulo 2."|objetivos de la UNFCCC relacionados a estabilizar
achievement " . . "
of the estabilizar las concentraciones Ias concentramqnes_de GEl en la atmosfera a un
Obiective of de gases de efecto | nivel que impida interferencias antropogénicas
Cojnvention invernadero a un nivel que|peligrosas en el sistema climatico sean
: impida interferencias | alcanzados”
(Article 2) . .
antropégenas peligrosas en el
sistema climatico”
Incluye una seccion con la
Includes a L -
: , Informacion para facilitar la
Section with : .
claridad, la transparencia y la|Ver Anexo B
the ICTU of -
NDC comprension  (ICTU) de Ila
NDC.
Includes All
Points of: |Incluye todos los puntos que
Paris se indican en los articulos 6y 7 Ver Anexo B
Rulebook, |del Anexo | (ICTU), del Paris
Annex | Rulebook
(ICTU6,7)

40




Posteriormente, se analizaron los indicadores presentados por los paises como argumentos
para justificar que su NDC es justa y ambiciosa. Se determinaron 7 indicadores a analizar,
aunqgue 2 de ellos (Emisiones por unidad del PIB y Progresion respecto del Propio Esfuerzo)
no son respaldados por los principios del Derecho Ambiental Internacional y en los andlisis
posteriores se trataran de forma diferenciada al resto de los indicadores. La Tabla 3 describe
los criterios utilizados para esta parte del analisis.

Tabla 3. Indicadores utilizados.

COLUMNA DESCRIPCION EJEMPLOS TEXTUALES EXTRAIDOS DE NDCs
GDP per Menciona el indicador PIB|‘La NDC presentada por Montenegro se considera
capita per cépita justa, teniendo en cuenta los voliumenes
relativamente bajos del PIB per capita en
comparacion con los paises miembros de la UE.”
LDC and /or |Menciona que el pais es
SIDS LDC o SIDS “‘Nepal es un Pais menos desarrollado (LDC)
con una contribucién insignificante a las emisiones
mundiales pasadas y actuales.”
Sgﬁ)rsa?f Menciona Porcentaje de
Emissions | €misiones Globales “Guinea-Bissau contribuye a menos del 0,02% en
las emisiones globales.”
“Segun los datos de 2018, Myanmar es uno de los
Emissions per | Menciona Emisiones per|paises menos emisores de GEI del mundo,

capita capita contribuyendo con solo 0,61 toneladas de COzeq

/ persona.”
' . Menciona Responsabilidad “S_uiza_ tiene un bajo nivel de emisiones
Historical histéricas, contribuyendo con menos del 0,2 por

Responsibility

Histérica y/o emisiones

acumuladas.

ciento de las emisiones globales acumuladas de
1990 a 2014.”

Emissions per
GDP

Menciona Emisiones
unidad del PIB

por

“La NDC actualizado de Malasia es incondicional y
ha aumentado su reduccién de la intensidad de
carbono (respecto al PIB) en un 10% adicional.”

Progression
of own effort

Hace referencia a la
Progresion  respecto  al
propio esfuerzo

“La NDC de Ucrania representa una progresion
de la NDC comunicada anteriormente, de los
niveles de emision de GEI que no superan el 60%
de las emisiones de 1990 en 2030.”

Finalmente, se analizan las referencias a principios que aparecen en las justificaciones de
Justicia y Ambicién.

A partir de lo establecido en Rajamani et al. (2021), existen algunos principios del Derecho
Ambiental Internacional que son relevantes para la “determinacién” de la contribucion para
que ésta sea justa y ambiciosa a la luz de las circunstancias nacionales. Estos corresponden
a los principios relativos al desarrollo sostenible, las responsabilidades comunes pero
diferenciadas (CBDR), las circunstancias especiales y la equidad (Rajamani et al., 2021).
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El analisis se centra en la referencia que realizan los paises particularmente a estos 4
principios, estableciendo 2 formas en que el principio puede ser citado.

a) Una referencia explicita corresponde a que el pais nombra al principio de forma
directa y textual.

b) Una referencia implicita implica que se aportan conceptos y/o indicadores que estan
relacionados con el principio, aunque no se cite textualmente a éste.

Respecto a la referencia implicita de un principio, para determinar que los conceptos
presentados se relacionan con el principio, se toma como referencia la definicion entregada
en la Declaracion de Principios Legales relacionados con el Cambio Climético (ILA, 2014). De
este modo, se considera referencia implicita cuando los argumentos aportados hacen
referencia a que:

a) “los planes, programas y proyectos de desarrollo social y econémico deben integrarse
con las respuestas al cambio climatico a fin de evitar impactos adversos en estos
ultimos” se debe “tomar en cuenta las necesidades prioritarias de los paises en
desarrollo para el logro de un desarrollo econémico sostenible y la erradicacion de la
pobreza” (Desarrollo Sostenible). De este modo, se considera también referencia a
este principio al mencionar indicadores que indiquen los niveles de desarrollo
econdmico y social, tales como PIB per capita y clasificaciéon SIDS o LDC.

b) “los Estados en desarrollo tienen una expectativa legitima de acceso equitativo al
desarrollo sostenible” (equidad intrageneracional) y “las generaciones futuras de todos
los Estados tienen una expectativa legitima de acceso equitativo a los recursos de la
Tierra” (equidad intergeneracional).” Esto requiere que las generaciones actuales
mantengan el aumento de la temperatura media mundial en el objetivo mundial
acordado multilateralmente” (Equidad). Por lo tanto, se considera referencia a este
principio al mencionar indicadores que se refieran a aspectos de equidad
intergeneracional e intrageneracional, como la responsabilidad histérica, emisiones per
cépita, PIB per capita, o clasificacion como SIDS o LDC.

C) existen paises con circunstancias especiales y paises en desarrollo “particularmente
vulnerables a los efectos del cambio climatico, especificamente, pero no limitado a los
Paises Menos Desarrollados (LDC) y Pequefios Estados Insulares en Desarrollo
(SIDS)” (Circunstancias especiales)

d) los paises poseen “diferentes contribuciones histéricas, actuales y futuras al cambio
climético, diferentes capacidades tecnolégicas, financieras y de infraestructura, asi
como diversas fortunas econ6micas y otras circunstancias nacionales” 'y
“responsabilidades diferenciadas para hacer frente al cambio climatico” (CBDR). Asi,
se considera referencia a este principio al mencionar indicadores que se refieran a
diferentes responsabilidades y capacidades, como la responsabilidad histérica, las
emisiones per capita, el PIB per cépita y la clasificacion como SIDS y LDC.

Ademas, para efectos de completar la matriz se establece que, si el principio es nombrado de
forma explicita por el pais, se asigna un 1 a la celda y en la celda de referencia implicita del
mismo principio, siempre habra un 0. Asi en los andlisis posteriores se considera que el pais
ha hecho Referencia al principio ya sea explicita o implicita.
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De esta manera, en la Tabla 4 describe los criterios utilizados para determinar si existen
referencias a cada principio o no.

Tabla 4. Referencias a Principios.

Columna Descripcién EJEMPLOS TEXTUALES EXTRAIDOS DE NDCs
“Tailandia asigna alta prioridad al cambio climatico como uno de
los principales desafios que afectan los medios de vida de las

_ Hace referencia al comunidades, el crecimiento economico y el logro del desarrollo
Sustainable Desarrollo sostenible.”[EXPLICITA]
Development Sostenible “Al promover la aplicacion de las contramedidas contra el

calentamiento del planeta, el Japon se propone promover
medidas de politica para contribuir a la mejora integrada del
medio ambiente, la economia y la sociedad.” [IMPLICITA]

Equity

Hace referencia a
la Equidad

“Honduras en su actualizacion de la NDC, reafirma el
compromiso por parte del gobierno, en respetar, promover y
tomar en consideracion sus respectivas obligaciones con
respecto a los derechos humanos, la igualdad de géneroy la
equidad intergeneracional. “[EXPLICITA]

“Como pequeio Estado insular en desarrollo (SIDS) y pais
particularmente vulnerable a los efectos del cambio climatico,
Mauricio tiene que seguir desarrollando su economia, al tiempo
gue aumenta la intensidad y la escala de las medidas de
adaptacion al cambio climatico.” [IMPLICITA]

Special
Circumstances

Hace referencia a
las Circunstancias
Especiales del
pais

“Qatar se reserva el derecho de elaborar y actualizar esta NDC
en funcién de sus circunstancias nacionales especiales.”
[EXPLICITA]

“Aungue las emisiones producidas por Maldivas son
insignificantes, dada su extrema vulnerabilidad a los impactos
climaticos, la reduccién de las emisiones puede contribuir a
aumentar la resiliencia y lograr el desarrollo sostenible.”
[IMPLICITA]

CBDR

Hace referencia al
principio de
Responsabilidades
Comunes pero
Diferenciadas

“Al elaborar la NDC, Zambia tuvo en cuenta los principios y
disposiciones generales de la Convencion y el Acuerdo de Paris,
especialmente los relacionados con las responsabilidades
comunes pero diferenciadas y las capacidades respectivas y
el acceso equitativo al espacio atmosférico.” [EXPLICITA].

Brasil: “La contribucién de cada actor individual al aumento de la
temperatura debe tener en cuenta en cuenta las diferencias en
cuanto a puntos de partida, poblacion, enfoques estructuras
economicas, bases de recursos, necesidad de mantener un
crecimiento econémico sostenible, crecimiento econémico
sostenible, las tecnologias disponibles y otras circunstancias
individuales.” [IMPLICITA]
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5. Resultados v Discusion.

5.1. Reflexién acerca de la Justicia y/o Ambicidn

Dentro de las NDC que se analizaron para el periodo de estudio, correspondientes a 158
paises, se ha determinado que el 87% de éstos posee una seccion dedicada especificamente
a la Justicia y/o Ambicién. La Figura 22 muestra en color amarillo a los 138 paises que
poseen esta seccion, indicando también a los paises que quedan fuera del estudio.

Fainess and/or Ambition

3%
"

Yes Before 2019
B No B Not ratified PA

Figura 22. Paises que incluyen (amarillo) o no (verde) una seccién dedicada especificamente a la
Justicia y/o Ambicién en su NDC. También se muestra a los paises que presentaron su Ultima NDC o
actualizacion antes de 2019 (naranja), ademas de quienes no han ratificado el Acuerdo de Paris
(granate). Fuente: Elaboracién propia

De este modo, existen 20 paises que no poseen esta seccion, todos paises no incluidos en el
anexo 1 de la UNFCCC. Por lo tanto, la totalidad de los paises pertenecientes al anexo 1
posee una seccion dedicada a la Justicia y / o Ambicién (listados en el Anexo C de este
documento). En total, de las 138 NDC con esta seccidn, 41 corresponden a paises del anexo
1y 97 a paises no anexo 1.

Cuando desagregamos estos resultados agrupando por Nivel de Ingreso, segun la
clasificacion del Banco Mundial (afio 2020), se obtiene los resultados mostrados en la Figura
23. La lista de paises clasificados por Nivel de Ingreso se puede observar en el Anexo D.
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Reflection on Fairness and Ambition

100%
90%
81%

High income Upper middle income Lower middle income Low income

Figura 23. Porcentaje de paises que incluyen seccién de Justicia y/o Ambicion en su NDC en cada
grupo de la clasificacién Nivel de Ingreso.
Fuente: Elaboracion propia

De este modo, mientras mas alto el nivel de ingreso, existe un mayor porcentaje de paises
que poseen dicha seccion. De hecho, todos los paises clasificados como de Ingreso Alto
incluyen este apartado en su NDC, mientras que sélo el 64% de los paises de Ingreso Bajo lo
incluye.

Para el resto de los criterios, s6lo se analizaron las NDC que se ha considerado que poseen
una seccion especifica relativa a Justicia y/o Ambicién, por lo que el resto de los valores que
seran presentados en las siguientes secciones, expresados en porcentajes, serdn con
respecto al total de paises que incluyen este apartado (138).

5.2. Forma en que se presenta la Informacion para la Claridad, Transparencia y
Entendimiento (ICTU).

Como se ha explicado antes, se analizaron los apartados dedicados a la Justicia y Ambicion
en las NDC de los paises, en base a la informacién requerida en el Paris Rulebook, en su
anexo | (guias ICTU), en particular a los parrafos 6y 7.

De esta manera, se observa que el 86% de los paises analizados posee una seccién con
Informacion para la Claridad, Transparencia y Entendimiento (ICTU), similar porcentaje (84%)
a quienes indican cémo la NDC contribuye al objetivo de la Convencién. Por consiguiente,
cerca de la totalidad de quienes incluyeron una seccién para la ICTU, dieron una explicacion
de como contribuyen a dicho objetivo, ya sea siguiendo las directrices del Paris Rulebook (el
parrafo 7 del anexo | se refiere a este tema) u otro formato.

La revision de las NDC también entrega que el 72% de los paises incluye todos los puntos
indicados en los parrafos 6 y 7 del anexo | del Paris Rulebook. Asi, de los 118 paises que
incluyen una seccién para la ICTU, 99 entregan informacion en cada uno de dichos puntos,
mientras que 28 hacen uso parcial de esta guia o bien utilizan un formato diferente.

Si bien estan relacionados y se justifican en la misma seccién, Justicia y Ambicion son
conceptos diferentes, como se ha expuesto en el Capitulo 3.3 del presente trabajo. Es por ello
gue se analiza si ambos conceptos son explicitamente nombrados en la NDC y ademas si se
exponen argumentos diferentes para ser justificados o se utiliza la misma informacion para
justificar a ambos.
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En este sentido, tal como se muestra en la Figura 24, mientras que 101 paises (73%)
nombran a ambos conceptos, hay 11 (18%) que no nombran a ninguno de los 2. Respecto a
las NDC en que sélo aparece uno de los conceptos, la Federacion Rusa nombra es el Unico
pais que nombra Unicamente a la justicia, mientras que los 25 restantes (8%), nombran
solamente a la ambicion.

NDC MENTIONS:

M Only Fairness Only Ambition MBoth M None
8% 1%

18%

73%

Figura 24. Porcentaje de paises que menciona Justicia y/o Ambicién
Fuente: Elaboracién propia

Sin embargo, de los 101 paises que nombran a ambos conceptos, 43 (31% del total) justifican
a la Justicia y Ambicién a través de la misma informacién, mientras que 58 (42%) utilizan
argumentos diferentes para ambos conceptos.

En forma general, es mas utilizado entre los paises el concepto de ambicion (91%) que de
justicia (74%).

Adicionalmente, se observa que el grupo de mayores ingresos posee un mayor porcentaje de
paises que cumplen con cada uno de los criterios recién nombrados en esta seccion. Esto se
evidencia en que el 85% pertenecen a la clasificacion de Ingreso Alto informan de todos los
puntos requeridos en el Paris Rulebook, relacionados con la secciéon de Justicia y Ambicion,
como se observa en la Figura 25.

INCLUDES ALL POINTS OF PARIS
RULEBOOK: ANNEX I (ICTU 6,7)

High income
45%

pper middle
income
24%

Figura 25. Porcentaje de paises que incluyen todos los puntos requeridos en los parrafos 6 y 7 del

anexo | del Paris Rulebook, clasificados por Nivel de Ingreso.
Fuente: Elaboracion propia
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Por otro lado, entre los paises pertenecientes al anexo 1 de la UNFCCC, el 93% de los paises
incluye todos los puntos requeridos en los parrafos 6 y 7 del Paris Rulebook (Anexo 1),
mientras soélo el 63% del resto de los paises los incluye en su totalidad.

Como se ha explicado en la seccién 3.2.4 de este documento, las partes deberan
proporcionar la informacion requerida por cada uno de estos puntos, segun corresponda a sus
NDC. Mas alla de que exista informacién que no es aplicable en algunos casos (por ejemplo,
destinada a SIDS o LDC), no se hace diferenciacién entre las partes en este requerimiento
(decision CMA.1, parrafo 7), ni en general para entregar la ICTU (AP, Art. 4.8). Sin embargo,
ciertos grupos de paises en desarrollo interpretan que la informacion requerida en el caso de
estos paises podria tener un menor nivel de detalle respecto a los paises desarrollados,
debido a sus diferentes capacidades, como se aprecia en la presentacion realizada por el
grupo de Paises en Desarrollo con Ideas Afines (LMDC) sobre las nuevas directrices de las
NDC (UNFCCC, 2016). Esta visibn no es compartida por los paises desarrollados,
argumentando que las diferencias en capacidad deberian ser corregidas a través de apoyo
hacia los paises en desarrollo, pero no traducirse en menores exigencias en la informacion
requerida (Rajamani & Bodansky, 2019).

La anterior interpretacién proporcionada por el grupo LMDC se puede relacionar con el hecho
de que, en general, los paises de mayor nivel de ingreso siguen las guias del Paris Rulebook,
nombran a los conceptos de ambicion y justicia, y los argumentan de forma separada, en
mayor proporcion que los demas grupos. Otra explicacion podria ser que simplemente poseen
una mayor capacidad técnica para elaborar sus NDC, lo cual les permite seguir mas
facilmente los requerimientos del Paris Rulebook.

Por otro lado, si bien la seccién de la NDC que es sujeto de estudio de este trabajo esta
destinada a la Justicia y Ambicién, al nombrar estos conceptos entrega claridad de que el
argumento utilizado estéa referido a uno u otro, o bien se considera que se justifica a ambos de
la misma manera.

En este sentido, el concepto de ambicién es mas nombrado que el concepto de justicia. El
primero, como se muestra en la siguiente seccion, es justificado muchas veces con la simple
progresion en las metas de mitigacion, respecto a la NDC anterior, a pesar de que no es un
argumento suficiente para justificar la ambicién de la contribucién (ver seccién 3.3.2).

Respecto a la justicia (ver seccién 3.3.1), si bien los posibles enfoques para justificar que una
NDC es justa se relacionan con los utilizados para justificar la ambicién, corresponde a un
concepto que podria considerarse incluso mas complejo y disputado. De este modo, al
aparecer nombrado menos veces que la ambicién, podria decirse que se percibe por las
partes como mas dificil de argumentar y aplicar a la hora de determinar la contribucion del
pais.

5.3. Indicadores utilizados.

Luego de analizar en detalle cada una las justificaciones de los paises, es posible identificar
los indicadores que utilizan para apoyar sus argumentos. De esta manera, nos encontramos
que 109 paises (79%) indican que su presente NDC representa una progresion respecto a la
anterior. Respecto a esto se identifica que el 93% de los paises incluidos en el anexo 1 de la
UNFCCC hace esta afirmacion, mientras que el 73% de los paises no anexo 1 indica lo
mismo. Por otro lado, so6lo 12 paises (9%) incluyen al indicador de Emisiones por unidad de
PIB.
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Respecto a los indicadores que son mayormente aceptados por la literatura para justificar que
la NDC es justa y ambiciosa y tal como se muestra en la Figura 26, los mas utilizados son la
Proporcion de emisiones mundiales (por 58 paises) y las Emisiones per capita (57). Por su
parte, la Responsabilidad histérica y la Clasificacion como LDC y/o SIDS tienen 31
menciones, quedando el indicador PIB per capita (11) como el menos utilizado.

Indicators
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GDP per LDC and [ or Share of  Emissions per Historical
capita SIDS Global capita Responsibility
Emissions

Figura 26. Nimero de paises que utilizan cada indicador de justicia
Fuente: Elaboracidon propia

Dentro de los 138 paises que presentan una seccion de Justicia y/o Ambicién, existen 33
(24%) que no incluyen ninguno de estos 5 indicadores, mientras que 105 (76%) incluye al
menos uno.

Si analizamos el numero de indicadores utilizados por cada pais, encontramos diferencias
entre los paises pertenecientes al anexo 1 y el resto. En este sentido, si bien, 32 paises del
anexo 1 presentan uno o mas indicadores, 28 presentan sé6lo uno, lo cual incluye a los 27
paises de la Unién Europea. Por lo tanto, so6lo 4 paises (10%) del anexo 1 indican 2 o mas de
estos indicadores. Por el contrario, la mayoria (71%) de los paises no anexo 1 presentan 2 o
méas indicadores, El porcentaje de paises, clasificados por la cantidad de indicadores utilizado
se presenta en la Figura 27.

Annex 1 Non annex 1

E0E]l m? m3 m4 EQO E]l m? m3 m4

Figura 27. Porcentaje de paises de anexo 1y no anexo 1, clasificados por el nUmero de indicadores
que utilizan.
Fuente: Elaboracion propia
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El nimero de indicadores utilizados también varia entre los grupos de Nivel de Ingreso. Como
se puede apreciar en la Figura 28, entre los paises de Ingreso Alto y Medio-Alto, el 76% de
los paises informa 1 o ningun indicador, al contrario de los paises de los grupos Bajo y Medio-
Bajo, donde el 84% hace uso de 2 o mas indicadores.

High -Upper Middle Low-Lower Middle
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Figura 28. Porcentaje de paises de Ingreso Alto-Medio Alto, y Bajo-Medio Bajo, clasificados por el
namero de indicadores que utilizan.
Fuente: Elaboracidon propia

Respecto a los indicadores mas utilizados, éstos corresponden a Emisiones per capita en el
caso de los paises del anexo 1 (76%) y Proporcion de Emisiones mundiales, para el resto de
paises (57%).

Agrupados por Nivel de Ingreso, para grupo de Ingreso Alto, el mas nombrado fue Emisiones
per capita (56%) y para el grupo de Ingreso Bajo, la clasificacion como SIDS o LDC (57%). En
el caso de los paises de Ingreso Medio-Bajo y Medio-Alto, la Proporcion de Emisiones
mundiales se repite en un mayor nimero de ocasiones (71 y 46% respectivamente).

En la tabla 5, se muestran los resultados del analisis del uso de cada indicador por separado,
entregando valores promedio de indice de Desarrollo Humano (IDH), PIB per céapita (US$
PPP 2020) e indice de Riesgo Climatico 2021. Ademas, se muestra la suma de las emisiones
de CO, acumuladas (periodo 1990-2019) y la suma de las emisiones de CO; del afio 2019.
Adicionalmente, se muestra el valor de las emisiones acumuladas per céapita (1990-2019).
Todos los valores han sido calculados para la totalidad de paises que nombran a cada uno de
los indicadores. Por ejemplo, en el caso del indicador Responsabilidad histérica, se calcula el
promedio del IDH de los 31 paises que presentan dicho indicador.
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Tabla 5. Valores promedio o totales de diferentes indicadores, calculado para cada indicador de
justicia. Para cada indicador de justicia (filas de la tabla), se identifican los paises que lo reportan y se
calcula el valor promedio, para estos paises, de los indicadores que aparecen en las columnas.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Banco Mundial, PNUD, German Watch, PIK-Postdam.

(1990-2019)
Average Sum (2019)
Average GDP per | Cumulated Sum CO2 (1990-2019)
Human capita CO2 Emissions % Average
Development PPP Emissions % EXC. Emissions | Cumulated Average
Index (HDI) 2020 EXC. LUCF | Emissions LUCF EXC. per capita CRI Score
Principles (2019) (US$) (MtCO2) | EXC.LUCF | (MtCOy2) LUCF (tCO2/person) | 2000-2019
GDP per
CERIE 0,733| 17318 17460 2,0% 814 2,3% 3,08 103
LDC and / or
SIbS 0,632 8161 3818 0,4% 257 0,7% 221 92
Share of
Global
Emissi
MISSIONS 0,684| 13948 67356 7,.9% 3152 8,8% 3,42 96
Emissions per
el 0,787| 29065 150010 17,5% 4893 13,6% 5,59 87
Historical
Responsibility
0,668 13921 52669 6,1% 2326 6,5% 3,3 96
Global 0,72| 20166 856777 35854 4,73 91

En el caso del PIB per capita, se debe considerar que so6lo un bajo nimero de paises (12) lo
utilizaron en sus argumentos. Se puede destacar que Suiza es el Unico pais de Ingreso Alto
gue lo utiliza, para indicar que posee una gran capacidad para invertir en medidas de
mitigacién. Por otro lado, dentro del grupo de Ingreso Bajo, sélo hace uso de este indicador la
Republica Centroafricana. Los paises que utilizan este indicador, si no consideramos a Suiza,
promedian un PIB per capita (PPP 2020) de 11873 US$/ per capita.

Respecto a los 49 paises clasificados como SIDS y/o LDC que han comunicado
consideraciones de Justicia y/o Ambicidn, el 68% de los SIDS y el 61% de los LDC indicaron
dicha condicién y se encuentran efectivamente al grupo de paises con menor valor del IDH.

Los 58 paises que indicaron la Proporcion de las emisiones mundiales, en total suman el
8,8% de las emisiones de CO; al 2019, con México, Arabia Saudita y Turquia como unicos
paises que superan el 1% respecto al global.

Respecto a Emisiones per capita, este indicador se refiere al valor de las emisiones actuales y
generalmente se usa para afirmar que ha disminuido o bien esta por debajo el valor global.
Sin embargo, se puede observar que, si se consideran las emisiones acumuladas, el
promedio es de 5,59 tCO./persona, mientras que el promedio mundial es de 4,7
tCO./persona.

Por su parte, la responsabilidad historica es citada por 31 paises, los cuales en conjunto
suman 52,7 GtCO,, correspondiente al 6,1% de emisiones de CO, acumuladas, a nivel
mundial, en el periodo 1990-2019.
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Para hacer una comparacion entre los paises que usan los diferentes indicadores, se busca
obtener una relacion entre los criterios de justicia de Capacidad y Responsabilidad (ver
seccion 3.3.1). Para representar a la Capacidad se elige el indicador del valor promedio de
PIB per cépita y para Responsabilidad al valor de Emisiones de CO, acumuladas per capita.
De esta manera, en la Figura 29 se representa a cada indicador de justicia a través del valor
extraido de la Tabla 5. Por ejemplo, para los paises que informaron sobre el indicador
Emisiones per cpita, el valor promedio de Emisiones de CO, acumuladas per cipita es 5,59
tCO2/persona, mientras que el valor promedio del PIB per cépita para esos paises es de
29065 USS$. Las lineas azules perpendiculares indican los valores promedio globales.

CO2 emissions cumulated per capitav/s
GDP per Capita (PPP, 2020)
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Figura 29. Representacion del valor promedio de PIB per cépita y Emisiones acumuladas per cépita
para cada indicador de justicia. Valores obtenidos de la Tabla 5.
Fuente: Elaboracion Propia.

A partir de esta representacion grafica, se observa que el uso de estos indicadores se
concentra entre los paises con menor valor de PIB per cépita y emisiones acumuladas per
capita, a excepcion del indicador emisiones per capita que se encuentra en el otro extremo.
Ademas, el grupo de paises que indican ser LDC o SIDS son los que aparecen representados
con menor Responsabilidad y Capacidad segun este modelo.

Al volver a analizar el numero de indicadores utilizados y compararlos con los indicadores
seleccionados para representar Responsabilidad y Capacidad, se calcula el valor promedio
para los paises que indican “n” nimero de indicadores para representar esto en las Figuras
30 y 31. Por ejemplo, para los 33 paises que indican O indicadores, se obtiene el valor
promedio de PIB per capita y emisiones acumuladas per capita.

51



Average GDP per Capita (PPP, 2020)

N° Indicators
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Figura 30. Valor promedio de PIB per capita por nimero de indicadores de justicia utilizados. Para
todos los paises que informan un cierto nimero de indicadores, se obtiene un valor promedio de PIB

per capita para esos paises.
Fuente: Elaboracion Propia.

Average CO2 emissions cumulated per Capita
(1990-2019)
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Figura 31. Valor promedio de emisiones acumuladas per capita por nimero de indicadores de justicia
utilizados. Para todos los paises que informan un cierto nimero de indicadores, se obtiene un valor
promedio de Emisiones acumuladas per capita para esos paises.

Fuente: Elaboracion Propia.

52



Se observa que los paises que informan 0 o 1 indicador corresponden mayormente a paises
con alto PIB per capita y emisiones acumuladas per capita, por el contrario de los paises que
muestran 2 o mas indicadores. La presencia de Suiza entre las partes que utilizan 4
indicadores posiciona a este grupo con un valor de PIB per capita levemente superior al
global (linea naranja). La figura con los valores individuales por pais, en vez de promedios, se
pueden consultar en el Anexo E.

El anexo | del Paris Rulebook exige a las Partes que informen sobre como han abordado la
justicia y ambicion en sus NDC e indica algunas categorias para entregar la informacion, pero
no requiere ni sugiere indicadores especificos para su justificacion, ya que esto requiere
acuerdos en las negociaciones que han sido imposibles (Rajamani & Bodanski, 2019). De
esta manera, cada parte elige segun sus propios criterios los indicadores a utilizar, teniendo
como referencia la amplia literatura acerca del tema.

Cinco indicadores se han analizado como los més aceptados para las cuestiones de justicia y
ambicién, siendo la clasificaciéon como SIDS y/o LDC el Unico de estos indicadores que sélo
pueden utilizar un nimero determinado de paises, los cuales poseen esta condicién.

Si bien, la mayoria de los paises utiliza al menos 1 de estos indicadores, se aprecian
diferencias tanto en el nimero de indicadores utilizado como la preferencia por uno u otro
indicador. Se puede observar que paises que aparecen con mayor grado de Capacidad para
tomar medidas de mitigacién, asi como con una mayor Responsabilidad del cambio climatico
tienden a utilizar menos indicadores, siendo Emisiones per capita el mas repetido entre estos
paises, que incluye a los 27 de la Unién Europea. El resto de los paises utiliza una mayor
variedad de indicadores y teniendo a la Proporcion de emisiones mundiales como el indicador
preferido.

Existe una gran cantidad de menciones tanto en el AP, como en las diversas decisiones de la
UNFCCC a la diferenciacién entre paises desarrollados y en desarrollo. Dentro de las
justificaciones de justicia y ambicion, la informacion objetiva que se aporta para argumentar si
el pais es desarrollado o en desarrollo es escasa, para los paises que no indican ser SIDS y/o
LDC. Prueba de ello es la baja cantidad de paises que menciona al PIB per capita.

El indicador de Proporcién de Emisiones Mundiales, uno de los més utilizados, se refiere a
que el pais posee bajo nivel de emisiones en comparacion con la totalidad de los paises. Sin
embargo, hay que considerar que entre solo 5 paises (China, EEUU, India, Jap6n y Rusia) se
concentra aproximadamente el 60% de las emisiones mundiales (2019), representando el
resto (mas de 190) cerca del 40%. Esto se traduce en que menos de 20 paises superan
individualmente el 1% de las emisiones. De esta manera, no es claro cuanto representa un
valor “bajo” de emisiones respecto al global y no se considera por cada pais la suma de todos
los paises en conjunto que consideran tener una “baja proporciéon” de emisiones. Ademas,
debido al caracter “comun” de las responsabilidades del cambio climatico, este indicador
debiese estar acompafado con algun otro referido a la capacidad del pais para tomar
medidas de mitigacion o bien su vulnerabilidad para ser considerado un argumento valido
(Rajamani et al., 2021).

Respecto a los paises que mayoritariamente utilizan el indicador Emisiones per capita,
utilizado sobre todo por paises con mayor capacidad econémica, se incluye como argumento
en el contexto de que este indicador ha disminuido en un periodo de tiempo o es inferior al
valor global. No obstante, este indicador no va acompafiado de una referencia a la
Responsabilidad historica ni las emisiones acumuladas, ignorando el hecho de que el cambio
climatico no es resultado de los ultimos afios, si no de muchas décadas atras. Precisamente,
los paises entre los paises que mas utilizan este indicador suman sobre el 17% de las
emisiones de CO, acumuladas (1990-2019) y un valor de emisiones acumuladas per capita
superior al global.
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Esta Responsabilidad histérica, aunque se ha contabilizado en este estudio como un
indicador, en realidad es citada por los paises mayoritariamente como un concepto y sin ser
acompafada de un valor numérico. Aunque utilizado con menor frecuencia, la relacién
Capacidad — Responsabilidad entre los paises que lo mencionan es muy similar a la de
Proporcion de Emisiones Mundiales.

5.4. Principios utilizados.

Respecto a los principios que se hacen referencia en las NDC y segln se puede apreciar en
la Figura 32, los mas utilizados son el Desarrollo Sostenible por un 62% de los paises (20%
explicitamente y 43% implicitamente) y Equidad en un 61% (18% y 43%). Con menos
frecuencia (52%) aparecen los principios de CBDR (10% y 42%) y Circunstancias Especiales
(8% y 44%).

Para los resultados que se muestran mas adelante no se hara la diferencia entre mencién
explicita e implicita y se contabilizan ambas formas de hacer referencia a cada principio como
una sola.

Principles

Common but Diferentiated Responsibilities

Special Circumstances

Equity

Sustainable Development
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M Principles (Explicity)  m Principles (Implicity)

Figura 32. Numero de paises que hace referencia (explicita o implicita) a cada principio de justicia
Fuente: Elaboracion Propia.

Dentro de los 138 paises que presentan una seccion de Justicia y/o Ambicién, se considera
que 37 (27%) no hacen referencia a ninguno de estos principios a través de sus argumentos,
mientras que 50 (36%) se refieren a los 4 principios, ya sea de forma explicita como implicita.

Los datos desagregados entre paises anexo 1 y no anexo 1 que aparece en la Figura 33,
muestra que, dentro del primer grupo, el 72% de los paises no hace referencia a alguno de
estos principios, mientras que en el segundo el 75% hace referencia a 3 o 4 principios.
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Figura 33. Porcentaje de paises de anexo 1y no anexo 1, clasificados por el nUmero de principios a
los cuales hacen referencia.
Fuente: Elaboracidon propia

Por otro lado, como se observa en la Figura 34, entre los grupos de mayor nivel de ingreso
(Alto y Medio Alto) el 41% no hace referencia a alguno de los principios, mientras que entre
los demas paises (Bajo y Medio Bajo), el 63% se refiere a los 4 principios.
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Figura 34. Porcentaje de paises de Ingreso Alto-Medio Alto, y Bajo-Medio Bajo, clasificados por el
namero de principios a los cuales hacen referencia.
Fuente: Elaboracidon propia

El principio mas utilizado, Desarrollo Sostenible fue incluido por el 20% de los paises del
anexo 1y por el 80% del resto de los paises. Por su parte el 79% de los paises no anexo 1
hicieron referencia a la Equidad, mientras que este principio solo es citado s6lo por un 15% de
los paises pertenecientes al anexo 1.

Agrupados por Nivel de Ingreso, el mas utilizado sigue siendo Desarrollo Sostenible para el
grupo de Ingreso Alto (31%), Medio- Alto (78%) y Bajo (93%). Para los paises de Ingreso
Medio- Bajo el mas frecuente es la Equidad (91%).

De forma similar a lo efectuado con los indicadores en la seccién anterior (Tabla 5), en la
Tabla 6 se muestran los resultados del analisis del uso de cada principio por separado,
entregando valores promedio, suma o porcentaje segun corresponda Todos los valores han
sido calculados para la totalidad de paises que hacen referencia a cada uno de los principios.
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Por ejemplo, en el caso del principio de Equidad, se calcula la suma de las emisiones de CO;
del afio 2019 de todos los paises que hacen referencia a dicho principio.

Tabla 6. Valores promedio o totales de diferentes indicadores, calculado para cada principio de justicia.
Para principio de justicia (filas de la tabla), se identifican los paises que lo reportan y se calcula el valor
promedio, para estos paises, de los indicadores que aparecen en las columnas. Fuente: Elaboracion

propia en base a datos de Banco Mundial, PNUD, German Watch, PIK-Postdam

Average (1990-2019) (2019) Sum %
Human Average Sum CO2 % CO2 Emissions Average
Development GDP per Emissions Emissions | Emissions EXC. Cumulated Average
Index (HDI) | capita PPP EXC. LUCF EXC. LUCF | EXC. LUCF LUCF per capita CRI Score
Principles (2019) 2020 (US$) (MtCO2 (MtCO2) (MtCO2) (MtCO2) | (tCO2/person) | 2000-2019
SD 0,692 15419 398922 47% 7864 22% 4,46 96
Equity 0,685 12880 155572 18% 7102 20% 3,91 96
CBDR 0,676 12740 106370 12% 7209 20% 3,64 96
SC 0,681 13897 108647 13% 5759 16% 4,23 97
Global 0,72 20166 856.777 35854 4,73 91

La tabla da cuenta de que no se observa diferencia del indice de Riesgo Climatico entre los
paises que se refieren a sus Circunstancias Especiales respecto del resto. Ademas, los
paises que hacen referencia al principio de Desarrollo Sostenible corresponden al 47% de las
emisiones acumuladas (periodo 1990- 2019), destacando que paises con grandes economias
como Japdn, Canadd y Rusia citan a este principio.

Respecto a la proporcién a nivel global de las emisiones actuales, el menor valor (16%) se
encuentra entre los paises que indican Circunstancias Especiales. Dentro de este grupo se
encuentran los paises que informan su condicion de SIDS o LDC.

La relacion entre los valores promedio de PIB per capita y Emisiones de CO, acumuladas per
capita que se muestra en la tabla para cada principio esta representado en la Figura 35.
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Figura 35. Representacion del valor promedio de PIB per capita y Emisiones acumuladas per céapita
para cada principio de justicia. Valores obtenidos de la Tabla 6.
Fuente: Elaboracion Propia.
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Se puede apreciar que el valor obtenido para cada uno de los principios se encuentra alejado
del valor promedio global. Ademas, los paises que referencian al Desarrollo Sostenible son
los que poseen un mayor valor de PIB per capita y emisiones acumuladas per capita. Por otro
lado, los principios de Equidad y CBDR, que estan profundamente relacionados entre si,
representan al grupo de paises con menor valor de estos indicadores.

Usando el mismo método que en la seccion anterior, esta vez se analiza el niumero de
principios utilizados y se compara con valor promedio de PIB per céapita y emisiones

acumuladas per capita para el grupo de paises que hace referencia a “n” principios. Lo
anterior se grafica en las Figuras 36 y 37.

Average GDP per Capita (PPP, 2020)

N° Principles
[a=] w =Y
:
o
ie

=
@

0 ®
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000

USS

Figura 36. Valor promedio de PIB per capita por nimero de principios de justicia utilizados. Para todos
los paises que hacen referencia a un cierto nidmero de principios, se obtiene un valor promedio de PIB
per cépita para esos paises.
Fuente: Elaboracion Propia.
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Figura 37. Valor promedio de emisiones acumuladas per capita por nimero de principios de justicia
utilizados. Para todos los paises que hacen referencia a un cierto nimero de principios, se obtiene un
valor promedio de Emisiones acumuladas per cépita para esos paises.

Fuente: Elaboracion Propia
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Se puede apreciar en este caso, una clara tendencia de que los paises que utilizan menor
namero de principios tienden a ser los que poseen mayor PIB per capita. Por otro lado, los
paises que hacen referencia a un mayor nimero de principios tienden a tener un menor valor
de sus emisiones acumuladas per capita para el periodo mostrado. La figura con los valores
individuales por pais, en vez de promedios, se pueden consultar en el Anexo E.

Si bien se utiliz6 una metodologia similar a la usada con los indicadores, es importante
destacar que los 4 principios de justicia que se establecieron como relevantes para determinar
una contribucién justa y ambiciosa por parte de los paises son conceptos bastante amplios vy,
al igual que la justicia y ambicién, no hay un total consenso a la hora de aplicarlos en el
contexto de las Politicas del Cambio Climético. De esta manera, hay aspectos que pueden
escapar del andlisis cuantitativo realizado en este estudio, pero igualmente se han obtenido
algunos resultados destacables.

Otro aspecto relevante de la metodologia adoptada es que para determinar una referencia
explicita fue mucho mas simple, ya que correspondia a una cita textual al principio, pero no se
determina si sélo corresponde a una cita textual del AP o la UNFCCC, lo cual que no entrega
mayor informacion. Por el contrario, afirmar que existe una referencia implicita requiere de un
mayor analisis, pero requiere que se argumente con conceptos mas desarrollados relativos al
principio o bien aportando un indicador que apoye a dicho principio. Podria decirse que el sélo
hecho de nombrar un principio, a diferencia de lo que pasa con los indicadores, a veces
entrega incluso menor claridad de cémo el pais aplica dicho principio a la hora de determinar
una contribucién justa y ambiciosa.

De forma similar a lo observado con los indicadores, los paises con mayor Capacidad
econdmica y mayor Responsabilidad histérica con el cambio climatico tienden a hacer
referencia a menor cantidad de principios, siendo Desarrollo Sostenible el mas utilizado. Un
ejemplo claro es que el 72% de los paises del anexo 1 de la UNFCCC no hacen referencia a
ninguno de estos principios. Para los demés paises, Desarrollo Sostenible y Equidad se
utilizan con practicamente la misma frecuencia.

Respecto a la Capacidad econdémica, se ha encontrado una clara tendencia a que a un mayor
valor de PIB per capita, los paises tienden a utilizar menor cantidad de principios.

Dependiendo los argumentos que acompafian al uso del principio en las justificaciones de
justicia y ambicién, cada principio puede estar relacionado con uno o incluso todos los demas
principios. De este modo, es poco comun que se haga referencia a s6lo 1 principio.

El principio de CBDR, fundamental en las negociaciones climaticas, aparece menos citado
gue la Equidad y el Desarrollo Sostenible y tiende a ser utilizado por los paises con una
menor relacion Capacidad-Responsabilidad.

Respecto al principio de Circunstancias Especiales, resulta llamativo que los paises que lo
citan no aparezcan en promedio, con el menor valor de PIB per capita ni IDH, asi como
tampoco una diferencia respecto al indice de Riesgo Climatico. A excepcién de los paises
clasificados como SIDS y/o LDC tampoco pareciera haber acuerdo de definir a qué
corresponde a una circunstancia “especial’.

En forma general, se observa que las partes citan a los principios de justicia de acuerdo a sus
propios intereses. De esta manera, los paises que desde diferentes enfoques son
considerados como desarrollados, hacen referencia al Desarrollo Sostenible para indicar que
su contribucion les permite seguir un camino hacia un modelo que permita alcanzar los
objetivos de temperatura de largo plazo, a la vez que se asegura el desarrollo econémico y
social de las proximas generaciones. Sin embargo, apenas el 20% de los paises anexo 1
hacen referencia a éste y solo el 31% de los paises con nivel de Ingreso Alto, siendo un
porcentaje aun menor en el caso del resto de los principios.
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Por su parte, se puede leer que los paises en desarrollo que citan al Desarrollo Sostenible
hacen referencia en este caso al “derecho al desarrollo”, que se puede traducir en un
“derecho a emitir” por un mayor tiempo.

Se aprecia que, en general, el resto de los principios son citados para indicar que los paises
tienen menor Capacidad para tomar medidas de mitigacion, a la vez que tienen una menor
Responsabilidad del cambio climatico y por consiguiente menor responsabilidad a la hora de
reducir sus emisiones. De esta manera, estos paises consideran que su contribucion es justa
porque pedirles una mayor reduccidn en sus emisiones seria ignorar las diferencias en
responsabilidades, a la vez que es ambiciosa porque estdn haciendo el maximo esfuerzo
posible de acuerdo a sus circunstancias.

En el caso de los paises desarrollados, el hecho de hacer referencia a estos principios
requiere que tomen la iniciativa en la lucha del cambio climético, evaluando la ambicion y
justicia de sus contribuciones de manera mucho mas exigente de lo que presentan
actualmente con sus argumentos. De hecho, un andlisis mas estricto de las justificaciones
entregadas podria arrojar que los principios son nombrados con un objetivo diferente a
justificar que la contribucién es justa y ambiciosa. Por ejemplo, Canada nombra a 3 principios,
pero lo hace para explicar que éstos se consideran a la hora de aplicar planes nacionales, es
decir, respecto a su propia situacion interna y no desde la posicion del pais en el contexto
internacional del cambio climético.

5.5 Objetivo de temperatura a largo plazo.

Como se ha descrito antes, 116 paises incluyeron informacién acerca de como su NDC
contribuye al objetivo de la Convencion. Sin embargo, el 50% de éstos (58) no hicieron
referencia al objetivo de 1,5° ni al de 2°C. Por su parte, los paises que si hicieron referencia a
estos objetivos, 41 s6lo nombré al objetivo de 1,5°C, 8 sélo al objetivo de 2°C y 9 nombraron
a ambos objetivos. Lo anterior se grafica en la Figura 38.

Mention of Temperature Long-term Goal
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Figura 38. Menciones del objetivo de Temperatura de 1,5° o0 2°C. También se muestra el porcentaje
que nombra a ambos y a ninguno.
Fuente: Elaboracion Propia.

Por otro lado, es posible comparar estas menciones con la clasificacion del nivel de ambicion
realizada por Climate Action Tracker (ver seccion 3.3.2) para 61 paises. De esta manera,
entre los paises que nombran al objetivo de 1,5°C o ambos, el 86% ha sido clasificado con un
nivel de ambicion Insuficiente y el 57% Casi Suficiente.

Entre los paises que nombran al objetivo de 2°C o ambos, el 50% fue clasificado como nivel
de ambicion Criticamente Insuficiente y el 36% Muy Insuficiente. Finalmente, entre los que no
informan ninguno de los 2 objetivos de temperatura, el 50% se clasifica como Criticamente
insuficiente y un 29% de los paises se clasifica como Muy Insuficiente y Casi Suficiente.
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En esta pequefia muestra se ve una tendencia a tener un mayor nivel de ambicién entre los
paises que mencionan al objetivo de 1,5°C. Sin embargo, el bajo numero de paises
analizados no permite llegar a conclusiones soélidas. Un andlisis de mayor niumero de paises
bajo esta u otra metodologia que califique el nivel de ambicién podria dilucidar si existe una
relacion entre éste y la mencion o no de los objetivos de temperatura dentro de la seccion
analizada de la NDC.

Lo que si es posible observar que a pesar de que la gran mayoria de los paises se refieren al
parrafo 7 del anexo | del Paris Rulebook (Contribucién al objetivo de la Convencién), sélo la
mitad hace referencia a los objetivos de temperatura a largo plazo y muchos lo hacen
simplemente como una referencia textual a lo indicado en el AP.
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6. Conclusiones.

Este estudio analiza las NDC presentadas entre 1 de enero de 2019 y 30 de marzo de 2022,
ya sea nuevas NDC o actualizaciones, correspondientes a las presentaciones de 158 paises.
Se ha encontrado que el 87% de estas NDC, es decir 138, poseen una seccién dedicada
especificamente a la Justicia y/o Ambicién. Los andlisis posteriores se realizan sobre la
seccidn de Justicia y/o Ambicién de estas 138 NDC. Respecto a los indicadores utilizados, la
mayoria de los paises informa al menos 1 de estos indicadores, siendo los mas utilizados la
Proporcion de emisiones mundiales (por 58 paises) y las Emisiones per capita (57). Con
menos menciones estan la Responsabilidad historica y la Clasificacion como LDC y/o SIDS
(31), mientras que el indicador PIB per capita (11) es reportado por sélo 11 paises. Por otro
lado, también la mayoria de paises a través de sus argumentos hace referencia, ya sea de
forma explicita como implicita a al menos 1 principio de justicia siendo los més frecuentes el
Desarrollo Sostenible en un 62% de las NDC y Equidad en un 61%, mientras que con un 52%
aparecen tanto el principio de CBDR como de Circunstancias Especiales.

Los datos obtenidos se han desagregado, tanto separando a los paises pertenecientes al
anexo 1 de la UNFCCC con los que no pertenecen a éste, como también por grupos por nivel
de ingreso (PIB per capita), propuestos por el Banco Mundial. De esta manera, se puede
apreciar que todos los paises del anexo 1 de la UNFCCC, poseen una seccion dedicada a la
Justicia y Ambicién y ademas cumplen en mayor medida con las guias del Paris Rulebook, en
comparacion con el resto de los paises. Sin embargo, estos paises poseen menor cantidad de
argumentos en base a indicadores, asi como menos referencias a principios de justicia. La
falta de claridad y transparencia en los argumentos utilizados por estos paises para justificar
gue sus NDC son justas y ambiciosas, contraviene lo establecido en la Convencién Climatica
gue interpela a estos paises a liderar la accion climatica atendiendo a su mayor
responsabilidad historica en el cambio climéatico. De la misma forma, todos los paises
clasificados como de ingreso alto poseen esta seccién, pero aportan menos indicadores y se
apoyan en principios de justicia en menor medida que los demas grupos de paises.

En forma general, se observa que las partes utilizan indicadores de acuerdo a los cuales les
resulta mas conveniente, al mismo tiempo que omiten otros que implican admitir una mayor
carga de responsabilidad. Una combinacion de indicadores arrojaria mas claridad, asi como
utilizar siempre un valor numérico y no sélo nombrar al indicador elegido. De la misma
manera, se puede decir que los paises citan a los principios de justicia de acuerdo a sus
propios intereses, para, de esta forma, justificar no tener contribuciones mas ambiciosas a las
que presenta.

Es importante que los paises identificados como aquellos con mayor responsabilidad en el
cambio climatico y mayor capacidad para tomar medidas de mitigacién hagan referencia en
mayor medida a estos principios, debido que en las NDC estudiadas sélo un bajo porcentaje
lo hace. Respecto a la totalidad de paises, se necesita que dichos principios estén apoyados
por indicadores mayormente aceptados en materia de justicia y ambicién, para favorecer la
transparencia de los argumentos expuestos.

Por otro lado, aunque la mayoria de paises incluyen informacién acerca de su contribucién al
objetivo de la Convencidn, sélo 58 hace referencia a los objetivos de temperatura de largo
plazo del Acuerdo de Paris.

Finalmente, posteriores estudios podrian enfocarse en determinar si existen elementos
comunes en los argumentos utilizados dentro de los diferentes grupos de negociacion en la
UNFCCC, asi como si existe una relacion entre las justificaciones de justicia y ambicion, y las
metas de mitigacion de los paises. En el caso de las referencias a principios, es necesario un
analisis méas profundo para describir de forma mas detallada las razones por la cuales los
paises hacen referencia a uno u otro principio y las implicaciones de estos argumentos a la
hora de evaluar si su contribucion es justa.
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Anexos.

Anexo A. Grupos de negociacién UNFCCC.
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Anexo B. Ejemplos Tabla 2. Seccién 4 Metodologia.

8. INFORMATION TO FACILITATE CLARITY, TRANSPARENCY AND
UNDERSTANDING

In accordance with the provisions of Annex | of Decision 4/CMA.1, Angola informs the following:

Parameter Information

Start year: 2020
End year: 2025

NDC Time period

The type of contribution selected by Angola in terms
of mitigation is based on results, i.e. the reduction of
Type of commitment greenhouse gases to levels below the BAU. The BAU

scenario by 2025 was based on the last GHG inventory
of 2015.

In 2015 (base year), emissions were about 99992
ktCO2eq, and BAU projection indicates that to fulfil
the condition of the supposed growth parameters by
2025, the emissions will reach 108473 ktCO2eq.

With the support of GACMO model, developed by
UNEP DTU Partnership, the BAU scenaric was
constructed based on the national GHG Inventory of
2015, according to the 2006 IPCC Guidelines. The
mitigation measures were selected and prioritized
based on consultation with stakeholders, which
forrmed the basis for the calculation of the mitigation
scenario, calculated using the GACMO model.

Reference point & base year

Accounting methodology

Global Warming Potential on a 100-year timescale in

Metric applied accordance with the IPCC's 4th Assessment Report.

At least 14% domestic reduction in greenhouse gas

Reduction level (Unconditional) emissions by 2025.

Reduction level {Conditional) Additional 10% of GHG reduction by 2025

CO3, CHa, N:0.

Greenhouse gases (GHG) | F-gases emissions are not counted as they were
considered negligible across the country.

The mitigation component identifies measures for the
Scope period 2020-2025 in the following sectors: Energy
(including Transport); Agriculture, Forestry and Other
Land Use; Industry; Waste.

Coverage (sectors) The adaptation component identifies measures for the
period 2020-2025 in the following sectors: Agriculture
and Fisheries; Coastal Zone Forests, Ecosystems and
Biodiversity; Water Resources; Human Health;
Infrastructures.

and
coverage

Figura B.1. Ejemplo de NDC que incluye una seccién con la Informacién para facilitar la claridad, la
transparencia y la comprension (ICTU).



a. How the Party considers that its NDC is fair
and ambitious in the light of its national
circumstances;

b. Fairness considerations, including reflecting on
equity;

c. How the Party has addressed Article 4,
paragraph 3, of the Paris Agreement;

d. How the Party has addressed Article 4,
paragraph 4, of the Paris Agreement;

e. How the Party has addressed Article 4,
paragraph 6, of the Paris Agreement.

a. How the NDC contributes towards achieving
the objective of the Convention as set out in its
Article 2;

b. How the NDC contributes towards Article 2,
paragraph 1(a), and Article 4, paragraph 1, of the
Paris Agreement.

Antigua and Barbuda is a SIDS and highly
vulnerable to climate change. lts total GHG
emissions are negligible globally, as it contributes to
less than 0.002% to the global emissions. The
adaptation actions are, however, great since the
world seems to be headed towards 3 degrees. The
targets are not fair, however, since SIDS are having
to spend more on adaptation due to the small targets
of the largest emitters. This updated MDC is a
significant enhancement of the first NDC and
consists of ambitious mitigation and adaptation
actions which reflects its highest possible ambition
to support Paris Agreement’s temperature goal of
limiting the average temperature rise to 1.5°C.

This NDC is a considerable progression from the
INDC submitted in 2015.

See 6 (c) of this table above with a consideration for
an B6% reduction in emissions in the electricity
sector by 2030 and policies for similar reductions in
the transportation sector by 2040.

This NDC communicated both mitigation, adaptation
targets, gender, and other associated targets.

This NDC set targets for low emission, and for
building resilience at economy wide levels, including
in the financial sector. The targets set are based on
science and meeting a 1.5-degree temperature goal.

The mitigation targets were guided by the IPCC
targets to meet a 1.5-degree geal.

Figura B.2. Ejemplo de NDC que incluye todos los puntos que se indican en los articulos 6 y 7 del

Anexo | (ICTU), del Paris Rulebook



Anexo C. Paises pertenecientes al Anexo 1 de la UNFCCC.

Australia Liechtenstein
Austria Lithuania

Belarus Luxembourg
Belgium Malta

Bulgaria Monaco

Canada Netherlands
Croatia New Zealand
Cyprus Norway

Czechia Poland

Denmark Portugal

Estonia Romania

Finland Russian Federation
France Slovakia

Germany Slovenia

Greece Spain

Hungary Sweden

Iceland Switzerland

Ireland Turkey

Italy Ukraine

Japan United Kingdom of Great Britain and Northemn Ireland

Latvia United States of America



Anexo D. Paises pertenecientes ala UNFCCC, clasificados por Nivel de Ingreso (2020).

High Income

Andorra
Antigua and Barbuda
Australia
Austria
Bahamas
Bahrain
Barbados
Belgium
Brunei Darussalam

. Canada

. Chile

. Croatia

. Cyprus

Czechia

. Denmark

. Estonia

Finland

. France

. Germany

. Greece

. Hungary

. lceland

. Ireland

. Israel

25_ Italy

26. Japan

27 Kuwait

28. Latvia

29. Liechtenstein

LENDO AWM=

Upper-Middle Income

1. Albania

2. Argentina

3. Armenia

4. Azerbaijan

5. Belarus

6. Bosnia and Herzegovina
7. Botswana

8. Brazil

9. Bulgaria

. China

. Colombia

. Costa Rica

Cuba

. Dominica

. Dominican Republic
Ecuador

. Equatorial Guinea
. Fiji

Gabon

. Georgia

. Grenada
Guatemala

_ Lithuania

. Luxembourg

- Malta

- Monaco

_MNauru

. Metherands

- New Zealand

. Norway

- Oman

_Palau

- Poland

. Portugal

. Qatar

. Republic of Korea

. Saint Kitts and Nevis
. San Marino

. Saudi Arabia

. Seychelles

. Singapore

. Slovakia

. Slovenia

. Spain

. Sweden

. Switzerland

. Trinidad and Tobago
. United Arab Emirates
. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
_ United States of America
. Uruguay

23. Guyana

24 Iraqg

25. Jamaica

26. Jordan

27. Kazakhstan

28. Lebanon

29 Libya

30. Malaysia

- Maldives

- Marshall Islands
- Mauritius

- Mexico

. Montenegro

. Namibia

_ Morth Macedonia
- Panama

. Paraguay

_Peru

. Republic of Moldova
- Romania

. Russian Federation



Lower-Middle Income

Algeria

Angola

Bangladesh

Belize

Benin

Bhutan

Bolivia (Plurinational State of)
Cabo Verde

Cambodia

10. Cameroon

11. Comoros

12. Congo

13. Cook lslands

14_ Céte d'lvoire

15. Djibouti

16. Egypt

17_El Salvador

18. Eswatini

19. Ghana

20. Haiti

21 Honduras

22 India

23 Indonesia

24 Iran (Islamic Republic of)
25 Kenya

26. Kiribati

27 Kyrgyzstan

28. Lao People's Democratic Republic
29. Lesotho

LENOMAEWLN =S

Low Income

Afghanistan

Burkina Faso

Burundi

Central African Republic
Chad

Democratic Republic of the Congo
Eritrea
Ethiopia

10. Gambia

11. Guinea

12_ Guinea-Bissau
13. Liberia

14. Madagascar
15. Malawi

16. Mali

17. Mozambique
18. Niger

19. Rwanda

20 Sierra Leone
21 Somalia

22 South Sudan
23 Sudan

24 Syrian Arab Republic
25 Togo

26. Uganda
27.Yemen

el e i el

Democratic People's Republic of Korea

30. Mauritania

31. Micronesia (Federated States of)
32 Mongolia

33. Morocco

34. Myanmar

35. Nepal

36. Nicaragua

37 Nigeria

38. Niue

39 Pakistan

40. Papua New Guinea

41 Philippines

42 Samoa

43. Sao Tome and Principe
44 Senegal

45_Selomon Islands

46 Sri Lanka

47 State of Palestine

48 Tajikistan
49_Timor-Leste

50. Tunisia

51. Ukraine

52_ United Republic of Tanzania
53. Uzbekistan

54 Vanuatu

55 Viet Nam

56. Zambia

57. Zimbabwe



Anexo E. PIB per capitay Emisiones Acumuladas per capita paises analizados.

CO2 emissions cumulated per capita v/s GDP per
Capita (PPP, 2020) + N° Indicators
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Figura E.1 Representacion del de PIB per capita y Emisiones acumuladas per cépita (1990-2019) para
cada pais analizado. Los diferentes simbolos muestran el nimero de indicadores utilizados por el pais.
Fuente: Elaboracion Propia.



CO2 emissions cumulated per capita v/s GDP per
Capita (PPP, 2020) + N° Principles
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Figura E.2 Representacion del de PIB per capita y Emisiones acumuladas per cépita (1990-2019) para
cada pais analizado. Los diferentes simbolos muestran el nidmero de principios a los cuales hace
referencia el pais.

Fuente: Elaboracion Propia.



