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Feeling (at) Home: construir un hogar en  

nuevos fragmentos urbanos 
Feeling (at) Home: Building a Home in  

New Urban Fragments 
Casais-Pérez, Nuria  

Aarhus School of Architecture, Dinamarca, nc@aarch.dk   

Abstract  
The course is based on a Learning by Design and Project-Based Learning 
methodology, on which the project is the basis of the student’s education. The design 
course –architectural design– aims to offer critical reflections on the current social 
challenges in relation to housing and ecological issues. It integrates inquiry and 
study of the conditions and qualities that make a specific place inhabitable; skills on 
how to implement and develop building systems and techniques; and a rigorous 
knowledge and avid curiosity of architectural history, theory, and criticism that can 
operate within a particular cultural context while contributing meaningful 
improvements to it. In this sense, the course reflects on new residential fragments 
built in Aarhus through housing and domestic space in its different typologies, 
formats, and contexts, and the study of building systems, materiality, and tectonics. 

Keywords: dwelling, domestic space, tectonics, city, periphery. 

Thematic areas: architectural design, active methodologies (AM), critical discipline. 

Resumen  
El curso se enmarca en una metodología de Learning by Design y Project-Based 
Learning, en la que el proyecto es la base de la educación del estudiante. El curso 
de proyectos –diseño arquitectónico– pretende ofrecer reflexiones críticas sobre los 
retos sociales actuales en relación a cuestiones habitacionales y ecológicas. Se 
promueve el indagar y estudiar las condiciones y cualidades que hacen que un lugar 
sea habitable introduciendo en la reflexión conocimientos sobre cómo implementar 
los sistemas constructivos y la técnica operando con un conocimiento riguroso y una 
curiosidad por la historia, la teoría y la crítica en arquitectura. En este sentido, el 
curso reflexiona sobre nuevos fragmentos residenciales construidos en la ciudad de 
Aarhus a través de la vivienda y el espacio doméstico en sus diferentes tipologías, 
formatos y contextos, y el estudio de sistemas constructivos, la materialidad y la 
cultura tectónica. 

Palabras clave: vivienda, espacio doméstico, cultura tectónica, ciudad, periferia. 

Bloques temáticos: proyecto arquitectónico, metodologías activas (MA), disciplina 
crítica. 
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“Being in the city feels a certain way. This is similar to being at home, 
you know when you are at home” (Caruso 2001) 

“One might suppose that the ultimate home is one that you do not 
need to leave or travel to”  (Heinrich 2015) 

1. Marco pedagógico 
El desarrollo y estructura del curso “Feeling (at) Home” se ve influenciado por la tradición docente 
de la escuela en la que se imparte, Aarhus School of Architecture (AAA). La Escuela, creada en 
la década de 1960 mantiene una tradición basada en las Beaux Arts en contraposición con las 
Escuelas Técnicas Superiores de Arquitectura. Asimismo, en la década de los 2000, coincidiendo 
con el Proceso de Bolonia, la Escuela ha ido introduciendo una tradición didáctica que reformula 
alguno de los principios del aprendizaje basado en una metodología de Beaux Arts. En ese 
momento, Biggs suponía una influencia importante en la docencia en Dinamarca a través de la 
teoría de “alineamiento constructivo” (intención, contenido, medio, métodos docentes y 
evaluación) la cual sigue presente e influye el planteamiento del curso (Biggs, 1996). En ese 
sentido, la AAA sigue manteniendo una cierta tradición Beaux Arts, promoviendo una docencia 
basada en el proyecto dirigido al aprendizaje de un oficio –crafts– y el desarrollo de capacidades 
con un contenido implícito en experiencias prácticas y en la ‘empleabilidad’ (Nielsen, 2022) (Fig. 
1). En este contexto, el aprendizaje se entiende como un proceso centrado en el individuo, en el 
que este, durante su educación superior, también aprende a aprender. El individuo, el estudiante, 
adquiere un papel activo en su educación, y consecuentemente una responsabilidad de adquirir 
un determinado conocimiento de manera independiente.  

 

Fig. 1 Marco curricular de la AAA. Fuente: Nielsen, 2022 

El desarrollo del curso se enmarca en una metodología de Learning by Design y Project-Based 
Learning, en la que el proyecto es la base de la educación del estudiante, y principalmente, a 
través del desarrollo de dicho proyecto se adquieren los conocimientos disciplinares necesarios 
para abordarlo. En este sentido, el curso se organiza para que, a través del proceso proyectual, 
surjan las inquietudes y reflexiones necesarias para satisfacer los objetivos de aprendizaje 
acordes al nivel educativo del estudiante.  
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Concretamente, dentro del curso de máster 1coexisten estudiantes de primer, segundo, tercer, y 
cuarto semestre, si bien estos últimos desarrollan un proyecto específico de final de máster. 
Igualmente, es importante resaltar, que estudiantes de primer semestre pueden unirse al curso 
tanto en el semestre de otoño como el de primavera. Esta condición influye en decisiones 
estructurales y pedagógicas del funcionamiento del curso y la definición del ejercicio, siendo 
importante considerar que indiferentemente del semestre en el que el estudiante entre a formar 
parte del curso, a lo largo de los cuatro semestres debe adquirir los mismos conocimientos y 
capacidades.  En ese sentido, el curso de dos semestres responde a una estructura de ciclos de 
cuatro semestres, los cuales están condicionados conceptualmente en relación a la tipología 
habitacional, el contexto y el enfoque temático del curso. De la misma manera, debido a este 
escenario, el ejercicio propuesto y la metodología del curso permiten desarrollar el proyecto con 
diferentes niveles de complejidad. 

Por otro lado, la aproximación docente se enmarca en una educación centrada en el aprendizaje 
del estudiante (SCL), en contraposición a una educación centrada en el docente (Keiding, 
2022a). Desde una perspectiva didáctica, SCL busca promover estudiantes –ciudadanos y 
futuros empleados– independientes y reflexivos. En ese sentido, es necesario que el estudiante 
presente un papel activo en el proceso de aprendizaje, mientras que el docente/tutor aparece 
como una figura que acompaña y guía al estudiante en el proceso de adquirir las capacidades y 
conocimientos definidos, tanto por los objetivos de la normativa académica y el programa 
docente, como por los propios intereses del estudiante.  

 

2. Objetivos 
El curso de proyectos se desarrolla dentro del Studio 2C: HABITATION, BUILDING CULTURES 
AND TECTONICS. Studio 2C es un estudio de proyectos –diseño arquitectónico– que pretende 
ofrecer a los futuros jóvenes arquitectos reflexiones críticas sobre los desafíos sociales actuales 
en relación a cuestiones habitacionales y ecológicas. Dentro del Studio se promueve el indagar 
y estudiar las condiciones y cualidades que hacen que un lugar sea habitable introduciendo en 
la reflexión conocimientos sobre cómo implementar los sistemas constructivos y la técnica 
operando con un conocimiento riguroso y una curiosidad hacia la historia, la teoría y el 
pensamiento crítico en arquitectura. Los temas que enlazan cada semestre en la unidad docente 
son, por un lado, la vivienda y el espacio doméstico en sus diferentes tipologías, formatos y 
contextos, y por el otro lado, el estudio de la materialidad y la cultura tectónica.  
El curso –dos semestres– cuestiona la producción de nuevos espacios residenciales en ámbitos 
en los que la identidad del lugar debe construirse conjuntamente con el espacio habitacional –
público y privado–. Trabajando con las tres escalas del proyecto –la escala urbana, la escala 
arquitectónica y la escala del detalle– (Fig. 2), el curso reflexiona sobre el hacer ciudad, el 
construir el sentimiento de pertenencia, o la condición de hogar, dentro de las restricciones de 
un planeamiento real y en desarrollo en una localización urbana central y en una localización 
suburbana periférica. De esta manera, el ejercicio permite reflexionar sobre problemáticas 
contemporáneas vinculadas a contextos que les resulten familiares a los estudiantes y establecer 
un posicionamiento crítico sobre la nueva producción de vivienda en la práctica profesional desde 
un contexto académico. De esta manera, se pretende obtener una visión de los retos actuales y 

                                                            
1 Cuarto y quinto curso de la educación superior del estudiante. 
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futuros de la profesión y el papel del arquitecto/a en la sociedad, particularmente en los aspectos 
sociales que implica crear nuevos espacios residenciales. 

Fig. 2 Aproximación multiescalar al curso. Fotogramas de “Powers of Ten” (1977), una película de Ray and Charles 
Eames para IBM. Fuente: Eames Office 

 

3. Contenidos docentes 
En Dinamarca existe una necesidad de espacio residencial, consecuentemente, en las 
principales ciudades se están desarrollando nuevos proyectos habitacionales de media y gran 
escala. Principalmente, estos nuevos desarrollos se sitúan en áreas industriales y/o portuarias 
transformadas, o localizaciones suburbanas y/o semirrurales periféricas de las principales 
ciudades. Este escenario constituye el marco contextual del curso.  

 
Fig. 3 Fotografías de las localizaciones y parcelas de trabajo: Aarhus Ø (superior) en el primer semestre y Lisbjerg 

(inferior) en el segundo semestre. Fuente: N. Casais y Aarhus Komune 
 

El primer semestre (otoño), titulado “Housing Feelings: Homes in Aarhus Ø” (Fig. 3), se localiza 
en el antiguo puerto logístico de Aarhus actualmente transformado en un área residencial (Aarhus 
Ø) todavía en construcción, pero ya habitada, y próxima al centro de la ciudad, cuyo punto de 
partida es la tabula rasa sobre una plataforma portuaria de hormigón. En un momento en el que 
la primera fase del desarrollo está prácticamente concluida, permite a los estudiantes hacer una 
evaluación crítica del tipo de desarrollo que está ocurriendo en la ciudad formulando una 
propuesta de vivienda en la única parcela todavía sin construir, pero que en un futuro próximo 
será ocupada por un hotel. Es importante considerar que esta parcela pertenece a un desarrollo 
inmobiliario, Bassin 7, proyectado por BIG que consiste en 5 edificios principales de los cuales 
cuatro de ellos están construidos (Aarhus, BIG) y en construcción (Karréerne, SLETH; 
Kampanilen, BIG). En este sentido, al estudiante se le pide realizar una propuesta con densidad 
similar a las construcciones vecinas y al futuro hotel.  
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El segundo semestre (primavera), con el título “The Homing Choice: Houses In Lisbjerg”, se 
centra en un ámbito suburbano, Lisbjerg y su entorno (Fig. 3), que pierde su identidad como 
núcleo rural para pasar a formar parte de la periferia de la ciudad de Aarhus esperando adquirir 
una condición urbana y nuevos habitantes. La tabula rasa aparece sobre un parcelario agrario 
medieval tradicional de los asentamientos rurales daneses, que es subdividido en solares 
urbanizables y en fases de desarrollo. La parcela de actuación se sitúa en un punto de contacto 
entre el nuevo planeamiento y el tejido existente del núcleo rural convirtiéndose en un proyecto 
de transición entre dos realidades.  

Estos dos contextos manifiestan como cada vez que los/as urbanistas y arquitectos/as toman 
decisiones, existe una manipulación de las “condiciones de la vida de las personas” (Gehl, 2006). 
Como consecuencia, es importante preguntarse sobre la relación que se establece entre “forma”, 
lo que el planeamiento establece, y la “vida” que permite dicha forma, teniendo en cuenta la 
arquitectura y el espacio que surge de esas decisiones. Asimismo, se reflexiona sobre el tipo de 
espacio habitacional que se crea debido a un velocidad en la materialización del mismo y la 
ausencia de referencias a la identidad del lugar (Jacobs, 1961). En ese sentido, la temática del 
curso “Feeling (at) Home” –sentirse en casa– actúa como soporte para cuestionarse los espacios 
residenciales, y el espacio doméstico de nueva producción, así como la experiencia de los 
mismos. ¿Qué es un hogar? ¿Qué sentimiento conlleva el sentirse en casa, y en qué 
circunstancias sucede ese sentimiento?; ¿se puede diseñar este sentimiento?;¿se puede 
construir este sentimiento en un distrito nuevo de vivienda colectiva, o en un complejo residencial 
de densidad media suburbano?; ¿concierne a los arquitectos proyectar este sentimiento? Son 
preguntas iniciales que surgen para cuestionar desde el inicio el significado de hogar, para poder 
redefinirlo de manera consciente y crítica (Miller Lane, 2007; Banham, 1965; Heidegger, 1959). 

                                          
Fig. 4 Extracto del libro “Especies de Espacios” de G. Perec. Fuente: Perec, 1974 

Asimismo, se realiza un énfasis especial en el hogar, la unidad de vivienda, pensándola desde 
el exterior al interior, y viceversa. En este proceso, la estancia y la secuencia de estancias, su 
materialidad, su espacialidad, y los objetos domésticos juegan un papel primordial (Rice, 2007) 
(Fig. 4, 5). 
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Fig. 5 Estancias dentro de una comunidad de vecinos y objetos domésticos. Fuente: Saul Steinberg 

La cultura tectónica constituye uno de los temas principales del curso. El tema se introduce a los 
estudiantes a través de los principales ensayos sobre el tema de los autores: K. O. Müller (Müller, 
1830), C. Bötticher (Bötticher, 1852), G. Semper (Semper, 1851; 1860), K. Frampton (Frampton, 
1995). En este marco se cuestiona qué entendemos por cultura tectónica, así como por cultura 
estereotómica, como soporte crítico para afrontar un razonamiento y una aproximación a la 
construcción en madera (Semper, 1860). La madera representa el principal material que los 
estudiantes utilizaran constructivamente en sus propuestas, si bien aparecen excepciones 
debido a las lógicas constructivas más apropiadas para las propuestas de los estudiantes.  

Fig. 6 Relaciones entre nuevas comunidades y habitantes. Trabajo del artista Franz E. Walther. Fuente: F. E. Walther 

Ambos contextos, Aarhus Ø y Lisbjerg, permiten reflexionar sobre temas que son necesarios 
tener en consideración al construir espacios habitacionales en áreas de relativamente rápida 
urbanización: la relación entre lo vivido y lo construido (Sennett, 2018); el sentido de pertenencia; 
la respuesta a nuevas necesidades sociales y la comunidad (Sennett, 2012); la relación entre 
espacio público y espacio doméstico (Hajer y Reijndorp, 2001); el crear ciudad (Solà-Morales, 
et al. 2008); la lectura de lo preexistente; el fomento de diversidad demográfica (Jacobs, 1961); 
una conciencia ecológica e inclusiva (Fitz y Krasny, 2019); la humanización del espacio urbano 
(Gehl, 2006); o la sensación de hogar urbano (Caruso, 2001).  

 

4. Metodología e instrumentos  
El curso trabaja con parcelas que pertenecen a planeamientos parcialmente construidos y 
todavía en desarrollo. En ese sentido, los ejercicios semestrales se plantean como encargos 
realizados por las administraciones públicas o el promotor.  Los enunciados proponen un ejercicio 
que debe ser consciente de la normativa del planeamiento para observar de manera crítica las 
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propuestas ya construidas, sin embargo, se permite cuestionar esta normativa y replantearla 
manteniendo unas restricciones que se deben cumplir: número de unidades de vivienda, alturas 
máximas y mínimas, o límites de la parcela. Dado que coexisten estudiantes de diferente nivel, 
el encargo incluye especificaciones únicamente para estudiantes de tercer semestre con la 
finalidad de trabajar con un mayor grado de complejidad. 

Los semestres se organizan en una sucesión de cuatro fases entre las que se intercalan 
actividades como workshops o design charrettes. Estas fases proporcionan al estudiante un 
método básico para abordar el proyecto arquitectónico. En ellas el estudiante realiza una lectura 
del lugar, analiza casos de estudio, investiga la temática del curso (Feeling (at) home), define el 
concepto arquitectónico y tipológico, desarrolla la concreción de la propuesta arquitectónica y su 
materialidad, y desarrolla el material necesario para comunicar tanto la propuesta como el 
proceso de reflexión y proyectual. Este proceso permite al estudiante transitar por las diferentes 
escalas del proyecto arquitectónico permitiendo la influencia entre ellas y revisando la propuesta 
constantemente desde la escala urbana al detalle constructivo.  

En cada semestre, la primera fase, “Análisis contextual” (Fig. 7), consiste en un análisis 
retroactivo crítico del lugar para obtener información del estado actual del lugar y entender las 
consecuencias de las actuaciones previas en los entornos del proyecto. Este análisis se realiza 
a través de siete temáticas: clima (sol, luna, viento, lluvia, humedad, etc.); vida no humana 
(vegetación, flora, fauna, etc.); morfología de la fábrica urbana y sus edificios (topografía, 
geología, infraestructuras, materiales, tipologías, etc.); historia (archivos locales, fotografías, 
mapas, evolución de lo construido, historias de tradición oral, etc.); restricciones legales y 
políticas (legislación, planeamiento, etc.); recursos (materiales, técnicos, culturales, etc.); y 
emociones, sentimientos, sentidos (tacto, olfato, vista, oído). En esta fase se plantea la pregunta, 
¿de qué manera estas condiciones crean un impacto o influyen en la experiencia del ámbito de 
trabajo o en la sensación de hogar? 

 
Fig. 7 Aarhus Ø. Ejemplo de análisis de tipologías de vivienda y relación de los edificios existentes con el agua. Fuente: 

Jens-Ejnar Mortensen, Mikkel Frisbæk Sørensen, Ditte Horsbøl Sørensen, Jakob Brask 

La segunda fase, “Diagnosis, estrategias y exploración de ideas arquitectónicas”, se centra en 
un diagnóstico y revisión crítica de los requerimientos iniciales del encargo examinando los 
nuevos adquiridos sobre el lugar en la fase uno. Asimismo, se trabaja sobre las ideas 
arquitectónicas incluyendo las relacionadas con la idea de hogar (Miller Lane, 2007). En esta 
fase también se trabaja con casos de estudio a través del análisis, investigación y la reproducción 
a través de maquetas, planos y secciones. (Bech-Danielsen, Mechlenborg, y Stender, 2018) (Fig. 
8) 
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Fig. 8 Ejemplos de maquetas de casos de estudio. Izquierda: intervención de L. C. Dominioni en Villa San Valerio (Ditte 

Horsbøl Sørensen). Derecha: Patio de las viviendas Galgebakken en Copenhague (Julie Lindbjerg). Inferior: Sección 
del Chealsea Hotel (Ditte Horsbøl Sørensen, Jens-Ejnar Mortensen) 

La tercera fase se centra en el desarrollo del proyecto arquitectónico. En esta fase se establece 
un dialogo entre las tres escalas del proyecto: el entorno, la arquitectura, y el detalle. Del mismo 
modo, en esta fase se trabaja sobre el espacio domestico a través del espacio de la “habitación”.  
y del entorno inmediato de la propuesta.  

La cuarta y última fase, se centra en una revisión crítica del proyecto en relación a las diferentes 
escalas, así como una evaluación del material necesario para comunicar tanto la propuesta como 
el proceso arquitectónico.   

Paralelamente, en cada uno de los semestres hay momentos de mayor intensidad y de disrupción 
de las fases en las que el estudiante cambia de escala de trabajo (1:1 - 1:2, y 1:1 respectivamente 
en los semestres) para promover, por un lado el diálogo entre las escalas de proyecto urbano, y 
por otro lado, eliminar posibles momentos de obstáculos en el desarrollo de la propuesta (Cordes, 
Felby 2022). En ambos semestres, estos periodos cortos e intensos adquieren gran relevancia 
en la dinámica del trabajo ya que los estudiantes también deben abandonar las mesas de trabajo, 
y utilizar los talleres de materiales para realizar la construcción de los mock-ups. Estas maquetas 
no se entienden como un material acabado en sí mismas, si no como una herramienta para 
abordar el proceso proyectual desde otra escala, perspectiva, ritmo y formato. En el curso se ha 
realizado tres workshops: Embodied Acts (1:1) (Fig. 11), en el que se estudiaba la relación del 
cuerpo y el espacio; Feeling de Ground (1:2) (Fig. 9), en el que se reflexionaba sobre el punto de 
encuentro del edificio y el terreno; The In-between (1:2) (Fig. 10), en el que se trabajó sobre 
espacios de transición entre el interior y el exterior.  
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Fig. 9 Maquetas producidas en el workshop Feeling the Ground. Fuente: N. Casais 

 

                
Fig. 10 Maquetas producidas en el workshop The In-Between. Fuente: N. Casais 
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Fig. 11 Artefactos producidos en el workshop Embodied Acts. Fuente: N. Olsen  

Como parte del contenido docente del curso, durante el primer semestre existe un énfasis en la 
cultura tectónica y la construcción a través de Design Realisation (DR), que aparece como una 
oportunidad para los estudiantes de adquirir conocimientos en la cultura constructiva local, 
sistemas constructivos, y estrategias relacionadas con la sostenibilidad. Por otro lado, el enfoque 
del segundo semestre se centra en la teoría y el criticismo a través de Critical Written Reflection 
(CWR) en donde el estudiante debe consolidar su propuesta desde el pensamiento crítico y 
plasmar sus argumentos de manera escrita. Asimismo, ambas actividades cuentan con el apoyo 
de tutores específicos que apoyan al equipo docente del curso.    

Generalmente el proyecto se realiza de manera individual, habiendo momentos que se promueve 
el trabajo en grupo, como son la fase inicial de análisis y los workshops. Estas coinciden con el 
inicio del curso, lo cual facilita la cohesión del grupo de estudiantes en el estudio, y en los 
momentos de mayor intensidad en menor tiempo, lo que permite resultados con mayor 
profundidad y desarrollo. Asimismo, esta estructura está influenciada por la necesidad de evaluar 
individualmente los objetivos del curso en cada estudiante en una presentación final.   

Dentro del curso existen diferentes actores que contribuyen al desarrollo del aprendizaje y la 
docencia, y la obtención y consolidación de conocimientos y capacidades. El principal cuerpo 
docente del curso se estructura en torno a cuatro tutores, de los cuales dos de ellos adquieren 
el papel de coordinadores. Asimismo, la actividad de DR cuenta con mentores que provienen de 
un estudio de arquitectura local, y que realizan tres consultorías con cada estudiante. Los 
mentores tienen la función de aproximar la práctica a la academia y apoyar la parte constructiva 
de su propuesta. Los estudiantes también disponen una consultoría con un ingeniero/a localizada 
en la segunda mitad de cada semestre profundizar sobre la materialización del proyecto. 
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Fig. 12 Tres arquetipos de docencia. Fuente: Keiding, 2022 (Keiding 2022b)  

La docencia se imparte a través de diferentes formatos en los que la interacción tutor-estudiante 
y estudiante-estudiante varía (Keiding, 2022b) (Fig. 12). Dado el papel activo que adquiere el 
estudiante en el marco pedagógico, el diálogo tutor-estudiante asume un rol importante en el 
aprendizaje y la docencia. Las tutorías se realizan de manera individual semanalmente, y son el 
espacio en el cual se observa la progresión del trabajo y en donde el contenido docente se 
desarrolla a través de un diálogo, más que una supervisión. Este diálogo se realiza igualmente 
entre estudiantes promoviendo un aprendizaje peer-to-peer.  

Asimismo, aparecen revisiones grupales al final de cada fase del ejercicio en la que existe una 
retroalimentación común por parte de los tutores en la que también ocasionalmente participan 
los estudiantes. Una de estas revisiones –mid-term– incluye invitados de una oficina de 
arquitectura local, CF Møller.  

Igualmente, las charlas de los tutores se organizan con la finalidad de presentar las fases y las 
temáticas de los ejercicios y el curso.  Igualmente, se organizan charlas de invitados para 
profundizar y provocar reflexiones sobre el desarrollo del trabajo. En ese marco han participado 
en el curso profesionales de la administración pública (Aarhus Kommune) para explicar el 
planeamiento del lugar, y estudios de arquitectura, principalmente del contexto danés, y que 
trabajan con sistemas constructivos en madera y/o espacios residenciales (Reværk, Pihlmann 
Arkitekten, Vandkunsten y López Rivera).  

Un tercer formato que se ha utilizado es el debate en grupo, “Questions on Architecture”, en el 
que tutores y estudiantes, en contraposición a la charla, se sitúan al mismo nivel expresando 
opiniones a una serie de preguntas formuladas por un grupo diferente de estudiantes en cada 
sesión. Este formato permite que el estudiante sea el que exponga el tema sobre el cual le 
interesa adquirir conocimiento y profundizar.   

El estudiante desarrolla su aprendizaje en estas fases con herramientas analógicas y digitales, 
como son el dibujo, la maqueta, escritos, bocetos, diagramas, visualizaciones, que muestran el 
proceso reflexivo y proyectual a diferentes escalas.   

 

5. Resultados 
El desarrollo del curso ayuda al estudiante a consolidar una metodología para aproximarse al 
proyecto arquitectónico con diferentes grados de complejidad acorde al nivel de los estudiantes.  

Se realiza una propuesta en la que existe una reflexión sobre las tres escalas del proyecto 
arquitectónico (urbana, arquitectura, detalle). Esta aproximación multiescalar y transescalar 
permiten a los estudiantes entender el proceso proyectual como un continuo diálogo entre 
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escalas que deben informar mutuamente las decisiones de la propuesta. En este contexto 
aparecen discusiones sobre, entre otros temas, la urbanización del territorio, espacio urbano, 
espacio público, espacio doméstico, sistemas constructivos, materialidad, comunidad, 
inclusividad, sostenibilidad social, o ecología. El estudiante se enfrenta a la complejidad del 
proyecto y adquiere una visión amplia y relacional del proceso.  

Dado que se trabaja con ejercicios situados en localizaciones en desarrollo, el estudiante puede 
evaluar con un pensamiento crítico situaciones y problemáticas disciplinares paralelamente a su 
materialización real. En este sentido, el estudiante puede cuestionar el papel del arquitecto/a en 
la sociedad actual, y las herramientas de las que dispone para actuar. El trabajar con estas 
localizaciones ha permitido a los estudiantes establecer conversaciones con agentes de la 
administración pública que son los encargados de tomar decisiones.  

Las localizaciones de trabajo, principalmente Aarhus Ø, han sido y son criticadas desde 
diferentes puntos de vista por el tipo de proyecto urbano y el tipo de ciudad y urbanidad que crea. 
Analizar estos escenarios permite a los estudiantes involucrarse con un conocimiento profundo 
y con un posicionamiento propio en discusiones disciplinares públicas. Asimismo, y dada la 
producción de nueva vivienda en la ciudad y en el país, los ahora estudiantes serán participes 
de la futura urbanización del territorio y dicha producción de nuevo espacio residencial, por lo 
tanto, el curso pretende dotarlos con un pensamiento crítico para enfrentarse a la práctica.  

                       

      Fig. 13 Dos ejercicios del primer semestre en Aarhus Ø. Superior: Mikkel Frisbæk Sørensen. Inferior: Ditte Horsbøl 
Sørensen, Jens-Ejnar Mortensen 
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Fig.14 Dos ejercicios del segundo semestre en Lisbjerg. Superior: Mikkel Frisbæk Sørensen. Inferior: Jade Lau 

Los resultados de los estudiantes, el nivel de las propuestas y las conversaciones que ha surgido 
a lo largo de los semestres se valoran positivamente y muestran una capacidad propositiva de 
los estudiantes. En el Studio, se motiva al estudiante a que, dentro del marco del ejercicio, 
busque y explore su manera propia de relacionarse con la disciplina arquitectónica, y el lenguaje 
arquitectónico, a través de su propios intereses y preocupaciones. En ese sentido, existe una 
gran variedad de posicionamientos arquitectónicos en las propuestas que reafirman la diversidad 
de pensamiento dentro del grupo de estudiantes.   

Como se ha indicado anteriormente, la aproximación docente del curso se enmarca en una 
educación centrada en el aprendizaje del estudiante (SCL), esto implica que el estudiante 
asimismo debe valorar el curso realizado al final de cada semestre. Esta valoración se estructura 
en tres formatos: una encuesta anónima; una evaluación oral en presencia del equipo docente; 
y, conversaciones pedagógicas individuales estudiante-tutor.  

Surgen propuestas comprometidas con lo social, que cuestionan la producción del espacio 
doméstico genérico, que plantean repensar la urbanidad de los nuevos fragmentos de ciudad, 
que son conscientes de la diversidad de habitantes que ocuparán esos nuevos espacios, que 
buscan crear un impacto ecológico a través de las decisiones constructivas que utilizan, y que 
demuestran que a través de determinadas actitudes arquitectónicas se puede crear un impacto. 

 

6. Agradecimientos  
Este curso es el resultado de la participación de los estudiantes de Studio 2C: Habitation, Building 
Cultures and Tectonics de los semestres de otoño 2021 y primavera 2022, y el equipo docente 
en dichos semestres (Nuria Casais –coordinadora–, David Tapias –coordinador–, Dan Ljungar, 
y María Álvarez) en la Aarhus School of Architecture (Aarhus, Dinamarca).  

 

[674/765]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Feeling (at) Home: construir un hogar en nuevos fragmentos urbanos 
 
 

  
JIDA’22                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

7. Bibliografía  
BANHAM, Reyner. (1965). «A Home is Not a House» 2, p. 70-79. 

BECH-DANIELSEN, Claus; MECHLENBORG, Mette y STENDER, Marie, eds. (2018). Welcome Home. 
Trends in Danish Housing Architecture. Copenhagen: Politikens Forlag. 

BIGGS, John. (1996). «Enhancing Teaching Through Constructive Alignment». Higher Education 32 
(octubre): 347-64. <https://doi.org/10.1007/BF00138871> 

BÖTTICHER, Carl. (1852). Die Tektonik der Hellenen. Berlin. <https://doi.org/10.11588/diglit.5139> 

CARUSO, Adam. (2001). La ciudad emocional = The emotional city, Quaderns d’Arquitectura i Urbanisme. 

CORDES FELBY, Laura. (2022). «SMART teaching – how to scaffold teaching for learning and well-being». 
Presentado en Professional Teacher Training Course, Aarhus School of Architecture, Aarhus, Denmark, 
agosto 11. 

FITZ, Angelika, y KRASNY, Elke, eds. (2019). Critical Care: Architecture and Urbanism for a Broken Planet. 
Vienna: Architekturzentrum Wien. 

FRAMPTON, Kenneth. (1995). Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and 
Twentieth century Architecture. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. 

GEHL, Jan. (2006). Life Between Buildings. Sixth Edition. Copenhagen: Arkitektens Forlag. 

HAJER, Maarten y REIJNDORP, Arnold. 2001. In Search of New Public Domain. Rotterdam: NAi Publishers. 

HEIDEGGER, Martin. (1959). «Building, Dwelling, Thinking». En Poetry, Language, Thought, p. 143-61. 
New York: Harper and Row. 

HEINRICH, Bernd. (2015). The Homing Instintic. Boston: HMH Books. 

JACOBS, Jane. (1961). The death and life of great american cities. New York: Vintage Books. 

KEIDING, Tina. (2022a). «Student Centred Learning». Presentado en Professional Teacher Training 
Course, Aarhus School of Architecture, Aarhus, Denmark, agosto 11. 

KEIDING, Tina. (2022b). «Didactic Analysis». Presentado en Professional Teacher Training Course, Aarhus 
School of Architecture, Aarhus, Denmark, agosto 17. 

MILLER LANE, Barbara, ed. (2007). Housing and Dwelling. Perspectives on Modern Domestic Architecture. 
Great Britain: Routledge. 

MÜLLER, Karl Otfried. (1830). Handbuch der Archäologie der Kunst. Breslau: Max. 
<https://doi.org/10.11588/diglit.23701> 

NIELSEN, Tom. (2022). «What Does Curriculum Mean In Our Context?» Presentado en Curriculum, Aarhus 
School of Architecture, Aarhus, Denmark, agosto 25. 

PEREC, Georges. (1974). Especies de espacios. España: Montesinos. 

RICE, Charles. (2007). The emergence of the Interior. Architecture, Modernity, Domesticity. New York: 
Routedge. 

SEMPER, Gottfried. (1851). Die vier Elemente der Baukunst. Dresden: Braunschweig : Vieweg. 

SEMPER, Gottfried. (1860). Der Stil in den technischen und tektonischen Künsten oder praktische Ästhetik: 
ein Handbuch für Techniker, Künstler und Kunstfreunde. Frankfurt a. M.: Verl. für Kunst und Wissenschaft. 
https://doi.org/10.11588/diglit.1299. 

SENNETT, Richard. (2012). Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Cooperation. U.S.A.: Yale 
University Press. 

SENNETT, Richard. (2018). Building and Dwelling: Ethics for the City. UK: Allen Lane. 

SOLÀ-MORALES, M.; FRAMPTON, K.; GEUZE, A. e IBELINGS, H. (2008). A Matter of Things. NAi 
Publishers. 

[675/765]

https://doi.org/10.1007/BF00138871
https://doi.org/10.11588/diglit.5139
https://doi.org/10.11588/diglit.23701



