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Abstract

A case of application of monitoring tools is presented in reference to the application 
of the GWI index (Green watershed index), for control and management of rural 
watersheds. The index obtained and already used in some basins of Colombia speci-
fically within the department of Boyacá is exposed.
Keywords: GWI index; Management of rural watersheds, Planning of water resources.
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1. Introducción

Uno de los problemas más relevantes a 
nivel mundial y local, contextualizando a 
Colombia, es la mala administración del 
recurso hídrico. De esta manera tenemos 
zonas muy húmedas y zonas o regiones muy 
secas. La falta de gestión en referencia al 
aprovechamiento y conservación del recurso 
hídrico, hace que sea muy importante la 
generación de herramientas que permitan el 
seguimiento y optimización de los procesos 
de uso del recurso [1]. La mala gestión del 
recurso evidencia una problemática genera-
lizada que advierte la mala gobernanza del 
agua predominantemente en los países lati-
noamericanos, donde la falta de voluntad 
política y la corrupción dificultan de manera 
importante los procesos de una buena ges-
tión hídrica. La investigación obtuvo una 
metodología para la aplicación de un índice 
de manejo de cuencas rurales GWI (Green 
watershed index), que se compone de 
indicadores medidores de la gestión de una 
región, dependiendo del área de estudio. 
La metodología incluye el desarrollo y apli-
cación de una herramienta computacional 
que cuenta con una interfaz muy intuitiva 
que permite la verificación clara de los 
indicadores de desempeño y su seguimiento 
temporal como base de administración 
hídrica. Así mismo, se realizó una evalua-
ción en 4 municipios del departamento de 
Boyacá, Colombia, obteniendo en general 
la ausencia de una cultura de planificación 
y gestión de largo plazo en referencia a los 
recursos hídricos y ambientales [2].

2. Formulación de indicadores de segui-
miento (métodos)

La gestión de recursos hídricos en términos 
globales está enfocada al seguimiento de 

cuencas urbanas [3][4], y para obtener un 
índice de seguimiento en cuencas rurales 
fue necesario analizar las necesidades más 
urgentes y objetivas en cuanto al uso de los 
recursos hídricos en este tipo de cuenca. 
Para seleccionar los indicadores más rele-
vantes, se realiza una valoración de cada 
uno de ellos, observando la importancia, 
desarrollo e impacto generado. El mante-
nimiento de la infraestructura, la demanda 
de agua, la calidad del agua y la escasez de 
agua, son los factores de mayor incidencia 
para el índice generado [5][6]. Así, luego 
de una evaluación detallada de cada uno 
de los indicadores y de los factores que 
intervienen en su evaluación y ejecución, 
se decidió seleccionar 18 indicadores que 
resultan suficientes para la caracterización 
de una cuenca rural a partir de un abasteci-
miento de agua potable. Sistema [7].

2.1 Indicadores de seguimiento del Índice 
GWI

Los 18 indicadores base del índice GWI 
son: mantenimiento de la infraestructura, 
efectividad general de la planificación, vul-
nerabilidad hídrica, riesgo hídrico, estrés 
hídrico, huella hídrica, autosuficiencia 
hidro-ambiental, eficiencia en uso y soste-
nibilidad hídrica, biodiversidad, eficiencia 
ambiental, tratamiento del agua, atractivo, 
capital humano, participación ciudadana, 
aspectos económicos, modo de manejo del 
cambio climático, calidad de la informa-
ción y control, y control de la corrupción. 
Es importante mencionar que cada uno de 
los indicadores mencionados responde de 
manera diferencial según el tipo de cuenca 
en estudio y de incluso, políticas guberna-
mentales del país al que pertenece la cuenca. 



Universidad Santo Tomás – Seccional Tunja • Revista. mes, 2020. Boyacá. ISSN WORKING PAPER I   17

Seguimiento a la administración del recurso hídrico en cuencas rurales

2.2 Criterios de calificación de los indicadores.

Cada uno de los indicadores es evaluado de 
1 a 10 de acuerdo al grado de desarrollo en el 
momento de ser evaluado. De esta manera, 
si es una cuenca que ha tenido un control 
y avance importante en un determinado 
aspecto referente a el cuidado y la conser-
vación de los recursos hidro ambientales, y 
es representado a través de uno de los indi-
cadores, la asignación cuantitativa de dicho 
indicador será de 10 o un valor cercano a 
10 de acuerdo al grado de desarrollo, por el 
contrario, si el grado de desarrollo en ese 
indicador representa ausencia de control 
o seguimiento, la calificación tenderá a 1.
Adicionalmente, cada uno de los indica-
dores, cobra mayor o menos importancia
de acuerdo a la zona o región donde se está
calculando el índica GWI. De esta manera,
por ejemplo, el control de la corrupción
podría tener una mayor importancia en
países latinoamericanos respecto a un país
del norte de Europa. Esa mayor o menor
importancia se califica o se mide a través de
un coeficiente de peso, que multiplica a cada
indicador (f).

(1)

3. Acompañamiento en el uso del índice

Si bien el índice GWI presenta aún una 
etapa de pruebas en diferentes municipios 
de Colombia, es importante mencionar que 
algunos de los alcaldes consultados respecto 
a la posibilidad de usar el índice dentro de 
sus jurisdicciones, opinaron estar de acuerdo 
respecto a incorporar este tipo de herramien-
tas que permiten un seguimiento continuo 
de diferentes aspectos hidro-ambientales de 
una región o cuenca. Sin embargo, aclararon 
que el acceso al desarrollo del índice en cual-

quiera de los municipios, depende en gran 
medida de lograr que el uso del método sea 
muy amigable. Por ese motivo se generó una 
herramienta computacional que permite 
de una manera muy sencilla y ágil, tener la 
posibilidad de lograr seguimientos claros y 
un control real en el tiempo en referencia 
a cada indicador o componente del índice 
GWI. La herramienta está desarrollada en 
Visual Basic y su interface es muy intuitiva. 

4. Resultados y análisis

Dado que para cada indicador es necesa-
rio proponer una metodología definida 
que involucre los diferentes parámetros 
establecidos en el Reglamento Técnico del 
sector de agua potable 2017, así como las 
diferentes condiciones de la cuenca rural 
disponible para el abastecimiento de los 
recursos hídricos, Es necesario contar con 
entidades que permitan el suministro de 
información a través de herramientas como 
el censo, que permite tipificar la población 
atendida. Asimismo, las visitas de campo y 
la recolección de datos (in-situ) permiten 
realizar inspecciones visuales y mediciones 
de la situación hidráulica actual de algu-
nas estructuras y la comparación según la 
concesión dada previamente. Para ello, es 
importante tener en cuenta las condiciones 
reales de la población total, para obtener 
datos asertivos debido al grado de comple-
jidad de la caracterización de un área de 
estudio específica en la que las condicio-
nes varían según el manejo dado para la 
planificación y ejecución de obras dentro 
del suministro de agua potable en una 
comunidad rural.

Se debe tener en cuenta que la implemen-
tación de los 18 indicadores mencionados 
puede tener una lectura de seguimiento más 
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clara, si se aplican en regiones o municipios 
con estructuras de gobernanza evidentes. 
Para otras situaciones o contextos, este pro-
tocolo no tendría el mismo efecto de control 
o seguimiento. Los resultados en los munici-
pios donde la mayoría de los casos incluyen
un mayor número de cuencas rurales res-
pecto a las urbanas, arrojan una evidente
falta de control en términos generales de
participación comunitaria y normativas o

políticas de seguimiento y control de los 
recursos. Gran subjetividad es expuesta 
en algunos casos, a manera de ejemplo, en 
el indicador de control de la corrupción, 
donde se evidencia desde la percepción de 
la comunidad una de las mayores preocupa-
ciones en general en Colombia, y aun así, es 
el ítem mejor valorado en la mayoría de los 
estudios de caso.
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