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Abstract 
The presented teaching experience is framed within the subject of “Construcción 6”, 
of the Degree in Architecture of the University of Seville. Until now, the theoretical 
part of the subject followed a master class procedure using the traditional way. 
However, and with the aim of breaking a bit with the prevailing monotony of classes, 
it is decided to replace one of the theoretical sessions with a role-play entitled "civil 
liability judgement trial". With it, it was possible to bring students closer to the 
knowledge of a real situation of the profession in a pleasant and attractive way, as 
well as to facilitate their understanding of the roles of the different agents involved. 
Students have made a very positive assessment of this methodology, even denying 
the ability to obtain this learning by the traditional model. 

Keywords: architectural constructions, role-play, improvement proposal, teaching 
innovation. 

Thematic areas: building technology, active methodologies, experimental 
pedagogy. 

Resumen 
La experiencia docente que se presenta se enmarca dentro de la asignatura de 
Construcción 6, del Grado en Fundamentos de Arquitectura de la Universidad de 
Sevilla. Hasta el momento, en la parte teórica de la materia se seguía un 
procedimiento de clase magistral mediante la forma tradicional. Sin embargo, y con 
el objetivo de romper un poco con la monotonía de clases magistrales imperante, 
se opta por sustituir una de las sesiones teóricas por un role-play titulado “simulacro 
de juicio de responsabilidad civil”. Con él se consigue acercar de una manera amena 
y atractiva al alumnado al conocimiento de una situación real de la profesión así 
como facilitarle la comprensión de los papeles de los distintos agentes en él 
intervienen. Los estudiantes han hecho una valoración muy positiva de esta 
metodología, incluso negando la capacidad de obtener este aprendizaje con el 
modelo tradicional. 

Palabras clave: construcciones arquitectónicas, role-play, propuesta de mejora, 
innovación docente. 

Bloque temático: tecnología de la arquitectura, metodologías activas (MA), 
pedagogía experimental. 
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1. Introducción y contexto 
La experiencia docente que se presenta se enmarca dentro de la asignatura de Construcción 6, 
correspondiente al último cuatrimestre de la titulación de Grado en Fundamentos de Arquitectura 
de la Universidad de Sevilla.  

Como última materia del área de conocimiento en el Grado, la asignatura tiene como objetivos 
la impartición de los siguientes contenidos: actividad profesional del arquitecto, normativa en 
vigor, documentos de un proyecto arquitectónico, dirección de una obra, supervisión y control de 
las mismas, presupuestos, informes, peritaciones y valoraciones.  

En el caso concreto de la actividad presentada, ésta se encuadra dentro del Tema 13 de la 
asignatura, que lleva como título “Informes, dictámenes, Peritaciones. Inspecciones Técnicas de 
Edificios. ITEE”. 

La experimentación se realiza en la undécima semana del cuatrimestre (de un total de 15), por 
lo que el docente ya conoce al alumnado y ha podido evaluar las ideas previas mediante el 
contacto personal en clases y tutorías. El ejercicio se llevó a cabo en un grupo de 24 estudiantes, 
por que se pudo establecer una relación bastante estrecha entre profesor y alumnos. Este hecho 
ha ayudado a conocer (de la mayoría de ellos) su capacidad de trabajo, sus intereses y sus 
aptitudes. 

Como grupo, el hecho de que estén en quinto curso (a un paso de su graduación) les hace 
empezar a preocuparse por las salidas profesionales y en qué, cómo y cuándo van a poder 
ejercer la profesión, en qué se pueden especializar. Este interés les motiva para recibir una clase 
como esta, donde podrán apreciar una de esas salidas profesionales de manera más próxima y 
real. 

La asignatura cuenta con cuatro horas de clase, un único día a la semana, durante el 
cuatrimestre. Hasta el momento, la parte teórica de la asignatura seguía un procedimiento de 
clase magistral mediante la forma tradicional (Bain, 2006; Finkel, 2008; Porlán et al., 2017); esto 
es, el docente ofrece a los estudiantes una explicación teórica, de dos horas de duración, en la 
que se exponen los distintos contenidos teóricos de la asignatura. En las dos horas siguientes 
de clase los estudiantes emplean los conceptos aprendidos para la resolución de una práctica 
de curso. 

Sin embargo, y con el objetivo de romper un poco con la monotonía de clases magistrales 
imperante, se opta por sustituir una de las sesiones teóricas por un Role-Play titulado 
“SIMULACRO DE JUICIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL”. 

Se considera importante reseñar que, dentro de las sesiones prácticas de la asignatura, han 
tenido que enfrentarse a la redacción individual de un Informe, en este caso de Tasación. Este 
hecho ha permitido al docente evaluar las dificultades con las que se han enfrentado los alumnos. 
De todas las apreciadas, la fundamental es la dificultad para redactar y organizar el discurso. 
Prefieren hacer esquemas y cuadros obtenidos de alguna fuente (mayoritariamente internet) y 
cambiar los datos. A pesar de esa dificultad, durante dicha actividad previa han estado muy 
motivados al tratarse de una tasación real de una vivienda de algún familiar. Este hecho refuerza 
la idea del docente de que la experimentación propuesta va a ser especialmente interesante para 
ellos, pues cualquier enlace con la vida real les ayuda a poner de su parte. 

Este tipo de actividades ya han sido puestas en práctica anteriormente por otros docentes en el 
ámbito técnico de la arquitectura. En 2018, Pedreño-Rojas emplea el estudio de casos como 
herramienta para la materialización constructiva de proyectos en la asignatura de Taller de 
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Arquitectura 6. Igualmente, Onecha-Pérez et al. usaron el aprendizaje cooperativo en la 
enseñanza de las asignaturas técinas del primer curso del Grado en Arquitectura. 

 

2. Objetivos, contenidos y principios didácticos 
2.1. Objetivos 

Este ejercicio supone una aproximación directa del estudiante al trabajo profesional en el ámbito 
de la arquitectura. Así, la actividad se basa en el cumplimiento de los siguientes objetivos 
generales:    

- Conocer otros trabajos que el Arquitecto puede ejercer en la Sociedad. 
- Dominar el lenguaje jurídico que se utiliza en un informe pericial y en un juicio. 
- Conocer cómo es un juicio, la burocracia que genera y en particular la que deben conocer y 

manejar los peritos judiciales. 
- Ser capaces de enfrentarse a otros profesionales para defender un trabajo propio e interpretar 

el realizado por otros profesionales. 
- Saber enfrentarse a una exposición pública especialmente adversa donde la seguridad en los 

Conocimientos es fundamental para la veracidad de su testimonio. 

Los objetivos generales antes expuestos quedan materializados en los siguientes objetivos 
específicos: 

- Conocer el papel del arquitecto como perito como apertura a un campo de trabajo hasta ahora 
desconocido para ellos. 

- Saber los pasos que ha de dar un profesional para aceptar un encargo de este tipo, con quién 
debe hablar, cómo se estructura un juzgado… 
Conocer y familiarizarse con la estructura y el lenguaje de un informe pericial real. Obtener 
recursos para la redacción, comprensión y lectura para otros agentes sociales  no 
familiarizados con la profesión. 

- Analizar la necesidad del conocimiento adquirido en los cursos anteriores en varias disciplinas 
para desarrollar el trabajo de perito. 

- Conocer  la responsabilidad que conlleva la aceptación de ese trabajo, el conocimiento  y 
respeto del  Código Deontológico profesional y cómo su trabajo puede afectar a la sociedad.   

2.2. Contenidos 

2.2.1. Contenidos conceptuales 

Para poder realizar el ejercicio programado es necesario adelantar una breve clase sobre el tema 
donde, de manera muy breve, se va a introducir a los alumnos en qué consiste el trabajo de 
arquitecto como perito y cómo se debe realizar un documento para este tipo de encargo. Se 
considera necesaria esta exposición porque deben saber a qué se enfrentan para poder realizar 
el trabajo previo que requiere la clase experimental. Los contenidos conceptuales vistos en dicha 
sesión previa son: 

- Informe, dictamen y certificado. Diferencias y similitudes. 
- El perito. El perito judicial. El Arquitecto como perito. Responsabilidades. 
- Tipos de procedimientos judiciales en España. 
- Conocimientos y requisitos para ese trabajo. 
- Estructura de un informe o un dictamen. Qué no se puede olvidar y cómo hay que contarlo. 
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2.2.2. Contenidos procedimentales 

- Necesidad en la sociedad de este trabajo. 
- Agentes sociales que intervienen en un juicio. 
- Cómo se organiza un juicio de responsabilidad civil. Qué papel y en qué momento 

desempeñan su trabajo los arquitectos. 

2.2.3. Contenidos aptitudinales 

- Qué cualidades como profesionales tienen que tener para ejercer de perito de parte y de 
perito judicial. 

- Cómo deben dirigirse a un juez, a los abogados y a los testigos. 
- Cómo y cuándo deben defender su informe como peritos en un juicio oral. 

2.3. Principios didácticos 

El procedimiento de trabajo de este ejercicio puede ser extrapolable a otras situaciones en las 
que se requiera el empleo de la metodología de role-play. Su puesta en práctica pretende 
fomentar la adquisición de unas herramientas procedimentales a partir de los siguientes 
principios didácticos:  

- Metodologías de aprendizaje activo: Se pretende que los estudiantes construyan su propio 
conocimiento a través de una investigación encaminada por unas necesidades e intereses 
creados por el profesor a partir de actividades dirigidas. De este modo, se diluye la figura del 
docente del aprendizaje (Bain, 2006; Finkel, 2008) y es el estudiante el que adquiere un papel 
protagonista en la construcción de su conocimiento. Se trata que el estudiante trabaje de 
forma autónoma en la resolución de casos (que podrían responder a proyectos reales de su 
futura práctica profesional), desarrolle la capacidad crítica y la abstracción para aplicar de 
forma razonada y argumentada unas soluciones/procesos a una realidad concreta. En esta 
línea, los modelos de aprendizaje basado en problemas (Barrows, 1986) y flipped classroom 
aplicados en este trabajo poseen una gran relevancia. 

- Gamificación: con ella se fomenta la adquisición de conocimiento y el desarrollo de 
habilidades transversales mediante el juego, aumentando la motivación del estudiante en el 
proceso de aprendizaje para alcanzar unas metas específicas. Mejora el aprendizaje y sobre 
todo las habilidades transversales de los estudiantes (trabajo en equipo, creatividad, 
razonamiento crítico, resolución de problemas, comunicación,…). 

- Aprendizaje experiencial: la construcción del conocimiento basado en el cúmulo de 
experiencias o situaciones vividas (Kolb, 2015), hacen de esta técnica un importante referente 
para la actividad planteada. 

- Socialización: Se mantiene el principio de socialización, ya instaurado en la mayoría de 
actividades y trabajos del grado. Se plantea un desarrollo de actividades de forma grupal, 
fomentando el aprendizaje cooperativo (Rue, 1994), las técnicas de dinámica de grupos y la 
investigación conjunta y no competitiva.  

- Creatividad: Se pretende fomentar la creatividad en la medida que el estudiante debe aunar 
la base de su conocimiento con la construcción del nuevo conocimiento adquirido a través del 
descubrimiento, la investigación y el estudio de casos. Igualmente, la necesidad de buscar 
herramientas para “intrerpretar” el papel asignado en el juicio les hace despertar su 
creatividad. 
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3. Diseño de la experimentación 
Para la realización de la experimentación se procede a la elaboración de un modelo metodológico 
posible, basado en los principios didácticos antes expuestos, siguiendo las actividades 
(presenciales y no presenciales) desarrolladas a continuación. La Fig. 1 muestra a modo de 
esquema el modelo métodológico empleado en función de las actividades previstas. 

 
Fig. 1 Modelo metodológico propuesto para la experimentación. Fuente: Elaboración propia (2020) 

Actividad NO PRESENCIAL 1 (180 minutos) 

Esta tarea se centra en el trabajo previo que debe realizar el profesor para la preparación de la 
clase: 

- Búsqueda de la documentación de un caso real de un encargo pericial sencillo y que no 
requiera mucho tiempo para estudiarlo. Se decide emplear un encargo profesional personal 
del profesor, por lo que se guarda toda la documentación. 

- Hacer las copias de la documentación a aportar a los alumnos, borrando datos referentes a 
clientes o cualquier otra información privada. 

- Se les dota a los estudiantes de la siguiente documentación: 
• Doc 1. Documentación encargo Perito judicial 
• Doc 2. Demanda presentada al juzgado 
• Doc 3. Contrademanda 
• Doc 4. Informe de parte 
• Doc 5. Informe perito  judicial 
• Documento con el reparto de tareas y recomendaciones que debe seguir cada grupo. 

Actividad PRESENCIAL 2 (60 minutos) 

Se trata de una breve clase teórica que comenzará con la siguiente pregunta: ¿Quién ha estado 
alguna vez en un juicio?. A partir de la respuesta de un alumno elaboraremos la clase partiendo 
del conocimiento que tienen del funcionamiento de la justicia en España y concretamente de 
casos en que los implicados son los Arquitectos. Posteriormente se agrupan a los estudiantes 
en seis equipos de 4 componentes, sorteándose los roles que cada grupo desempeñará en el 
juicio. 
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Actividad NO PRESENCIAL 3 (120 minutos) 

Se centra en el trabajo previo que cada equipo debe realizar para prepararse el juicio. Cada 
equipo lo hará en función del rol (Fig. 2) que les ha tocado desempeñar: 

- Grupo 1: DOC. 4 y 5. Serán ABOGADO PARTE  DEMANDANTE (COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS). Prepararán  dos preguntas a cada perito 

- Grupo 2: DOC. 4 y 5. ABOGADO PARTE DEMANDADA (EMPRESA DE TRABAJOS EN 
ALTURA). Prepararán  dos preguntas a cada perito 

- Grupo 3: Informe de parte. PERITO de PARTE (el que ha contratado la COMUNIDAD DE 
PROPIETARIOS) 

- Grupo 4: Informe perito judicial. PERITO JUDICIAL (lo nombra el Juez pero lo ha pedido la 
empresa demandada) 

- Grupo 5: Leer todos los documentos y después del juicio emitir sentencia justificada. JUEZ  
- Grupo 6: Documentación encargo Perito, Demanda y Contrademanda. Organizarán el juicio 

y moderarán. 

 
Fig. 2 Esquema con roles por grupos para el desarrollo del juicio. Fuente: Elaboración propia (2020) 

Actividad PRESENCIAL 4 (30 minutos) 

Resolución de dudas surgidas de la lectura y estudio de la Documentación aportada, roles y 
papel y tiempo que cada uno tendrá en el simulacro de juicio. El profesor revisa las preguntas 
que cada parte tiene preparadas. Por su parte, el grupo 6 se encargará de organizar 
espacialmente las mesas y la distribución de la clase de manera que se parezca a la distribución 
real en un juicio. 

Actividad PRESENCIAL 5 (90 minutos) 

El grupo 6 dará paso al Juez y al primer testigo. Comenzará el turno de preguntas de los 
abogados a los dos peritos (el profesor  intervendrá haciendo una pregunta a cada perito). El 
grupo 6 también tomará nota del diario de la sesión. 

Actividad NO PRESENCIAL 5 (30 minutos) 

El grupo con el rol de Juez (5) emite una sentencia justificada y todos los alumnos valoran por 
escrito la clase y el trabajo de cada grupo. 
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4. Análisis de la experiencia y lecciones aprendidas 
Con el objetivo de facilitar la exposición de la experiencia docente planteada, se opta por seguir 
el mismo esquema de actividades empleado en el punto anterior, especificando las 
puntualizaciones que se requieran en cada una de ellas en función de su puesta en práctica: 

Actividad NO PRESENCIAL 1 (180 minutos) 

Esta tarea se centraba en el trabajo previo que debe realizar el profesor para la preparación de 
la clase. En este sentido, realmente el tiempo estimado fue aproximadamente el que se necesitó 
para realizar la tarea. No ha resultado complicada la actividad debido a experiencias 
profesionales previas del docente. El principal inconveniente que pudo verse es la conveniencia 
de no repetir el mismo informe todos los años y no es fácil encontrar un informe de este tipo, 
pequeño y no demasiado complejo, todos los cursos. Podría cambiarse todos los años o elaborar 
uno hipotético basado en este, que realmente ha resultado óptimo en cantidad y contenido. 

Actividad PRESENCIAL 2 (60 minutos) 

Se trataba de una breve clase teórica que el docente expondría ciertos conceptos teóricos 
previos que resultaban fundamentales para la actividad. 

Esta actividad, aunque planteada como una clase expositiva, resultó ser una experiencia de 
aprendizaje crítico. Se planteó en clase una pregunta a los alumnos: “¿quién ha estado alguna 
vez en un juicio?”. Casualmente, un alumno había estado en un juicio de testigo por una pelea 
y, aunque no era exactamente un juicio de responsabilidad civil edificatoria, sirvió para introducir 
el tema, engancharlos y tenerlos motivados toda la clase. Curiosamente no abrieron el ordenador 
en la hora que duró la clase y la participación fue muy alta. 

Esta sesión sirvió para evaluar ideas previas sin tener que hacer test alguno, puesto que al ser 
un grupo pequeño, el profesor conoce a todos por sus nombres y ya existe cierta confianza y 
cercanía al estar en la semana 11 del cuatrimestre.  

Resulta importante recalcar que esta clase la tenemos organizada espacialmente en forma de U, 
lo que facilita enormemente la puesta en práctica de metodologías activas de aprendizaje. Este 
hecho hace ver al profesor la utilidad de esta distribución espacial del aula, que será usada en 
otros grupos/asignaturas, aunque suponga tener que cambiar el mobiliario todos los días. 

Actividad NO PRESENCIAL 3 (120 minutos) 

Se centraba en el trabajo previo que cada equipo debe realizar para prepararse el juicio. Cada 
equipo lo hizo en función del rol que les tocó desempeñar. 

Hubo un pequeño problema técnico para hacerles llegar a los estudiantes la documentación, 
aunque con la visita de un alumno a tutoría quedó resulto. 

La actividad se ha desarrollado sin ningún incidente y los estudiantes no se han quejado del 
trabajo añadido al programado. Se podría decir que todo lo contrario, estaban entusiasmados 
con la idea de la clase y las impresiones recibidas eran que estaban dispuestos a trabajar. 

Resultó llamativo que una alumna del grupo 5 (juez, en principio el que menos trabajo no 
presencial tenía) envió un correo preguntando ciertas dudas que le habían surgido tras haber 
leído toda la documentación. 

Actividad PRESENCIAL 4 (30 minutos) 

Esta actividad se basaba en la resolución de dudas puntuales previas a la realización del 
simulacro de juicio. 
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Todos los estudiantes llegaron puntuales y el grupo 6 que preparaba el juicio sorprendió a todos 
por su actitud. Llevaron la iniciativa en todo momento y traían preparada mucha documentación, 
fruto de investigación propia de cómo es un juicio, estructura, tiempos, papel de cada uno, etc. 
Organizaron el mobiliario de la clase y dijeron a cada grupo dónde se tenían que colocar en 
función de su papel. 

Una de las integrantes del grupo organizador se situó junto al grupo 5 (Juez) para moderar el 
juicio. Pese a no estar previsto fue una decisión muy acertada. 

El único inconveniente fue que uno de los grupos no había recibido la información relativa al 
juicio y se decidió que el docente les apoyaría. No obstante, el interés mostrado fue tal que en 
15 minutos prepararon el contenido de su parte/intervención. 

Además, tuvimos dos asistentes como público (dos becarios de colaboración) que habían 
mostrado mucho interés por la aplicación del ciclo de mejora. Este hecho aportó a los alumnos 
un mayor grado de realismo y compromiso para que saliera bien. 

Actividad PRESENCIAL 5 (90 minutos) 

Se trataba de la actividad principal de la experimentación, pues en ella se desarrolla el juicio 
como tal. 

Ésta se desarrolló aún mejor que lo esperado. Se hicieron visibles las capacidades oratorias de 
cada alumno y se creó un creciente interés. 

El docente considera que tuvo que intervenir en exceso, motivado principalmente por el grupo 
que menos lo había preparado y para encaminar las preguntas a las cuestiones más peliagudas 
e incisivas, actuando sobre todo de abogado de la parte contraria a la que hablaba en cada turno 
de palabra. 

El tiempo pasó rápidamente y hubo una gran interacción entre profesor-alumnos. Se dío por 
finalizado el juicio y se le encargó al grupo 5 que deliberara y diera una sentencia por escrito y 
justificada a la vuelta del descanso. 

Actividad NO PRESENCIAL 5 (30 minutos) 

El grupo con el papel de juez (5) leyó su sentencia dabidamente justificada y posteriormente se 
realizó una valoración grupal de la experiencia. 

Para sorpresa del docente, la sentencia sorpresa empleó un lenguaje jurídico bastante adecuado 
y claro. 

Abrimos el debate para estudiar la sentencia y obtuvimos las conclusiones de manera grupal. 
Finalmente se les expuso la sentencia real y las consecuencias que tuvo. 

 

5. Conclusiones 
En este trabajo se ha empleado la técnica docente del role-play para familiarizar al estudiante de 
último curso con un juicio en el campo de la arquitectura, interpretando cada uno de los grupos 
de alumnos un papel dentro de la escenificación. Del desarrollo de la experimentación y de las 
opiniones de los alumnos pudieron obtenerse las siguientes conclusiones: 

- La totalidad de estudiantes implicados ha valorado positivamente la experiencia. 
- Todos recomiendan la implantación de esta actividad en cursos sucesivos 
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- Los estudiantes han hecho una valoración muy positiva de esta metodología, incluso negando 
la capacidad de obtener este aprendizaje con el modelo tradicional. 

- Se han conseguido los objetivos generales y específicos que se propusieron en el diseño en 
al menos en el 90% de los alumnos. 

Finalmente, resaltar que, en comparación con otras metodologías activas de aprendizaje en la 
rama técnica de la arquitectura, esta experimentación consigue, con un corto ejercicio emplear 
diversas técnicas haciendo que el alumno reciba el conocimiento de una forma amena y atractiva. 
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