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Abstract 
A comparative study of the tools and virtual platforms implemented to respond to the 
forced and unplanned need for e-learning during the spring semester'20 of the 
project initiation course is proposed. Two questionnaires have been carried out, one 
oriented to students and the other to teachers with the objective of recording and 
analyzing the possibility of incorporating these strategies into future courses. The 
move from a 100% classroom-based system to a 100% on-line system without 
continuity has enabled the discovery of a series of powerful dynamics and 
instruments and their collaborative capacity in learning, so their incorporation into 
regular teaching dynamics through a bimodal teaching system would generate more 
flexible teaching dynamics with greater coordination between the parties involved.  
An enriched experience that is connected to open, ubiquitous and flexible learning 
that makes use of new ways of transmitting knowledge. 

Keywords: projects, bimodal teaching, e-learning, synchronous, asynchronous. 

Thematic areas: projects, confined teaching. 

Resumen 
Se propone el estudio comparado de las herramientas y plataformas virtuales 
empleadas para dar respuesta a la necesidad de enseñanza on-line forzosa y no 
planificada durante el curso de primavera’20 de la asignatura de iniciación a 
proyectos. Se han realizado dos cuestionarios, uno orientado a alumnos y otro a 
profesores, con el objetivo de registrar y analizar la posibilidad de incorporar estas 
estrategias a cursos futuros. El paso de un sistema 100% presencial a un sistema 
100% on-line sin solución de continuidad, ha permitido descubrir una serie de 
dinámicas e instrumentos muy potentes y su capacidad colaborativa en el 
aprendizaje, por lo que su incorporación a dinámicas docentes establecidas 
mediante un sistema de enseñanza bimodal generaría dinámicas docentes más 
flexibles y con mayor coordinación entre las partes afectadas. Una experiencia 
enriquecida que se vincula al aprendizaje abierto, ubicuo y flexible que hace uso de 
nuevos formatos de transmisión del conocimiento. 

Palabras clave: proyectos, enseñanza bimodal, herramienta on-line, sincrónico, 
asincrónico. 

Bloque temático: proyectos, docencia confinada. 
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1. Introducción 
En el afán de este grupo de profesores por compartir sus experiencias docentes tanto dentro 
como fuera del aula, con la voluntad de que éstas sirvan no solo para el desarrollo propio sino 
también como recurso docente para el resto de la comunidad educativa, se propone el análisis 
de las diferentes herramientas y plataformas virtuales empleadas, durante el cuatrimestre de 
primavera’20 de la asignatura de iniciación a proyectos arquitectónicos, como respuesta al 
periodo de confinamiento provocado por la COVID-19, tras el cierre de la Universidad Politécnica 
Superior de Arquitectura de Madrid como espacio físico en el que se impartía la docencia.  
La falta de conocimiento por parte de la institución y el profesorado, en relación a la duración o 
el alcance que este suceso podía tener sobre el curso, ha dado lugar a la puesta en marcha, de 
manera casi improvisada, de una serie de herramientas que buscan garantizar la continuidad en 
el aprendizaje académico de los alumnos, mediante docencia on-line de emergencia.  

Este proyecto pretende registrar dichas herramientas y analizar la posibilidad de incorporarlas a 
cursos futuros. El interés de la investigación reside en el carácter múltiple de la unidad docente 
objeto de estudio, que cuenta con más de doscientos cuarenta alumnos agrupados en seis 
talleres, lo que ha permitido la implantación de diferentes estrategias docentes, manteniendo un 
programa y un sistema de entregas común. 

 

2. Objetivos 
Se propone el estudio comparado de las diferentes herramientas empleadas durante el 
cuatrimestre a través de unos parámetros preestablecidos. El empleo de cada una de ellas está 
marcado por las fases de adaptación y la transición de la docencia presencial a la docencia online 
de emergencia, que poco tiene que ver con un verdadero aula virtual, pues los alumnos se 
encuentran en unas condiciones de aislamiento y estrés irrepetibles. Las fases, por su parte, 
están vinculadas y determinadas por una situación y un contexto determinado, y por tanto la 
manera de relacionarse con el alumnado varía en cada una. De esta manera, se consideran en 
la investigación otros factores como el nuevo contexto social, la temporalidad del confinamiento, 
las condiciones de estrés y aislamiento, la necesidad de atención individualizada para reforzar la 
sensación de acompañamiento del alumno, la necesidad de trabajo en equipo para enriquecer 
su aprendizaje y la motivación o la implicación del estudiante. 

 

3. Método para el análisis comparado 
Por una parte, se han realizado dos cuestionarios, uno orientado a alumnos y otro a profesores. 
El fin es extraer de esta situación precaria un aprendizaje que nos permita mejorar el sistema 
presencial, complementándolo con los descubrimientos positivos que hemos aprendido de este 
proceso. Por otra parte, la asistencia diaria tanto al taller, experimentando la evolución del 
proceso en primera persona, como a las sesiones grupales de la unidad docente y las sesiones 
finales de evaluación, han constituido parte fundamental la metodología utilizada para llevar a 
cabo este estudio. 

El cuestionario se desarrolla en tres apartados. El primero plantea preguntas vinculadas a las 
herramientas online utilizadas, interrogando sobre el uso de este tipo de herramientas antes del 
inicio de la actividad no presencial; las nuevas herramientas empleadas; la evolución del sistema 
y la metodología a lo largo del cuatrimestre; las potencialidades, las diferencias y las similitudes 
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entre las herramientas utilizadas para poder catalogarlas; las ventajas e inconvenientes de los 
modelos asincrónicos frente a los sincrónicos; o la inclusión de estas herramientas en programas 
docentes futuros. El segundo centrado en el programa docente con preguntas sobre la necesidad 
de mantener o adaptar los calendarios académicos, clases y ejercicios; las posibles restricciones 
u oportunidades surgidas del hecho de que el ejercicio planteado estaba basado en la 
construcción real de modelos a escala 1:1; los criterios de evaluación y las entregas; o la 
modificación de contenidos en relación al problema de acceso a fuentes como la biblioteca. El 
ultimo bloque de preguntas está más vinculado al tema emocional, pues entendemos que la 
situación ha sido complicada para todos. Entendemos que las relaciones establecidas entre 
alumnos y con el profesor se han visto afectadas, así como la motivación por parte del alumno. 
Las preguntas de este apartado se centran en el aumento de horas de trabajo y dedicación, la 
compatibilidad en el caso de los profesores de las tareas docentes, investigadoras con la 
situación y las cargas familiares, la capacidad de las herramientas de acercar o alejar al al 
profesor y al alumno, la necesidad de reducir el ratio alumno-profesor o la participación. 

Con todo ello y teniendo un enfoque diferente en el caso de los alumnos y de los profesores, se 
han registrado una serie de datos de gran valor de cara a cursos futuros que en muchos de los 
casos abren puertas que hasta ahora no habían sido planteadas. El porcentaje de respuesta en 
el caso de los profesores ha sido del 100% con un total de 15 respuestas, mientras que en el 
caso de los alumnos ha sido del 93%.  

Este cuestionario resulta de gran interés y utilidad de cara a cursos futuros, para cualquier nivel 
o cualquier taller de proyectos fuera de la unidad docente o de la propia universidad.  

 

4. Desarrollo 
4.1. Metodología y programa    

En cada uno de los talleres se han implantado medidas muy diversas, que a su vez han ido 
evolucionando en el tiempo para obtener los mismos objetivos académicos atendidos de la 
docencia presencial. Este estudio hace evidente la capacidad de adaptación del estudiante y el 
docente, en cortos periodos de tiempo para dar la mejor respuesta posible a una situación como 
la enfrentada, en la que el medio cambia y se hace necesario realizar un esfuerzo para ser 
capaces de preservar el mensaje. 

La primera dificultad presente al enfrentar el medio digital reside en que el programa propuesto 
para el cuatrimestre de primavera’20 se basaba en la construcción de modelos a escala real, por 
lo que su traducción a un sistema de docencia virtual no parece evidente. A pesar de ello, el 
programa no ha sufrido grandes modificaciones más allá de las limitaciones de tamaño y 
disponibilidad de materiales.  

4.2. Antecedentes       

Antes de inicio de la actividad no presencial las herramientas on-line utilizadas en la unidad 
docente estaban limitadas a la transmisión de información y documentación general de la unidad 
docente a través de un blog, la información especifica proporcionada individualmente por cada 
uno de los talleres se transmitía a los alumnos vía email y por ultimo existía un archivo de 
entregas finales de forma digital en Google Drive.  
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Fig. 1, 2 y 3 Fotografías del taller de trabajo tomadas durante la primera semana de docencia presencial. Fuente: 

elaboración propia (2020) 

4.3. Plataformas sincrónicas y asincrónicas       

Se emplean dos tipos de herramientas. En primer lugar, las plataformas asincrónicas, como 
Google drive, Gmail y Whatsapp, permiten crear un repositorio común de trabajos, dudas, 
referencias, materiales y bibliografía. Por su parte, el empleo de las plataformas sincrónicas, 
sustitutas del aula física, ha ido evolucionando mediante un sistema de prueba-error a lo largo 
del curso. 

Pese a la intención de establecer cierta continuidad con las herramientas digitales ya utilizadas 
durante la docencia presencial, algunas de ellas no se han adaptado al nuevo contexto. Es el 
caso del blog de la unidad docente, que deja de tener actividad ya que las indicaciones 
particulares de cada grupo priman sobre las generales. 

Google Drive se mantiene gracias a su transformación en un archivo activo, un fondo de consulta 
común a todos los alumnos. Con el cambio de medio, se convierte en un repositorio de trabajos, 
en el que es posible abrir una carpeta para cada sesión, no solo para la entrega final, de tal 
manera que los alumnos pueden volcar sus avances de cara a cada corrección y todos tienen 
acceso al trabajo de sus compañeros. Con el afán de ayudar a los alumnos en su aprendizaje, 
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se crea también una carpeta para los profesores, en la que estos vuelcan referencias, libros 
digitalizados, y todo tipo de material que pueda ayudarles en el desarrollo del ejercicio. El ultimo 
paso es crear una biblioteca virtual de materiales que podamos encontrar por casa, en la que 
tanto alumnos como profesores incorporan imágenes de hallazgos o elementos encontrados. 

 

 

 
Fig. 4 y 5 Capturas de pantalla del repositorio creado en Google Drive. Fuente: elaboración propia (2020) 

Los correos electrónicos se hacen más frecuentes, se pone en marcha una dinámica a partir 
de la cual se envía al menos un correo semanal a todo el grupo en el que se explican 
detalladamente las instrucciones a seguir para la realización del ejercicio, así como los formatos, 
concretando la entrega de la semana. Se introducen también los ejercicios que van a ser 
realizados en las próximas semanas como adelanto para posibilitar la organización del trabajo. 
Anteriormente con la docencia presencial, estas instrucciones se indicaban de forma general a 
través del blog o de forma especifica en cada taller al final de la clase para la próxima semana, 
sin ser tan precisas ni detalladas. Todo ello implica una mayor necesidad de coordinación entre 
los profesores de la unidad docente. 
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Por otra parte, la creación de un grupo de WhatsApp en el que participan tanto alumnos como 
profesores del taller  ha sido fundamental, sobre todo durante el caos presente en los inicios de 
la actividad on-line, por su inmediatez para transmitir instrucciones sobre las nuevas pautas a 
seguir. En él los estudiantes pueden preguntar dudas, que son contestadas tanto por los 
profesores o por el mentor como por sus propios compañeros, ideas, referencias o cualquier tipo 
de información relacionada con el curso. El intercambio de información se produce en tiempo 
real y todos pueden contribuir y completar las respuestas y opiniones. 

Esta plataforma de comunicación se convierte del mismo modo en un lugar donde interesarse 
por el estado anímico y de salud de los alumnos, dónde informar de su situación personal y 
preguntar dudas relacionadas con la desinformación y la incertidumbre vividas. 

 
Fig. 6 Capturas de pantalla del chat de alumnos y profesores en Whatsapp. Fuente: elaboración propia (2020) 

Respecto a las plataformas sincrónicas para las reuniones on-line, sustitutas del aula física, 
como hemos mencionado anteriormente, el sistema ha ido evolucionando.  

La primera plataforma utilizada por su sencillez y disponibilidad es Hangout, permitiendo 
video llamadas de un máximo de 10 personas, por lo que la clase se divide en grupos de 6 
alumnos, más dos profesores, más un mentor. Las sesiones duran 45min, para poder ver a 
todos los alumnos en el tiempo de clase. Al tratarse de un grupo reducido todos mantienen la 
cámara y el audio encendido, lo que ayuda a mejorar la atención y la comunicación. Este 
sistema ha funcionado muy bien en los primeros momentos, en los que debido a la 
incertidumbre de la situación el alumno necesitaba un seguimiento más personalizado. Sin 
embargo, esta herramienta no es muy efectiva por una doble razón: implica la repetición 
sucesiva de las instrucciones generales y permite únicamente la presencia del alumnos en 
correcciones de 5 de sus compañeros, perdiendo comentarios e ideas que podrían ser de 
utilidad y aplicables a su proyecto. 

TEAMS es la plataforma proporcionada por la UPM, permite la conexión de todos los alumnos 
al mismo tiempo y la subida de archivos, por lo que tras la primera semana de adaptación, se 
implanta esta plataforma como medio de comunicación. Todos los alumnos pueden asistir al 
mismo tiempo a la sesión. Sin embargo, el hecho de que la sesión sea más numerosa hace 
que las cámaras y los audios no estén encendidos, de manera que la interacción y la atención 
se reduce, generando un gran distanciamiento profesor-alumno. Teams ha permitido la 
realización de conferencias con arquitectos invitados como Salvora Feliz. 
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Fig. 7 y 8 Capturas de pantalla de las reuniones y actividades realizadas a través de la plataforma Teams. Fuente: 

elaboración propia (2020) 

Por su parte, Zoom es la herramienta que mejor se adapta a las necesidades de una clase 
tipo taller, por ser una herramienta muy intuitiva y permitir realizar anotaciones sobre los 
archivos de los alumnos con mayor facilidad, lo que se hace fundamental para correcciones 
más precisas. Además permite la visualización simultanea de todos los alumnos lo que genera 
un ambiente de trabajo de grupo e invita a la participación. 

 
Fig. 9 Los alumnos el día de la entrega de notas en Zoom. Fuente: elaboración propia, (2020) 
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Fig. 10 y 11 Capturas de pantalla de las correcciones grupales realizadas en Zoom. Fuente: elaboración propia (2020) 

 

5. Resultados 
Una vez analizadas las herramientas empleadas podemos extraer tres aprendizajes 
fundamentales que organizaremos en torno a tres conceptos: 

5.1. Valoración de las modificaciones en el programa docente propuesto y los objetivos       

En el caso particular de nuestro enunciado, los objetivos docentes se han visto claramente 
alterados. Un curso orientado a aprender construyendo modelos a escala real, se ha 
transformado inicialmente en un modelo más tradicional el el que el ejercicio proyectual se 
realiza sobre papel y se formaliza con la construcción de un modelo a escala.  

Si bien el tema de proyecto se mantiene, se hace mayor énfasis en la representación gráfica 
de planos y maquetas, que en su propia construcción. Pese a  la realización de fotografías y 
videos de la misma como aproximación al modelo, la presencia física de la maqueta no se 
puede sustituir por dichas imágenes de difusión on-line, pues se pierden en gran medida la 
espacialidad y las cualidades del  objeto tridimensional en cuestión. 

Por una lado, la arquitectura no se materializa, pero por otro, se adquiere una seria de 
conocimientos fundamentales que en una situación de normalidad habría sido prácticamente 
imposible pensar. Pedagógicamente, lo que se ha perdido de un modelo se ha 
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complementado con otros objetivos docentes que estimamos de gran valor en nuestra 
profesión. La labor del arquitecto es la de trabajar con restricciones, y con limitaciones de todo 
tipo. Es parte del aprendizaje reorientar las restricciones y pérdidas hacía oportunidades y 
nuevas ganancias creativas. Construir con lo que se tiene disponible es una enseñanza 
importantísima sobre la limitación de medios que se produce a cualquier escala y en cualquier 
proyecto. En este caso, independientemente de que los resultados no supongan el ideal con 
que iniciamos el curso, se considera que es una enseñanza positiva y necesaria, lo que no se 
ha podido realizar se trabajará más tarde, en otro curso. 

5.2.  Acceso a fuentes y aprendizaje colectivo       

Es evidente que con el cierre de la biblioteca y de los espacios de trabajo de la universidad 
nos enfrentamos a un doble problema que afecta de forma inmediata a los alumnos de primer 
curso. Para ello se han llevado a cabo una serie de propuestas para modificar los contenidos 
y recursos proporcionados a los estudiantes de tal manera que puedan adquirir los 
conocimientos y habilidades necesarios, reduciendo así el problema de acceso a fuentes y 
referencias. Entre ellos podemos destacar, la realización de conferencias con invitados 
externos a la unidad, cuyas charlas son grabadas y compartidas, así como la puesta en 
marcha de un repositorio común de referencias y bibliografía en Google Drive, accesible a los 
alumnos en todo momento, donde los profesores organizan la información mediante temáticas 
y etiquetas relacionadas con el curso.  

 
Fig. 12 Cartel de la conferencia online realizada por Salvora Feliz Vía Teams. Fuente: elaboración propia (2020) 
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Fig. 13 y 14 Capturas de pantalla del repositorio común de referencias y bibliografía creado por los profesores en 

Google Drive. Fuente: elaboración propia (2020) 

Este sistema no es capaz de sustituir la posibilidad de tener un fondo bibliotecario a 
disposición, pero se hace un sobre esfuerzo por conectar a los alumnos a la biblioteca por 
remoto, mediante entregas en las que se pide encontrar referencias a través de la biblioteca 
virtual.  

De manera colectiva, se ha generado una biblioteca de materiales encontrados en casa para 
que todos, incluidos los profesores, puedan aportar elementos cotidianos que podrían 
utilizarse como material de maqueta con distintas cualidades. 

 
Fig. 15 Captura de pantalla del repositorio común de materiales para maquetas que podemos encontrar en casa creado 

por profesores y alumnos. Fuente: elaboración propia (2020) 
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En cualquier caso, una parte importante del aprendizaje adquirido por un alumno de primer 
curso se produce gracias a la experiencia de vivir la escuela y al hecho de sumergirse en una 
atmósfera impregnada de los proyectos que cada integrante del grupo esté llevando a cabo.  
No poder utilizar los recursos de la escuela como el Taller de Maquetas o los espacios de 
trabajo, así como la imposibilidad de trabajar en grupo, las conversaciones espontáneas, ver 
una maqueta de otro grupo por el pasillo o una conferencia que uno no esperaba, no pueden 
ser sustituidas por ninguna herramienta on-line.  

Este aprendizaje colectivo es fundamental, y por ello desde el sistema de talleres se había 
lanzado una propuesta en la que las aulas se dividían en mesas, generando subgrupos de 
menos de diez alumnos para que se ayudasen entre ellos y compartieran experiencias. No 
podemos negar que gran parte del aprendizaje de proyectos está basado en poder analizar y 
entender las diferentes respuestas de cada uno de los alumnos ante un mismo problema y en 
tener la capacidad de comparar estos ejercicios con el propio. 

5.3. Nivel de trabajo: atención y motivación       

Como hemos explicado, el sistema on-line, debido a la falta de preparación y a la inmediatez 
con la que nos ha sido impuesto ha sido un reto en sí mismo, un cambio de mentalidad que 
hemos tenido que realizar de manera forzosa y sin posibilidad de elección. En esta situación 
la carga de trabajo aumenta tanto para alumnos como para profesores. La docencia virtual, 
implica mucha más dedicación y concentración pues requiere una respuesta más rápida y 
dinámica. Se necesita una mayor planificación de la asignatura y una mayor claridad de 
contenidos y ejercicios. El tiempo de conexión es escaso y mantener la atención de los 
alumnos es complicado.  

Con el objetivo de mantener un seguimiento eficaz de los alumnos a distancia, el ritmo de 
trabajo ha aumentado. Las entregas pasan a ser semanales en lugar de mensuales, dado que 
el formato de las correcciones de clase exige la materialización de los ejercicios en 
documentos susceptibles de ser compartidos. Este aumento de las entregas parciales ha 
supuesto más presión por parte del profesorado para obtener resultados y asegurar que los 
estudiantes no se descuelguen del curso.  

Es muy difícil, por no decir imposible, que los alumnos mantengan la atención en la pantalla 
durante el tiempo que dura un a sesión en grupo. El ejercicio de subdividir los talleres para 
trabajar con grupos reducidos funciona muy bien pero es complicado hacerlo de manera 
espontánea, tiene que haber una planificación previa. Los alumnos prefieren siempre la 
correcciones individuales porque en cursos iniciales aun no han adquirido la capacidad de 
relacionar conceptos para poder aplicar la corrección de otro compañero a su trabajo. Sin 
embargo se hace mas importante que nunca, en un entorno on-line reforzar el ambiente de 
grupo, dado que no lo tienen de otro modo con la ausencia del aula como espacio físico 
común. 

Las diferentes herramientas influyen en el intercambio de los profesores con los alumnos y 
del mismo modo en su motivación y trabajo. Una de las mayores dificultades que plantea la 
enseñanza on-line es el poder transmitir con precisión las indicaciones sobre los proyectos, 
cuando éstas deben ser muy concretas y personalizadas, lo que supone una gran barrera 
para los alumnos y un sobre esfuerzo por su parte por entender a través de la pantalla. Este 
sistema, obliga al profesor a estar más concentrado, tener una mayor capacidad de síntesis 
y abstracción a la hora de comunicar cualquier información al alumno, lo que permite mejorar 
la calidad e intensidad de los mensajes que lanza el profesor. Del mismo modo, se detecta 
que la interface de ciertas plataformas on-line afecta directamente a la atención y motivación, lo 
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que provoca dificultades a la hora de obtener resultados iguales con plataformas diferentes en el 
mismo periodo de tiempo. El hecho de poder verse las caras de forma simultanea o poder 
interactuar en tiempo real con comentarios a los proyectos entre alumnos ayuda a mantener la 
atención. 

Por otra parte las interferencias exteriores y las circunstancias y medios de cada uno de los 
alumnos en situación de confinamiento, hacen que muchos de ellos no hayan podido explotar 
sus capacidades en su totalidad. Esto último afecta a los métodos de evaluación, entrando en 
juego una variable muy importante que no se basa únicamente en el seguimiento de la 
asignatura y el resultado, sino en las posibilidades que ha tenido cada alumno en las 
circunstancias actuales. El cansancio físico, las preocupaciones y la situación familiar afectan 
en gran medida al rendimiento. Las condiciones de cada alumno son muy diversas y en 
muchos casos, una cierta desconexión del curso o del grupo no viene motivada por la falta de 
interés sino por la ausencia de medios materiales o de un entorno doméstico que facilite el 
trabajo y la concentración. En cualquier caso se observa como los alumnos hacen un gran 
esfuerzo, tanto por seguir la asignatura de proyectos como por englobarla en el sin fin de 
actividades y métodos nuevos a los que les hemos sometido desde todas las asignaturas. 
Hemos percibido que las dificultades están siendo un estímulo constante de superación para 
los alumnos quienes responden muy bien, motivados, algunos de ellos tienen o han tenido 
problemas técnicos o de salud, pero más del 95% sigue el curso.  

Por ultimo, cabe destacar la dificultad de lograr una empatía con alumnos a los que no puedes 
ver. El trato personal a través de la pantalla es complicado pero es posible,  entendido éste 
como una atención a las necesidades específicas de su proyecto y de su situación en el 
contexto del grupo. Los grupos de WhatsApp ayudan a que el alumno se sienta más arropado 
por la posibilidad de tener un contacto directo e inmediato con los profesores. Les 
respondemos los sábados, domingos y festivos en horarios nocturnos, la relación es mucho 
más estrecha no tan vinculada la docencia on-line, sino a la situación excepcional que vivimos. 

 

6. Conclusiones 
El paso de un sistema 100% presencial a un sistema 100% on-line sin solución de continuidad, 
ha permitido descubrir una serie de dinámicas e instrumentos muy potentes y su capacidad 
colaborativa en el aprendizaje. Por ello se propone su incorporación a dinámicas docentes 
establecidas, mediante un sistema hibrido que podría ser factible y beneficioso. Un programa 
basado en un alto porcentaje de seguimiento presencial y una parte menor on-line, generando 
dinámicas docentes más flexibles y con mayor coordinación entre las partes afectadas. Los 
objetivos principales, y las competencias pueden mantenerse, siendo los medios para 
conseguirlo los que podrían asentarse explorando ambas posibilidades. 

En nuestra opinión la docencia online ha venido para quedarse. Sin embargo, la docencia 
virtual en proyectos no cubre del mismo modo la experiencia de la actividad presencial. La 
conversación que se establece sobre un proyecto con un grupo de alumnos on-line pierde 
agilidad y se orienta de manera unidireccional sobre la imagen disponible en pantalla en cada 
momento, mientras que la docencia presencial permite realizar lecturas cruzadas y globales 
del proyecto con mayor rapidez, favoreciendo que el estudiante aprenda de sus compañeros 
y desarrolle un juicio crítico y autocrítico.  

Es un reto para los próximos cursos complementar las clases presenciales, haciéndose cargo 
del potencial de la tecnología digital y de la red para favorecer la construcción colectiva de 
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conocimiento en un proceso de aprendizaje colaborativo y más flexible, con estrategias como 
la inclusión de archivos dinámicos de entregas y referencias, la posibilidad de asistencia 
virtual a clases o tutorías, la oportunidad de realizar correcciones con invitados o conferencias 
on-line, grabadas y accesibles para toda la comunidad de estudiantes en cualquier momento. 

Por todo ello nos parece interesante el aprovechamiento esta experiencia que ha sido capaz de 
mostrarnos un abanico de herramientas y su capacidad colaborativa en el aprendizaje y en la 
recopilación de datos. Se propone así una experiencia enriquecida para el estudiante que se 
vincula al aprendizaje abierto, ubicuo y cierto grado flexible que hace uso de nuevos formatos de 
transmisión del conocimiento tras su construcción colectiva. Con el objetivo principal de 
desarrollar algunas de las competencias transversales de la UPM, potenciando el trabajo 
colaborativo al generar dinámicas de aprendizaje colectivo entre los estudiantes implicados en 
la elaboración del material y potenciando el uso de las TIC como medios eficaces de aprendizaje, 
además de trabajar en la capacidad de organización y planificación, gestión de información y 
cultura digital. 

Esta dinámica hibrida presencial-telemática genera valiosos recursos en línea, mediante un 
grupo compartido en la nube, en que tanto alumnos como profesores vuelcan sus referencias, 
bibliografía, tutoriales, conferencias o cualquier material capaz de apoyar el estudio fuera del 
aula por parte de los estudiantes. Del mismo modo permite el aprendizaje compartido, tanto 
dentro como fuera del aula, lo que plantea un reto para el estudiante que ha de ser resuelto de 
forma individual, fomentando la motivación, la autonomía personal y la interdependencia positiva. 
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