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Abstract 
With the second feminist wave, architectural historians began studying the first 
generations of women architects inaugurating a new field of interest. Nowadays, the 
number of publications on women’s history in architecture is broad and diverse. 
Nevertheless, there are no defined teaching courses in this field in the curriculum of 
Spanish schools of architecture. This manuscript presents an innovative experience 
in this field carried out in an optional course of the fifth year of the Degree in Studies 
on Architecture. The aim of the course has been to introduce students to feminist 
thinking and to reflect on how diverse Anglo-Saxon research has produced 
discourses on their intertwine with the history of architecture. 

Keywords: women, intersectionality, critique, gender, architecture. 

Thematic areas: theory, active metholodogies, political activism. 

Resumen 
De la mano de la segunda ola feminista, varias historiadoras de la arquitectura 
comenzaron a estudiar a las primeras generaciones de arquitectas inaugurando así 
un nuevo campo de investigación. A día de hoy, el número de investigaciones y 
publicaciones en materia de historia de las mujeres en la arquitectura es amplio y 
diverso. Sin embargo, en los planes de estudio de las escuelas de arquitectura 
españolas no existe un espacio docente definido en el que reflexionar sobre esta 
temática. Este comunicación presenta una experiencia innovadora en esta materia 
realizada en una asigatura optativa del quinto curso del Grado en estudios en 
arquitectura. El objetivo de este curso ha sido introducir a los estudiantes en el 
pensamiento feminista y reflexionar sobre cómo diversas investigaciones 
anglosajonas han elaborado discursos sobre su imbricación con la historia de la 
arquitectura.  

Palabras clave: mujer, intersecionalidad, crítica, género, arquitectura. 

Bloque temático: teoría (composición e historia), metodología activas, activismo 
político. 
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Introducción 

Desde los años sesenta y setenta del siglo XX, varias arquitectas han venido cuestionando la 
idea de «sujeto» de la arquitectura moderna, así como la tradición docente e investigadora que 
sitúa al arquitecto-diseñador (varón) de nuevos edificios como el centro de su trabajo. Esta 
comunicación tiene dos objetivos: por un lado, revisar una determinada genealogía sobre historia 
de las mujeres en la arquitectura derivada de ese cuestionamiento feminista; y, por otro lado, 
presentar una experiencia docente basada en la genealogía previa que, como investigación 
educativa, se ha llevado a cabo en el curso 2019-2020.  

 

1. Genealogías feministas sobre la historia de la arquitectura 

De la mano de la segunda ola feminista, varias historiadoras de la arquitectura comenzaron a 
estudiar a las primeras generaciones de arquitectas que, en su mayoría, habían desarrollado su 
trayectoria profesional en el primer movimiento moderno. Trabajos como From Tipi to Skyscraper: 
A History of Women in Architecture (Cole, 1973) o Women in American Architecture: A Historic 
and Contemporary Perspective (Torre, 1977) son considerados como las primeras historias de 
las mujeres en la arquitectura, inaugurando así un nuevo campo de investigación.  

En los siguientes años, hubo historiadoras y arquitectas que, además, pusieron el foco en las 
mujeres como sujetos activos de todo espacio arquitectónico, no teniendo porqué estar ligadas 
ellas a la arquitectura como profesionales tituladas. El ejemplo más conocido es el trabajo de 
Dolores Hayden The Grand Domestic Revolution (1981), en el que la autora nos adentra en cómo 
Melusina Fay Peirce, Mary Livermore o Charlotte Perkins Gilman desafiaron las nociones 
patriarcales que naturalizaban la casa (el hogar) como el lugar propio de las mujeres.  

En las décadas siguientes, la mirada interseccional a la historia de las mujeres tomó una gran 
fuerza. Kimberlé Williams Crenshaw definió en 1989 el término interseccionalidad aludiendo al 
fenómeno por el cual cada individuo sufre opresión u ostenta privilegio en base a su pertenencia 
a múltiples categorías sociales, siendo las categorías más relevantes el género, la raza, la clase 
social, la edad y la religión, entre otras. Así, arquitectas y urbanistas, alentadas por la crítica al 
planeamiento moderno promovido en Death and Life of Great American Cities (Jacobs, 1961), 
comenzaron a debatir sobre la segregación que el legado funcionalista moderno había generado 
en muchas ciudades occidentales. Textos como Discrimination by Design: A feminist Critique of 
the Man-Made Environment (Weisman, 1992) incidían en la relevancia de realizar análisis 
interseccionales, que aunasen las categorías de género, con las de raza y clase social para un 
mejor entendimiento del entorno construido. Asimismo, esta nueva mirada provocó la 
proliferación de trabajos de historiadores y teóricos (varones y mujeres) de la arquitectura que 
aúnan la cuestión del género con el de la raza, como The Canon and the Void: Gender, Race, 
and Architectural History Texts (Anthony, 2006), o Designing for Diversity. Gender, Race and 
Ethnicity in the Architectural Profession (Anthony, 2008), entre otros muchos.  

En paralelo, nuevos enfoques historiográficos se vieron influidos por los debates abiertos por las 
principales teóricas de la tercera ola feminista y la teoría queer, como Sexuality and Space 
(Colomina, 1992) u otros más recientes que revisan momentos históricos canónicos, como 
Haunted Bauhaus. Occult Spirituality, Gender Fluidity, Queer Identities, and Radical Politics 
(Otto, 2019). 

En los primeros años del siglo XXI, han sido diversos los estudios que proporcionan datos 
objetivos sobre las desigualdades que las arquitectas estan sufriendo en el ejercicio profesional, 
como Women Architects in Australia, 1900-1950 (Willis y Bronwyn, 2001) o Designing Women: 
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Gender and the Architectural Profession (Adams y Tancred, 2015). A ellos, se suman otras 
investigaciones que analizan el tradicional y canónico entendimiento del espacio doméstico 
desde una perspectiva feminista, como Negotiating Domesticity: Spacial productions of gender 
in modern architecture (Heynen y Baydar, 2005), y queer, como Unplanned Visitors. Queering 
the Ethics and Aesthetics of Domestic Space (Vallerand, 2020). 

En la última década, en plena cuarta ola feminista, han proliferado trabajos publicados en soporte 
digitales. El blogs argentino ‘un día una arquitecta’, el grupo brasileño arquitectas invisiveis, la 
web norteamericana ‘pioneering women in american architecture’ o el proyecto australiano 
‘Parlour’ son resultados del trabajo de historiadoras y teóricas que continúan visibilizando la 
diversidad de contribuciones de las mujeres al entorno contruido así como las desigualdades 
existentes en esta profesión de tradición masculina. 

Tras más de cincuenta años de investigación y publicaciones, la imbricación de la arquitectura 
con los estudios de género cuenta con un amplísimo número enfoques y análisis. El trabajo 
realizado por historiadoras, teóricas de la arquitectura así como arquitectas y urbanistas 
feministas en activo ha contribuido a crear un corpus de conocimiento que, desafortunadamente, 
todavía no cuenta con un reconocimiento docente, estable y sólido, en los actuales grados y 
postgrados de arquitectura en el contexto español —aunque sí lo tiene en otros contextos 
académicos—. Parece necesario atender a esta realidad y dar cabida a espacios docentes e 
investigadores en los que poder debatir y reflexionar sobre cómo el pensamiento feminista puede 
fortalecer la arquitectura y el urbanismo.  

Este ha sido el objetivo del curso ‘Cultural Landscapes. Architecture as a Gendered Profession’ 
impartido en el Grado en estudios en arquitectura de la Universidad de Zaragoza en el curso 
2019-20. Esta asignatura de 6 ECTS es optiva y se imparte en el quinto curso del grado. La 
asignatura ha contado con 11 estudiantes (8 mujeres y 3 hombres, de nacionalidades mexicana, 
holandesa, italiana y española). Este manuscrito presenta su estructura y sus resultados con el 
objetivo de generar debate sobre la diversidad de posiblidades de reflexión que este ámbito de 
trabajo interdispiciplinar puede introducir en el entendimiento del entorno construido.  

 

2. Estructura curricular y enfoque interdisciplinar 

Plantear un espacio docente sobre mujeres en la historia de la arquitectura puede hacerse de 
diversos modos. Algunas iniciativas han optado por reflexionar sobre una selección de 
arquitectas destacadas, a modo de clases o conferencias monográficas que inciden en aspectos 
vitales y profesionales de las mujeres escogidas. Un ejemplo reciente es el ciclo de conferencias 
que tuvo lugar en 2018 en la Función Juan March, en el que se seleccionó a las diseñadoras 
Eileen Gray, Margarete Schütte-Lihotzky, Charlotte Perriand y Lilly Reich, todas ellas ‘pioneras’ 
del movimiento moderno. Asimismo, también es habitual incorporar a estas, u otras, arquitectas 
en las clases regulares de historia de la arquitectura moderna evitando con ello que la totalidad 
de los arquitectos estudiados en las aulas sean varones. Sin duda, incorporar el análisis de obras 
de autoría femenina en las clases magistrales de historia y teoría de la arquitectura es un paso 
necesario para que los estudiantes perciban la profesión de la arquitectura como igualitaria.  

No obstante, en este curso con subtítulo ‘Architecture as a Gendered Profession’ pretende 
acercar a los estudiantes al pensamiento feminista y a su imbricación con la historia y la teoría 
de la arquitectura. El objetivo del curso no es  pues la autoría femenina per se, sino reflexionar 
sobre porqué es relevante atender al trabajo realizado por mujeres arquitectas. 
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Para ello el curso se divide en tres bloques temáticos cuya metodología docente es el seminario; 
es decir, la lectura, análisis y debate en el aula de una selección de textos realizada previamente 
por la profesora. En este caso, y dado que el curso se imparte en lengua inglesa, la selección de 
textos está directamente ligada con la genealogía de estudios en materia de arquitectura y 
feminismo del ámbito anglosajón, algunos de ellos nombrados en el apartado anterior. El curso 
se plantea con un enfoque interdisciplinar, pues auna lecturas de filosofía, sociología, activismo 
político y arquitectura feministas, que ayude a los estudiantes a comprender las bases de este 
nuevo espacio docente e investigador. En la Tabla 1 se lista el conjunto de lecturas seleccionadas 
para este curso y su relación con los diferentes bloques temáticos de reflexión. 

Tabla 1. Organización temática de la asignatura y lecturas para el debate 

 Autor/a Lectura 

Bloque 1: 
La ‘mujer’ como categoría 

 

Simone De Beauvoir The Second Sex (1949, selección) 
Betty Fridan The Feminine Mystique (1963, selección) 
Monique Wittig The Straight Mind and Other Essays (1982, 

selección) 
Adre Lorde Sister Outsider (1984) 

Bloque 2: 
Las mujeres y las historias 

Julie Willis Invisible Contributions: The Problem of 
History and Women Architects (1998) 

Annmarie Adams 
and Peta Tancred 

'Designing Women'. Gender and the 
Architectural Profession (2000, selección) 

Meltem O. Gürel, 
Kathryn H. Anthony 

The Canon and the Void: Gender, Race, and 
Architectural History Texts (2006) 

Bloque 3: 
Los estereotipos y lo doméstico 

Griselda Pollock Vision and Difference. Feminism, femininity 
and the histories of art (1988, selección) 

Leslie Kanes 
Weisman 

Discrimination by Design. A feminist Critique 
of the Man-Made Environment (1992) 

Hilde Heynen, 
Güldüm Baydar 

Negotiating Domesticity. Spatial productions 
of gender in modern architecture (2005, 
selección) 

Dörte Kuhlman Gender Studies in Architecture. Space, 
Power and Difference (2013) 

Fuente: creación propia 

2.1 Bloque 1: La ‘mujer’ como categoría 

Este primer bloque de trabajo está exclusivamente ligado al pensamiento feminista y a la lectura 
de textos de filósofas y sociólogas enmarcadas esencialmente en la segunda ola. En él se 
introduce a los estudiantes en el pensamiento de la filósofa existencialista francesa Simone de 
Beauvoir, de la psicóloga y activista estadounidense Betty Friedman, de la escritora y teórica 
materialista francesa Monique Wittig y de la escritora y activista afroamericana Adre Lorde. 
Esencialmente, en este bloque de trabajo se reflexiona sobre conceptos básicos del pensamiento 
feminista como son la ‘mujer’ como categoría —como construcción cultural, constrandando el 
feminismo blanco pequeño-burgués de De Beauvoir, al feminismo lesbianno materialista francés 
de Wittig y al feminismo negro de Lorde—, la cuestión de la ‘feminidad’, la categoría de 
‘diferencia’ y el concepto de ‘interseccionalidad’.  

La lectura de El Segundo Sexo (2005; 1949) de Simone de Beauvoir permite a los estudiantes 
entender cómo aquel proyecto moderno de igualdad, fraternidad y libertad que había sido el 
extandarte de la revolución francesa no se había conseguido a mediados del siglo XX. En este 
texto, De Beauvoir quiere responder la pregunta “¿qué es una mujer?” (De Beauvoir, 2005, p.47). 
Desde un planteamiento existencialista, De Beauvoir plantea la cuestión de que “no todo ser 
humano hembra es necesariamente una mujer” (2005, p.48), pues para ser mujer, la hembra de 
la especie humana “necesita participar de [esa] realidad misteriosa y amenazada que es la 
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feminidad” (2005, p.48). En este planteamiento, De Beauvoir asentó las bases del dualismo sexo-
género, el cual se fundamenta en el dualismo natural-construido —entiendiendo que el sexo 
atiende a ‘lo natural’ y el género a ‘lo construido’ (o cultural)—; un dualismo criticado desde los 
años noventa por algunas teóricas que, sin embargo, ha sido eficaz como categoría de reflexión 
para desarticular muchos de los postulados tradicionales de las construcciones históricas en 
general, y de la historia del arte y de la arquitectura, en particular (Butler, 1990). En el fondo, el 
género, como categoría de reflexión, es sin duda un conepto clave para analizar y visibilizar la 
opresión (sujeción o esclavitud) que han sufrido y que siguen sufriendo muchas mujeres. 
Asimismo, la cuestión de la feminidad como constructo cultural y social es analizada de manera 
específica a través de la lectura de la The Feminine Mystique (1963). Friedan propone el 
concepto de ‘curva de la feminidad’ desde una mirada constructivista.  

A pesar del éxito del trabajo de De Beauvoir y de Friedan, durante los años ochenta fueron 
muchas las voces que las criticaron. Y lo hicieron no porque no creyesen en la opresion hacia a 
las mujeres que ellas planteaban en sus estudios, sino porque en sus reflexiones muchas 
mujeres no se sintieron reflejadas. En este sentido, leer “One is not born a women” (Wittig, 1982) 
y “Age, Race, Class and Sex: Women redefining difference” (Lorde, 1984) plantea a los 
estudiantes reflexionar sobre la diversidad de realidades vitales y de opresiones que sufren 
muchas mujeres según su raza, su sexualidad y su clase social. Por un lado, Wittig retoma a De 
Beauvoir para reflexionar sobre la categoría ‘mujer’. Para ella, ‘la-mujer’ es una ‘marca’ que aplica 
la sociedad heterosexualidad institucionalizada, pues ‘ser mujer’ ha conllevado históricamente 
aceptar la heterosexualidad, la subordinación al hombre y los roles de género (de trabajo, de 
cuidados y de posibilidades de desarrollo personal) diseñados por el patriarcado. Por otro lado, 
Lorde alude al concepto de interseccionalidad de Kimberlé Williams y, además, incide en el 
concepto posmoderno de ‘diferencia’. Para ella, las diferencias deben dejar de entenderse como 
‘desviaciones’ para ser analizadas desde una perspectiva materialista que genere reflexiones 
ricas y positivas. Así, considera esencial abandonar la idea de diferencia como antónimo de 
igualdad. En su planteamiento pensamiento feminista esta contraposición es nociva ya que lo 
contrario a igualdad es desigualdad y no diferencia.  

2.2 Las mujeres y las historias 

Este bloque de trabajo se abre con la lectura del texto “The Canon and the Void: Gender, Race, 
and Architectural History Texts” (Gürel y Anthony, 2006) pone de manifiesto a través de datos 
estadísticos cómo diversos manuales y libros de historia de la arquitectura con los que la gran 
mayoría de estudiantes de arquitectura se han formado carecen de presencia femenina y de 
arquitectos (varones y mujeres) racializados; es decir, se visibiliza que los arquitectos que 
aparecen en estos textos son esencialmente varones de raza blanca y, habitualmente, de alta 
clase social. Las pregunta que se abre es ¿cómo introducir a las mujeres en ellos? La respuesta 
es compleja y no siempre es fácil. 

Es interesante señalar que los primeros textos (Cole, 1973; Torre, 1977) que versaron sobre 
mujeres en la arquitectura lo hicieron poniendo el foco en la discriminación que las arquitectas 
sufrieron. Como consecuencia, estos trabajos presentan a las arquitectas como víctimas o 
mártires en un intento por explicar tanto el escaso número de mujeres arquitectas como las 
‘limitadas’ contribuciones a la disciplina (Adams y Tancred, 2000, p. 4). A lo largo del siglo XX, 
muchas arquitectas han tenido unas posibilidades de ejercicio profesional escaso, lo que supone 
que su trabajo pueda ser difícilmente analizado dentro de los cánones de ‘tendencias’ y ‘estilos’ 
que las histórias canónicas (tradicionales y masculinas) proponen como ejemplares en el 
desarrollo de la disciplina. No obstante, son muchos los estudios que ponen el foco en su 
condición de arquitectas ‘pioneras’, lo cual es relevante, desde un punto de vista histórico, por 
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haber superado los roles de género de la época. Sin embargo, a menudo, se atiende a sus vidas 
privadas —pues desligar a la mujer de la esfera privada es complejo— y a las posibilidades de 
ejercicio profesional que tuvieron. Por ejemplo, muchas de las arquitecturas (o diseñadoras) del 
primer movimiento moderno sobre las que se estudia y escribe tuvieron una relación de 
parentesco (o sentimental) con un arquitecto varón renombrado, lo que, pone de manifiesto la 
relevancia del patriarcado (como institución) en sus diversos desarrollos profesionales. Estos son 
solo algunas de las primeras problemáticas que surgen a la hora de atender a la historia de las 
mujeres en la arquitectura.  

En el artículo “Invisible Contributions: The Problem of History and Women Architects” (1998), 
Julie Willis nos adentra en estas y otras problemáticas a través de cinco cuestiones sobre las 
que reflexionar. La primera pregunta sería qué arquitectas incluir en un estudio histórico sobre 
arquitectas. Dado que la gran mayoría están invisibilizadas, el desconocimiento de los nombres 
de las arquitectas a estudiar es el primer problema a resolver. Asimismo, y dado que las historias 
de la arquitectura canónicas han sido escritas por varones, la segunda pregunta en torno a la 
cual reflexionar sería si debemos o no utilizar las mismas metodologías historiográficas. Esta 
cuestión nos lleva a preguntarnos si las fuentes de documentación a utilizar deben ser similares 
a las utilizadas para documentar el trabajo de varones, pues la experiencia nos dice que la 
realidad social y vital en la que desarrollan la profesión las mujeres es diferente a la de sus 
colegas arquitectos. La cuarta cuestión sería preguntarnos si podemos tratar a las mujeres 
arquitectas como una ‘minoría’, es decir, si esta categoría (minoría) es realmente útil para re-
construir la historia de la arquitectura. A lo largo de este texto, Willis concluye que es necesario 
crear nuevos marcos de trabajo historiográficos y teóricos para afrontar la difícil tarea de hacer 
historia sobre arquitectas. 

Este bloque de trabajo se concluye con la lectura de un ejemplo de historia de mujeres en la 
arquitectura, en este caso 'Designing Women'. Gender and the Architectural Profession (Adams 
y Tancred, 2000), la primera historia escrita sobre la situación de las arquitectas en Canadá. A 
través del estudio y análisis de este libro, los estudiantes pudieron comprobar cómo Adams y 
Tancred tuvieron que realizar un exhaustivo trabajo de documentación para, primero, dar con 
nombres de arquitectas canadienses, principalmente a través del contacto con mujeres tituladas 
en diversas universidades canadienses. Una de las dificultades que Adams y Tancred mostraban 
en este trabajo es que muchas mujeres formadas como arquitectas no se registraron como tales 
y, por lo tanto, se dedicaban a otras cuestiones. La pregunta ha resolver fue ¿a dónde fueron? 
(Adams y Tancred, 2000, p. 31). Así, plantean la necesidad de atender a las arquitectas ‘no 
registradas’ en instituciones oficiales (análogas a nuestros Colegio Oficial de Arquitectos), ya que 
ello permite ahondar en otras salidas profesionales ligadas a la arquitectura en las que muchas 
mujeres estaban trabajando. No obstante, esto no supone renunicar a estudiar la obra construida 
de autoría femenina. En el caso de este libro, las autoras centraron su trabajo en analizar diversos 
proyectos de arquitectura tardomoderna (megaestructuras y brutalismo) realizado por arquitectas 
en Quebec y Ontario.  

2.3 Los estereotipos y lo doméstico 

El último de los bloques temáticos que se propone en el curso se centra en estudiar la relación 
entre los estereotipos de género y la arquitectura. Para ello se proponen la lectura de textos en 
los que reflexionar sobre cómo el esteriotipo de feminidad ha influido en el diseño del espacio 
arquitectónico. En “Modernity and the Spaces of Feminity” (1988), Pollock define la feminidad 
como una forma de regulación de las mujeres creada por el patriarcado con el fin de naturalizar 
el papel de las mujeres en la familia (heteresexual) y en el hogar; una regulación que, además, 
ha encontrado historicamente soporte legal. Así, los espacios de la feminidad han estado 
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intrínsecamente relacionados con el hogar, siendo la domesticidad un concepto clave en el 
diseño de los mismos.  

Leslie Kanes Weisman nos propone reflexionar sobre la relación entre estereotipos de género y 
espacio doméstico en el capítulo “The home as Metaphor for Society” del libro Discrimination by 
Design. A feminist critique of the Man-made Environment (1992). Y, además, con una mirada 
interseccional de raza y clase, este texto nos adentra en las consecuencias sociales violentas 
que esta relación ha tenido históricamente.  

Asimismo, la relación entre domesticidad y feminidad nos adentra en un interesante campo de 
estudio en el que podemos ver cómo los estereotipos de género afectan al diseño del espacio 
arquitectónico. El trabajo de Hilde Heyden en Negotiating Domesticity: Spacial productions of 
gender in modern architecture (Heyden y Baydar, 2005) nos lleva a reflexionar sobre las 
contradicciones que los ideales de progreso propios de la modernidad presentan sobre el diseño 
de viviendas. Por un lado, la modernidad (masculina) crea un dualismo social excluyente entre 
esfera pública (ámbito laboral) y esfera privada (ámbito familiar), naturalizando la presencia de 
los varones en la primera y de las mujeres en la segunda. El hogar, la vivienda, se torna así como 
el espacio propio de las mujeres (de las madres), el espacio de propio de la feminidad. Sin 
embargo, la arquitectura moderna, a menudo, será diseñada desde una perspectiva 
completamente masculina relegando a las mujeres a una posición de sujetos pasivos de la 
misma. Como asegura Heynen, en la relación entre domesticidad, feminidad y espacio moderno 
existen grandes tensiones y contradicciones que merecen un estudio detallado. Un ejemplo es 
el análisis que Dörte Kuhlman propone de Villa Mairea en su introducción a Gender Studies in 
Architecture. Space, Power and Difference (2013), el cual refleja cómo las estancias de este 
proyecto ideal y canónico de vivienda moderna es muestra de las relaciones de género y poder 
existentes en la familia Gulliechsen.  

 

3. Los estudiantes y sus reacciones 

Además de participar de manera activa en los debates, los estudiantes debían elegir un tema a 
tratar para realizar un ensayo sobre el mismo. Dos alumnas decidieron abordar en la condición 
de ‘pioneras’ de la alemana Sibyl Moholy-Nagy y la española Beth Galí. Otra analizó la situación 
de las arquitectas en México, su país natal, visibilizando cuestiones como el feminicidio en 
diversas universidades mexicanas, la desigualdad en las aulas y la falta de referentes femeninos 
en la arquitectura de su país. Otra alumna, también mexicana, decidió estudiar el activismo del 
grupo feminista Arquitetas Invisiveis que además de visibilizar a mujeres arquitectas en 
latinoamerica lo hace en lengua portugüesa, un idioma minoritario y no-canónico en las historias 
occidentales de la arquitectura. 

Otros estudiantes se adentraron a reflexionar sobre concepto de feminidad y su relevancia en la 
obra arquitectónica de Gae Aulenti (1927-2012), a través del estudio de los estereotipos de 
género que encierra la decoración y el ornamento, y del artista italiano Tomaso Binga (1931-), 
también conocido como Bianca Pucciarelli, quien se sirve de su propio cuerpo como herramienta 
de activismo artístico feminista. Un segundo estudiante italiano decidió analizar los sesgos de 
género presentes en los premios de arquitectura. Para ello, revisó el conocido caso del premio 
Pritzker otorgado a Robert Venturi  en 1991 y la negativa del jurado a reconocer a  Denise Scott 
Brown. Asimismo, evidenció la vigencia de esta polémica —que podríamos considerar 
superada— a través del premio otorgando en 2018 a Massimiliano Fuksas en solitario, a pesar 
de trabajar desde 1985 con su esposa Doriana Mandrelli Fuksas. 
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Por último, un alumno y una alumna prefirieron ahondar en las reflexiones de Jane Jacobs y 
Dolores Hayden a la ciudad funcionalista moderna y a la necesidad de introducir la perspectiva 
de género en el planeamiento y el diseño urbano, lo que les llevó a conocer los escritos de la 
socióloga española María Ángeles Durán sobre La ciudad compartida (2008). 

A lo largo del curso se debatió sobre cuestiones metodológicas sobre cómo hacer historia de las 
mujeres en la arquitectura, se analizó cómo un diseño arquitectónico puede discriminar a 
determinadas personas, se reflexionó sobre los roles de género que históricamente han existido, 
y todavía existen, en la sociedad y se razonó sobre cómo categorías como ‘mujer’ o ‘feminidad’ 
se relacionan con el arte y la arquitectura. Todos los estudiantes reconocieron no haber tratado 
temas de este tipo en cursos anteriores. Ninguno de ellos había estudiado de manera 
monográfica la obra de una arquitecta mujer en cursos anteriores. Tampoco se había hecho la 
preguntas sobre qué es la ‘feminidad’ o cómo afecta al diseño arquitectónico. Ni siquiera se 
habían planteado la posibilidad de que un proyecto de arquitectura o de urbanismo pudiese 
generar situaciones de discriminación. 

 

4. Conclusiones 

Este curso es una primera experiencia docente que pone de manifiesto el alto interés que 
despiertó en los estudiantes los diversos textos estudiados en materia de filosofía, sociología e 
historia del arte y de la arquitectura feminista. Según las encuentas docentes de la asignatura, 
con un 4.88 (sobre 5) los estudiantes evaluaron positivamente la bibliografía estudiada y con un 
4.62 (sobre 5) la elección del seminario como metodología de trabajo. Además, con una 
valoración de un 4.62 (sobre 5), los estudiantes consideraron pertinente el contenido y enfoque 
de esta asignatura en sus estudios de arquitectura. Tras más de cincuenta años de tradición en 
materia de estudios de género y arquitectura, parece necesario reflexionar sobre la necesidad 
de introducir nuevos espacios docentes que den cabida a la reflexión y el debate desde 
planteamientos feministas, ya sea en el ámbito de la historia y la teoría de la arquitectura como 
en el ámbito de la práctica arquitectónica.  
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