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Abstract

The uses of six modes of architectural representation applied to design are revised in
order to establish their practical applicability.

Sintesis

Los usos de seis modalidades de representacion arquitecténica aplicadas en el disefio
se revisan para establecer sus aplicaciones practicas.

Preliminar.

Varios términos de Expresion Grafica Arquitectonica distan de ser consensuados o propios
del lenguaje coloquial. Diferentes aspectos (expresion, representacion, comunicacion) los
vinculan y los organizadores de este Congreso han sabido ver que vale la pena tratarlos
como un hipertexto. La Grafica, produccion de trazados monosémicos, ofrece la oportunidad
de tratar con rigor las operaciones logicas implicadas y dotar de sentido nuevos modos de
obrar en arquitectura, confundiéndose en el universo de las imagenes.

VVemos tres parejas de nociones con sentidos diversos, pues es dificil percibir el contexto
desde el interior de los procesos.

Figura y esquema son emblematicos en su aplicacién a las representaciones. El primero
con una singularidad cultural que fundamenta la tradicion moderna, y el segundo como
procedimiento racional que aspira a ganar en cualidades estructurales.

Representacion y dibujo son faciles de abordar, pues abundan estudios. De la primera nos
interesa el caracter traslicido de las representaciones. Del segundo, su materialidad.
Imagenes y expresiones. Las primeras aportan a la sustitucion arquitecténica su caracter
mixto y transitorio, propiciando la hibridacion. Las expresiones son reconocibles como
plurales y esquivas al analisis.

En suma, dos enfoques contrapuestos, relacionados con usos de nuestra disciplina en la
produccion:

Esquemas- Dibujos- Expresiones/ y Figuracion- Representacion- Imagenes (o Imagen-
accion)

Nos decantamos por la ultima, esperando matizaciones sobre el modo especifico en que
compartimos la estructura pragmatica y docente, y las condiciones para impartir “Dibujo”,
desde el sentido en que varios autores lo utilizan.

Figurai esquema.
“Lo que es, no es verdadero” (Ernst Bloch)

Un profesional o estudiante afronta un proyecto -quiero pensar que el proceso va del
proyecto basico al ejecutivo, y de éste a la obra. Nuestro operario ha de evocar cualidades
materiales, estructurales, espaciales, organizativas de la construccion, ha de figurarla con un
espectro de percepciones, y recursos tecnolégicos a su alcance, iy los recursos
conceptuales? Si, en aras de una supuesta racionalidad, sacrifica sus cualidades, queda es
un esquema. La confusion entre figuracion y esquematizacion es lastre en materias del area;
evolucionaron hacia los modos expresivos y hacia las estructuras de articulacion grafica.
Para figurar se necesita un proceso, “/a sintesis es imposible sin el tiempo... que es siempre
algo méas que la simple proyeccion”. Y acaba dialogando con un contexto, al cual amplia y
del que se nutre.

Y al imaginar, al representar, interpretamos. No debiéramos mezclar alegremente estas
entidades, ni olvidar que entre ellas median actos interpretativos y sus ambitos han de ser
precisados.
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En un contexto poco generoso para una representacion depurada se ha de concreta el ro|
de su ejercicio, y como se despliega el proceso de su ensefianza.

Si se elude la responsabilidad propia, la evocacion rigurosa de situaciones arquitectonicas
quedara pospuesta o nunca madurada, o se obligara a que materias ajenas al area acepten
tareas que no son de su incumbencia.

El término “menu” ha sido un desproposito: la arquitectura, ambito para las asociaciones
humanas, convertido en serie de recetas, y no en desvelamiento, podria producir
indigestion.

De aqui que seamos exigentes con los procesos de intermediacion: que cuesten (fo que
cuesta, vale). Los sucedaneos, ya sean infografias de consumo o maquetas que frenan la
implicacién y el cuestionamiento personal, estos artilugios que “se inferponen entre uno
mismo y la visualizacién de la realidad’. Lo que importa es “/a creacion en acto”, ya sea con
ratén, con lapiz, pincel o collages.

A las figuras puede llegarse desde una pluralidad de percepciones, ya que “ef
descubrimiento de la pluralidad de las culturas no es nunca una experiencia inocua"
(Habermas). En este sentido, A. Colquhoun sugiri¢ tratar dicha pluralidad como soporte del
concepto de figura, al tiempo que aclaraba que "/a nocion de figura asume que la
arquitectura es un lenguaje con un conjunto limitado de elementos que ya existen en su
especificidad histérica", y posee, por tanto significados convencionales y asociativos', que
aportan las cualidades expreswasz. plurales y variables.

La figuracion es especifica del arquitecto; implicado como instrumento de escala entre el
edificio, real o imaginado, y la imagen. Asi considerada, la figuracion es una actividad
psicosocial que relaciona a un autor y un objeto, y de este modo engloba un proceso y su
producto en una especificidad que los hace mseparables Al distinguir adecuada vy
efectivamente las figuraciones o representaciones "por" los arquitectos, de las
representaciones "de" arquitectura, el concepto de figuracion ofrece también la ventaja de
resolver las categorias opuestas como los dibujos de propuesta y los de copia de la
arquitectura, o considerar la representacion como un instrumento inseparable de la
produccion arquitecténica.

Pensamiento (idea) y materializacion personal dibujo) deben estar coordinados, son dos
partes de un mismo proceso: /a fi gura arquitectonica no es figura de un referente ni figura
de si misma, sino figura de proyecto®. No cabe el naturalismo ni el informalismo, sino una
transferencia que, por contigliidad metaférica, revele y desvele el contenido de la imagen, un
desvelamiento nunca completo.

Coomaraswamy compard los enfoques artisticos en Occidente y en Oriente, concluyendo
que, en ambas tradiciones, se consideraba un principio ideal o espiritual y uno manual o
mundano, pero entre ambos era preciso establecer sinergias. El arquitecto hace de
intermediario escalar entre el dibujo tentativo que produce y la realidad constructiva que
después verificara, requiriendo un conocimiento métrico y ergonémico.

Los esquemas son instrumentales, mecanicas sintacticas que siempre necesitan un
desarrollo ulterior®. El caracter reductivo de las representaciones suele producn'se por un
esfuerzo cualitativo. Parece sensato madurar procesos figurativos, y servirse de esquemas
como medio, no como fines en si. Incluso las nuevas figuraciones, que DAO genere, pueden

A. Colguhoun. "Form and Figure". Oppositions, 12. Spring 1978.
“ Tanto Colli (Filosofia de la expresion) como Gombrich (Arte e llusion) apuntan este hecho, y este lo
ilustra

Puede seguirse en J. Segui (1995), E. Tostrup (2000), A. Millan (1990).

4 P. Boudon: Figures de la conception architecturale. Dunod, Paris 1988
° Usandizaga/ E. Torres: “Hubiera preferido invitarles a cenar...”. Pre-Textos. Girona, 2005. Los
procesos creativos son siempre abiertos. Siempre puede continuarse lo supuestamente formalizado.
Las reinterpretaciones de Elias Torres son un ejemplo lleno de humor y sabiduria arquitectonica.



fundamentar un discurso critico sobre el limite de la tecnologia, que se ha postergado.
Emergen temas nuevos, cuyo tratamiento incluye una percepcion educada que no se
obsesiona por la velocidad de puntero. Remito a la entrevista de Pablo Lazo a Ignasi Sola-
Morales®, donde se nos decia que “estos procesos digitales no resuelven la arquitectura
hasta el final. La generacion de formas es sélo una parte/. Qué sucede con estos objetos
dentro del discurso del contexto, como son implantados en el lugar es algo fundamental’.

Representacion y dibujo.
“Le convenzioni rispettate a meta propagano insicurezza e incoerenza
nel comportamento anziché liberta e franchezza’.
Italo Calvino

La experiencia arquitectonica es fenoménica: la arquitectura es receptaculo para la vida, en
toda su complejidad. La representacion simbdlica, vehiculo de participacion y comunicacion
colectiva, se fue transformando en representacion instrumental, superponiendo
candidamente la representacion y lo representado, sin buscar su equivalencia. Ambas,
unidas inicialmente en un sélo proceso, fueron escindidas durante la llustracién por
Baumgarten, al afirmar que "/as cosas conocidas deben considerarse por la facultad superior
como objeto de la Logica; las cosas percibidas deben considerarse por la facultad inferior
como objeto de la ciencia de la percepcion o Estética". Se diluyé también la union intima
entre mimesis y praxis, existente desde Aristoteles. La fabulacion o narrativa, "mimesis de la
praxis", siendo la praxis una situacion donde hay personas que hacen o sienten, pero
también cosas que contribuyen a la intensidad de la experiencia humana.

El resultado fue una crisis de la representacion y la pérdida de las funciones
comunicativas. Hoy se reivindica la persuasion en las figuraciones y al dibujo se le
considera “bajo sospecha”. Esta inscripcion material en un soporte tiene sus cualidades: el
buen dibujante sabe elegir estrategias técnicas y como exponer los hallazgos materiales, e
hibridarlos para auspiciar el hallazgo.

El analisis de la representacion “nos ha ensenado a ser conscientes de tres factores —el
medio, el equipo mental y el problema de la equivalencia” entre la representacién y lo
representado. Podemos hallar términos proximos en varios estudiosos (Black, Goodman,
Peirce/Eco, Coomaraswamy, Lacan, Gubern, Bozal...), y algunas preguntas son inevitables:

Sobre el equipo mental: ;Se aplican los mismos ejercicios y actitudes? ;Se matiza en
funcion del temperamento? ; La proyeccion y la interpretacion se excluyen mutuamente?
Sobre el medio utilizado: ;Cuales son las razones profundas para seleccionar cualquier
medio, sea manual, digital, hibrido, etc.? ;Qué se entiende como el medio de
representacion, lo que se ve en pantalla o lo que sale por plotter?

Sobre la equivalencia en la representacion: ;qué tipos de intermediacién son preferidos o
preferibles para el arquitecto, cuales son absolutamente rechazables?

i- En ocasiones se habla de la representacion como lenguaje. Reflexiono desde un debate
entre Habermas y Rorty, donde el primero considera “el/ lenguaje como el repertorio de
condiciones que hacen posible la interpretacion de cualquier cosa que acaezca a los
miembros de la comunidad lingiiistica dentro de los limites de su mundo™®. Y, siguiendo el
argumento, encontramos términos elocuentes: “Bajo una descripcion que despoja de
significado las cuestiones relativas a la verdad y la racionalidad, lo unico que puede
socializar a la gente en un nuevo lenguaje es la “persuasion”.....Su legitimidad depende

® Pasajes n° 32, pags. 32- 36, diciembre 2001

7 E.H.Gombrich: “From representation to Expression”, en “Art and lllusion”.

? Jurgen Habermas: “El manejo de las contingencias”. En J. Niznik, j.T.Sanders (eds.): "Debate sobre
la situacion de la filosofia”. Catedra, Madrid, 2000. Pag. 29. Centra de manera precisa qué se
entiende hoy por racionalidad.
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Unica y exclusivamente de la conveniencia®. Hay que centrarse en la conveniencia de
todos, en pertinencias nacidas de la sensatez y no en intereses aislados.

En este contexto, conviene ayudarse de la belleza, no para vivir, sino para vivir con
propiedad, como dijera |. Kant “/a belleza artistica no es una cosa bella, sino una bella
representacion de la cosa”.

. Doénde esta el criterio para seleccionar lo que se incluye o se rechaza en la representacion,
como se ha de personalizar? El croquis de un carpintero o un herrero, a pesar de su
tosquedad, son apropiados para ensamblar los componentes requeridos en la fabricacion.
No hay sustituto mas fresco (todavia) para esas instrucciones graficas/ constructivas que se
hacen constar en un eI ambuto de un taller o en un libro de érdenes: son inmejorables,
porque son las que son' R ¢ aqui hay un ambito para desarrollar, competencia de nuestra
area y que agradecerian en el area de tecnologia.

¢(Qué y como desea comunicar un arquitecto? Depende de su formacwn persona]ldad y
temperamento, pero con unas variables que ya han sido fundamentadas'!, sin olvidar que
grafismo y pensamiento tienen intenciones bien concretas, tanto mejores cuanto mas
concretas sean. El control geométrico es mental, y un modelo informatico cruza lineas, hace
circulos, siempre iguales, so6lo sus combinaciones cambian, porque las relaciones son
aquello con lo que pensamos (no soélo aquello sobre lo que pensamos). El ensayo también
es mental, y un ordenador hace las cosas tan bien, que incluso errores garrafales parecen
una maravilla.

Potenciar la intuicion, en un mundo interactivo, plural, como el nuestro, parece tener sentido.

Parece prudente revisar afirmaciones sobre la representacion en la carrera.

Sensacion y percepcion corresponden a diferentes universos de discurso entre los que
median procesos de interpretacion. Toda percepcion, también la de la arquitectura, es
fragmentaria, ambigua, variable. Nunca es completa. Y la representacion correspondiente
transporta estos problemas incluso a su construccion. En la mente de un arquitecto no se
disponen los proyectos (realizados, en proceso o conocidos) en compartimentos estancos;
fluyen, abriendo posibilidades nuevas.

La arquitectura actual mas que “elemental’, es “relacional”, y asi la tratan el sentido comun y
un amplio grupo de profesionales. Mas que dividir en elementos hay unirlos para clarificar:
“Al investigar el desarrollo del lenguaje de la representacion,... el verdadero milagro... no es
que permita al artista crear la ilusion de la realidad. Es que, bajo las manos de un maestro,
la imagen se hace translucida”. ;Acaso no se insiste en las funciones de la sintesis en
nuestra area de conocimiento?

Y respecto al vinculo entre representacion y analisis en la aprehensiéon de los elementos de
arquitectura' “Hay la idea, equivocada, de que toda relacion de objeto es totalizadora. Nada
mas !e_;os de la realidad: las relaciones con los ob_;eros son parciales en tanto que el objeto
ni es ni puede ser aprehendido en su totalidad"'. Por eso...se hace dificil escindir en partes
(analizar), porque no puedo percibir correctamente su totalidad, y esa percepcion sera
parcial y transitoria.

® J. Habermas: op. cit, pag. 37.
"% Nelson Goodman en “Los lenguajes del arte” nos descubre la naturaleza de un croquis: “a sketch

is" ... “un croquis es". Y se nota la diferencia entre un croquis fluido y un producto amanerado: en
palabras de Picasso, “no hay nada mas triste que copiarse a sf mismo".

" J Bertin: “La Grafica y el tratamiento grafico de la informacién’. Taurus Comunicacion.
Madrid,1988. Deja este aspecto muy bien dicho.

12 Carlos Castilla del Pino. T* de los sentimientos. Pag. 345.



Parece mas honesto plantear lecturas alternativas y comentar su idoneidad representativa.
Es reconfortante ver las iniciativas de Escuelas que buscan transmitir configuraciones de
una actitud.

Para realizar representaciones debemos establecer paradigmas. La configuracion de
paradigmas es sé6lo la mitad del ciclo creativo, a la que sigue necesariamente una segunda
parte que es la interpretacion innovadora. No hay representacion sin interpretacion. La
arquitectura es una representacion de la praxis humana, situada entre la naturaleza y las
ideas, y que opera como vehiculo para su unidad.

Incluso como expertos en Representacion podemos ver en L. VVagnetti una sabia cautela:
“Mientras la obra arquitectonica permanece en fase de proyecto, aunque sea el mas
consciente y atento de los proyectos, no es mas que un programa; tal vez un jprograma que
no puede en ninguin caso sustituir a la inmanente realidad de la obra de arte”.’

Optimizar las funciones de racionalidad y soporte de la geometria (o los diversos sistemas
geométricos) es de ayuda para todos. El elenco de tales instrumentos se ha ampliado. Y
cuando se precisa representar un territorio, o estudiar las areas de centralidad en un tejido
urbano, u operar con un instrumento de gran potencia conceptual... el anterior se hace
limitado. Es hora de superar la precariedad contextual de algunas ensefanzas: ;podemos
entender una obra arquitectéonica como algo aislado de su vecindario, contexto, paisaje o
ambiente histoérico?

Por ultimo, es oportuna una reflexion: jno sera que los instrumentos informaticos, por su
potencia y versatilidad, estan generando nuevas convenciones que incluso reordenan las
representaciones manuales?, ;donde quedé la palabra "feedback”, reconsideracion, que
tanto echamos en falta?, y ¢la direccion a seguir depende de nosotros o de las dinamicas
emergentes en nuestra sociedad, que dificilmente podemos ignorar?

El término dibujo tiene una fuerte componente material, intencional y econémica, reductiva.
Todo dibujo es una representacion, pero no toda representacion es un dibujo. En este
contexto una frase clave es "el dibujo como medio para conseguir un fin, e incluso como
fin",... eso que emerge al abordar la equivalencia entre representacion y lo representado.

En la era informatica el sentido del término dibujo se ha visto relativizado. No menos que el
espectro de lo que entendemos por imagen. Incluso pueden abordarse las funciones de
denotacion que un dibujo arquitecténico tiene, o el rol de las variaciones sobre un tema,
tan frecuentes en el proceso de proyectacion arquitectonica '*.

Al dibujo "arquitectonico" se le han otorgado funciones concretas en el dialogo con una
ideacion arquitecténica. En primer lugar, el dibujo arquitectonico, para ser operativo, ha de
ser reductivo: "Tan sélo el dibujo (artistico) llega a ser lo que es, distinguiéndose de una
mera reproduccion mecanica, por lo que omite de la impresion "dada". Aquél no es la
reproduccion de esta Ultima en su totalidad sensible, sino que destaca ciertos momentos
"expresivos de ella, es decir, momentos a través de los cuales lo dado se amplia mas alla de
si mismo y la fantasia espacial artistico-constructiva, sintética, es conducida por una
direccion determinada" *°.

Es necesaria una economia expresiva para el desarrollo ulterior de la propia sintesis. La
tratadistica estda llena de alusiones al caracter prioritariamente lineal del dibujo

'3 . Vagnetti: Disegno i architettura. Vitali e Ghianda, Genova, 1958, p. 12.

4 Nelson Goodman & Catherine Z. Elgin: Reconceptions in Philosophy and other arts and
sciences. Hackett Pub. Co. Indianapolis, 1987. Ver igualmente, “Los lenguajes del arte” (1964)
del mismo autor. A él se debe la divisién de las representaciones entre representaciones
iconicas, escrituras y denotaciones abstractas.

5 E. Cassirer: Filosoffa de las formas simbdlicas. Tomo |, p. 53.
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arquitectoénico, la adecuacion del dibujo a las técnicas constructivas, etc. Pero ello es por la
potencia analé gica del esquema estructural, que en su condicion primigenia es lineal.
La secuencia de Alberti (ver/ linear-trazar/ medir) es significativa en este sentido.

También son frecuentes las alusiones al vinculo entre concepcion e intencién. La
descripcion que E. Donato hace de los dibujos de Coderch para la casa Ugalde es
ilustrativa '°:

“Los dibujos y los croquis de la casa Ugalde no son brillantes... son rayotes toscos, que a
veces incluso nos parecen manirrotos. En realidad anuncian una despreocupacion por una
formalidad que a su nivel no tiene otro valor que el registro de una intencion conceptual,
nunca figurativa. Me parece que Coderch sabe hasta qué punto es traicionera la imagen
precoz de una idea cuando ésta solo lo es en germen, o insegura en el animo. Me parece
entender que el discurso de las ideas, el de las intenciones que aun no son figurativas, tiene
para Coderch un desarrollo lento que no conviene "congelar" antes de tiempo. Un dibujo que
sobredefina la figura del edificio o una parte de él, cuando sus intenciones aun son borrosas,
amenaza ahogarlas y librar el proyecto al lapiz y no a la razon".

De manera analoga, Boudon distingue entre el dibujo de comunicacion y el dibujo de
concepcion, entre el dibujo "como efecto de lo real y el dibujo como "originador (effecteur) de
lo real", al tiempo que deja sobre el tapete la "objetividad" del dibujo. "En uno se plantea el
conjunto de problemas relevantes en la correspondencia del dibujo con su referente, sea
representado o imaginario; en el otro se sugiere la cuestion central del dibujo de
arquitectura: relacionarse con un referente que es todavia irreal, y no por tanto imaginario
en cuanto que debe ser realizable"’. En el limite, podriamos considerar que el edificio es re-
presentacion del dibujo mas que el dibujo representacion del edificio.

Hay aqui dos direcciones (sujeto/ imagen/ referente y viceversa), que podemos considerar
como proyeccion de lo imaginario-simbolico hacia la realidad, o interpretacion de lo real
desde lo que una imagen nos indica. Términos todos ellos que requieren considerar sus
relaciones, interpretar su sentido con cautela.

R. Moneo es bien escueto y su relectura desvela carencias de algunos planes de Estudios
actuales: “Estariamos dispuestos a afirmar que el dibujo es la primera construccion de la
arquitectura. El arquitecto, cuando dibuja, esta ya construyendo (dando a la palabra el mas
directo, inmediato y cotidiano sentido) su arquitectura.

Y esto tanto cuando sobre el tablero el dibujo le permite el ajuste y la duda, como cuando, al
ofrecer un dibujo acabado a las gentes, procura condensar en él (en el medio vicario de
expresion que el dibujo sea) cuanta informacion pueda acerca de lo que sera la realidad
futura.

Queda asi el dibujo como primera construccion convertido en realidad propia y concreta,
cuya lectura puede incluso hacerse con una cierta autonomia; autonomia que todavia esta
mas patente cuando el arquitecto ve el dibujo como realidad propia y acabada, en modo
alguno como simple intermediario”. E| arquitecto, cuando dibuja, intermedia mentalmente
y materialmente va ejecutando, definiendo, acercandose a una conclusion, que no es
simple.

La distincion de Boullée entre construccion y arquitectura en su “Essai sur I'Art.
Architecture”, y la trascendencia que ello tiene en su discipulo Durand cuando se ocupa de
redactar su “Precis de Lecgons d'architecture”, o la interpretacion que H. Russell Hitchcock
efectia sobre la doctrina de Durand, extendiéndola al clasicismo romantico de los
Neoclasicos como Schinkel; asi como el origen de una "autonomia de la arquitectura” en el
ensayo de Kaufmann “De Ledoux a Le Corbusier” son episodios vividos, sobre los que no
puedo ser neutral.

'® E. Donato: El joven Coderch.Quaderns no.144.COAC, 1981, pag. 18y ss.
7 P, Boudon: L'échelle du schéme. Images et imaginaires..., pag. 49y ss.



Noétense las diferencias establecidas; en frases posteriores (de las notas de Moneo sobre los
dibujos de 20 arquitectos) se matizan las diferencias entre el dibujo asi definido y las
perspectivas —se refiere a los dibujos de presentacion o renders- y los apuntes, entendiendo
por éstos las propuestas tentativas paralelas al proyecto. Se habla de una realidad propia y
concreta que incluso puede tener autonomia, a diferencia de lo dicho por Boudon sobre
figuracion (o dibujo). Se percibe el sentido aludido: la materialidad, la concrecion, la
intencionalidad se funden en un proceso/producto que busca/debe tener intensidad. No se
habla del dibujo genérico mencionado con descuido, sino de una sintesis constructiva del
pensamiento arquitectéonico, que hoy oportuno con su “Inquietud tedrica y estrategia
proyectual’'®.

Podemos percibir dos 6rdenes de relaciones entre arquitectura y dibujo: segun que el dibujo
se ponga al servicio de la arquitectura o ambas disciplinas se situen a la par. Vagnetti ve en
el primero ‘“una relacion instrumental por la cual el Dibujo es, y debe considerarse,
Unicamente un medio adecuado para describir en su conjunto y en sus detalles la obra
arquitectonica’, y en el segundo: “el Dibujo es, y debe ser considerado, una actividad
artistica auténoma e independiente, cuya finalidad transciende con mucho el hecho
meramente instrumental para llegar a la creacion de un mundo espiritual cerrado en si
mismo™®. Como consecuencia de estos dos érdenes de relaciones, puede sintetizarse un
tercero: “la contribucion del dibujo al estudio de la arquitectura”.

Quienes dibujamos, y procuramos transmitir el sentido que arriba se expresa, aprendimos
que esta es una experiencia inexcusable, pero la mision a cumplir hoy no se limita a ellos.

Imagenes y expresiones

“Se podria describir la actividad creativa como un tipo de proceso de
aprendizaje en el que el profesor y el alumno se hallan en el mismo individuo”.
Arthur Koestler

La experiencia muestra la utilidad de recursos hibridos, porque uno acaba considerando “e/
egipcio que habita en nosotros”, ese sujeto que representa las cosas como las piensa y que
puede ser acallado pero nunca vencido por completo... “el egipcio en nosotros equivale a la
mente activa, a ese esfuerzo por el sentido que no puede ser vencido sin que nuestro
mundo caiga en la ambigliedad total".

No todo es equipo mental en el mundo de la representacion, como expone la definicion
contundente de R. Gubern: “la imagen icénica es una modalidad de comunicacion visual que
representa de manera plastico-simbédlica, sobre un soporte fisico, un fragmento del entorno
6ptico (percepto), o reproduce una representacion mental visualizable (ideoescena), o una
combinacién de ambos, y que es susceptible de conservarse en el espacio y/o el tiempo
para constituirse en experiencia vicarial optica: es decir, en soporte de comunicacion
entre épocas, lugares y/o sujetos distintos, incluyendo entre éstos al propio autor de
la representacion en momentos distintos de su existencia e

Podemos preguntarnos por la raiz ultima de la representacion arquitectonica: “E/ verdadero
milagro del lenguaje del arte no es que permita al artista crear la ilusion de realidad. Es que
en las manos de un gran maestro la_imagen se hace translicida. Al ensenarnos a ver el
mundo visible con frescor, nos transmite la ilusion de mirar dentro de los dominios invisibles
de la mente si sélo supiésemos, como Filostrato dice, como usar nuestros ojos™.

18 Rafael Moneo:‘Inquietud tedrica y estrategia proyectual’’® en la obra de ocho arquitectos
contemporaneos, Actar, Barcelona, 2004"

'® | uigi Vagnetti: Disegno i architettura, p. 15.

2R Gubern: “la mirada opulenta”. G. Gili, Barcelona 1987, pags 44-48.

2! E.H. Gombrich: "Art & lllusion. Phaidon Press. London 1960, pag.329.
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¢Que dice Filostrato?. Hace un relato de la vida de Apolonio de Tiana, donde éste pregunta
a la manera socratica, sobre la naturaleza de las imagenes en la pintura o la representacion:

“Entonces ... ;la pintura es imitacion, mimesis?”. “Si’, dice su mentor en el dialogo; ..."pero
cqué decir sobre las cosas que vemos en el cielo cuando las nubes se mueven, los
centauros y los antilopes con su cornamenta, sobre los lobos y los caballos? No, las formas
de las nubes surgen por puro azar, somos nosotros quienes por naturaleza tendemos a la
imitacion y a articular estas nubes”.

“¢ Pero no significa esto que el arte de la imitacion es dual? ;Que un aspecto de él es el uso
de las manos y la mente en la produccion de imitaciones, otro aspecto la produccion de
semejanza solo con la mente?” . (...Zuccari, Coomaraswamy, Gombrich hablan del tema
casi con los mismos términos). Hablamos de centauros y unicornios como hablamos de don
Quijote o de Hamlet, pero nadie los ha visto: “el término “imagenes mentales” se refiere a
representaciones de la memoria y la imaginacion distinguidas ambas de las imagenes
materiales como las pinturas y de las imagenes opticas y otras imagenes sensoriales”. Es
facil dejarse llevar por “proyecciones”, que distraen del verdadero centro de atencion, y
debiera tratarse con rigor.

La aspiracion a configurar EGA como conjunto organico nos aparece cuando seguimos
a Venturi y Sinnot al tratar la relacion entre el interior y el exterior en arquitectura, o a Aldo
Van Eyck al hablar de la arquitectura como una coleccion de espacios intermedios: “/a forma
especifica de una planta o un animal esta determinada no sélo por los genes dentro del
organismo..., sino por la interaccion entre la constitucion genética y el medio ambiente. Un
cierto gen no controla un rasgo especifico, sino una reaccion especifica a un medio
ambiente especifico’ ”

Es decir, una coordinacion merecedora de su nombre presenta dos aspectos

fundamentales: continuidad y articulacion.

Un ejemplo de la relacién entre sujeto y objeto en la formacion de imagenes, y de nuestra
disciplina y su medio mas préximo se manifiesta en la tendencia, a nuestro modo de ver
equivocada, a ver las obras proyectadas como un mero objeto, porque existe una "posible
ambivalencia del sujeto respecto de un mismo objeto, segtn la faceta involucrada. Por otra
parte, el objeto es a su vez simbolo, porque todos los objetos son —para el sujeto- lo que
significan, no su realidad material, sino su realidad significativa”*.

En suma, no operamos con el objeto sino con la imagen que formamos a partir de él.

Esta realidad se hace problema cuando se opera sin tomar conciencia de ella o cuando la
imagen es imprecisa. Las manchas informes o los contornos esquematicos, frecuentes en
ejercicios de nuestros estudiantes, hacen de soporte para proyectar formas imaginarias. El
rigor y el hilo conductor hacia un proceso constructivo se ha debilitado, con un doble
problema: proyectual ( se ha de corregir un prejuicio de representacion), y se ha de proponer
otra representacion que sea adecuada. Es un fenémeno comun, también es una realidad del
oficio... y del colectivo.

Cabe, por tanto, relativizar el término expresion, una especie de pasillo por el que todos
pasamos pero que nos dice poco del arte de caminar, entender que la expresion es algo
firmemente apoyado en convenciones, por lo que se establecié que “cuando se hablase de
expresion, se hablaria de un amplio espectro de expresiones” (Gombrich), que “una
expresion siempre conduce a otra expresion” (Giorgio Coll), y que la expresion es
contrapuesta al analisis (James Elkins). Motivos todos ellos por los que podemos decir que

22 E W. Sinnot: The Problem of Organic Form. Yale Univ. Press.New Haven, 1963.
2 C. Castilla del Pino: Teorfa de los sentimientos, pag. 345.




es plural, transitoria y contrapuesta, en la intermediacion entre sujeto y representacion
arquitectonica.

Podemos afnadir, con Goodman, que, respecto a los paradigmas de lenguajes de la
representacion (escrituras, imagenes y denotaciones abstractas), la representacion
arquitectonica es un “caso mixto y transitorio”, contiene elementos icénicos, escritos y
arbitrarios... La hibridacion es ineludible. Y no sirve el ejemplo de la partitura y la musica
para la representacion de la arquitectura; si ello fuera asi, hablariamos aqui de denotaciones
abstractas y no de situaciones hibridas o transitorias, pero Goodman ya lo descarté.

Por dltimo, la funcion de equivalencia o intermediacién que las representaciones
arquitectonicas tienen nos lleva a la matizacion de sus funciones como icono o como
simulacro, y cual pueda ser la estructura que se construye para comunicar tales funciones.
Deleuze® apuntdé que “estos sistemas, constituidos por la comunicacién de elementos
dispares o de series heterogeneas, son, en un sentido, muy corrientes. Son sistemas de
sefiaksigno. La senal es una estructura donde se reparten diferencias de potencial, y que
asegura la comunicacion de elementos dispares; el signo es lo que fulgura entre los dos
niveles fronterizos, entre las dos series comunicantes'... toda una declaracién de
pragmatica para nuestros departamentos.

Ejemplos elocuentes son las narrativas de B. Tschumi en los principios de su carrera,
basadas en las secuencias filmicas de Eisenstein o en la libertad discursiva de Joyce, y que
le permitian obtener estrategias configurativas, narrativas y comunicativas. Al igual que las
bandas de Eggeling o Moholy- Nagy en la Bauhaus.

En un mundo donde la naturaleza es artificial podemos hacer dos lecturas del mundo (“sé/o
o que se parece difiere”, “sélo las diferencias se parecen’). “La primera define exactamente
el mundo de las copias o de las representaciones; pone el mundo como icono. La segunda,
contra la primera, define el mundo de los simulacros. Pone el propio mundo como
fantasma’.

Quizas sea el signo de los tiempos, quizas a su pesar, se nos propone ocultar “una potencia
positiva que niega el original, la copia, el modelo y la reproduccion”, “un universo donde la
imagen deja de ser segunda en relacion al modelo, donde la impostura pretende la verdad,
donde, en fin, ya no hay original, sino un eterno destello en el que se dispersa, en el
resplandecer del contorno y del retorno, la ausencia de origen”, una coleccion de imagenes
producidas automaticamente, donde el sentimiento (perceptivo, juicioso o meramente
sensorial) es un protocolo a cumplir, sin convicciones.

Quisiera creer que, en esta frase, G. Deleuze es excesivo. Pero esta claro que todos
debemos esforzarnos, mas que un poco, y proponer nuevas estrategias de representacion
que son de proyecto y que, a fin de cuentas, replantean nuestros supuestos practicos y

tedricos. Un reto que es un privilegio.

Antonio Millan
Barcelona, 9 de mayo de 2005

% G. Deleuze: Légica del sentido. Paidés, Bena, 1994, pags. 255 y siguientes.
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