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Anexo: Recursos empleados 
 

1. Lección: Oferta y demanda 
 

Ilustración 1: Cómo el incremento de la producción de Vietnam y Brasil (incremento de la oferta) 
provocó la fuerte bajada del precio del café. 

 
Figuras 
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Cita 

 
“(...) plantation area of coffee seems to be increasing worldwide. In the case of Brazil, production, 
which already accounts for about 30% of world production, is forecasted to expand further in the next 
two to three years due to new plantings. Moreover, new producing countries have entered the market. 
For instance, Viet Nam increased its production almost by 400% over the last 10 years and now 
produces 7% of the world’s coffee.” (p. 2) 

 

OXFAM (2001), The Coffee Market – a Background Study, International Commodity Research, Oxfam, 
United Kingdom. 

Ilustración gráfica 
 

Desplazamiento de la curva de oferta hacia la derecha. 
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Ilustración 2: ¿Por qué el productor del café sigue produciendo café a pesar de un precio de 
venta del café que baja? Porque el precio de los bienes afines en la producción 
bajan también.  

Cita 
 

“What makes a producer continue producing coffee, even when international prices keep falling, are the 
relative prices of other cash and food crops. Even when prices decline, coffee production might still be 
more profitable than cocoa, cotton or maize because producer prices for these commodities might be 
lower or production costs higher. Relative profitability statistics from Tanzania show that, while 
profitability of growing coffee declined between 1995-1998, coffee is still more profitable than other 
crops, in terms of man-day output and relative input to output prices. The problem of coffee oversupply 
is therefore intimately linked with the long-term decline of prices in most export crops produced in 
developing countries.” (p.4) 

 
OXFAM (2001), The Coffee Market – a Background Study, International Commodity Research, Oxfam, 
United Kingdom. 

  

Ilustración gráfica 
 

Desplazamiento de la curva de oferta hacia la derecha en razón de la disminución de los precios de 
bienes afines (sustituibles) en la producción 
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Ilustración 3: El problema de la fuerte oferta de café se debe, en gran parte, al deterioro a largo plazo 
del precio de la mayoría de los productos agrícolas exportados/producidos por los PVD. 
Eso se debe, en parte, a la política proteccionista de los países ricos (aranceles, cuotas, 
subvenciones) que reducen los precios mundiales de productos agrícolas. 

Citas 
 

“An aggravating factor is the continuing agricultural protectionism of the United States and European 
Union, which prohibits profitable diversification in other major food crops and distorts relative prices.” 
(p. 4)  
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OXFAM (2001), The Coffee Market – a Background Study, International Commodity Research, Oxfam, 
United Kingdom. 

 
“(...) the sugarmen (de los EE.UU.) outdid them. They managed to get sugar excluded altogether (de un 
acuerdo de comercio preferencial entre Australia y EE.UU.), and Australia's trade minister, Mark Vaile, 
was forced to swallow his promise back home that sugar was to be a central part of the deal. So 
American imports of Australian sugar remain frozen, at 87,000 tonnes a year. (...). 

The deal has once again underscored the clout of the American sugar lobby—scattered across 
America from the powerful interests of Florida, a key electoral state for Mr Bush in November, to the 
beet growers of North Dakota. The industry and its executives are among the biggest donors to 
congressmen and to the president. The sugar quotas they favour mean Americans pay around three 
times the world-market price. The inclusion of tiny concessions to cane growers in five Central 
American countries, in the recently negotiated Central American Free Trade Agreement, is one reason 
why that pact is guaranteed a rocky ride through Congress.” 

 
The Economist (2004), “Sweet folly”, Feb 12th 2004.  
 
 “Los subsidios (a la agricultura de los países ricos) dañan a los agricultores de los países en desarrollo, 
porque generan una mayor producción y reducen los precios globales. La administración Bush, 
supuestamente comprometida con los libres mercados de todo el mundo, en realidad casi ha duplicado 
el nivel de los subsidios agrícolas en EE.UU.  

El algodón es un caso ilustrativo del problema. Sin subsidios, no sería rentable para los 
estadounidenses el producirlo; con ellos, EE.UU. es el mayor exportador mundial de este producto. 
Cerca de 25.000 agricultores ricos del algodón de EE.UU. se dividen de $3 a $4 mil millones en 
subsidios, y la mayoría de este dinero termina en una pequeña fracción de destinatarios. La mayor 
oferta deprime los precios del algodón, afectando a cerca de 10 millones de agricultores sólo en el 
África subsahariana.  

Pocas veces tan pocos han causado tanto daño a tantos, lo que reviste aún mayor gravedad si se 
considera cómo los subsidios comerciales estadounidenses han contribuido al fracaso de la Ronda 
Doha.  

En lugar de ofrecer terminar con sus subsidios al algodón, Estados Unidos ofreció abrir los 
mercados estadounidenses a las importaciones de este producto, lo que en esencia es un gesto vacío de 
relaciones públicas que rápidamente tuvo efectos contraproducentes. Debido a sus gigantescos 
subsidios, Estados Unidos es un exportador de algodón e, incluso si se eliminaran las barreras 
aduaneras, sus importaciones de este producto serían poco significativas.”  
 
Stiglitz J. (2006), “La tiranía del rey algodón”, El País, 25/10/2006. 
 
 “BURKINA FASO, in west Africa, depends on cotton for about 40% of its merchandise exports. Alas, 
prices are not always what they might be. According to the International Cotton Advisory Committee, a 
body that advises governments, world prices would have been about 26% higher in the 2001-02 season 
were it not for the $4 billion in subsidies America lavished on its cotton growers.”  
 
The Economist (2005), “Punch-up over handouts”, Mar 23rd 2005. 
 
“AT LAST it is official. After stumbling on for months, the Doha trade talks have collapsed. On July 
24th, at the end of yet another futile gathering of trade ministers in Geneva, Pascal Lamy, the World 
Trade Organisation's director general, formally suspended the negotiations. He set no date for their 
resumption. As Kamal Nath, India's trade minister put it, the Doha round “is definitely between 
intensive care and the crematorium. 

Launched in the Qatari capital in 2001, (...) the Doha round was to be an “ambitious” effort to 
make globalisation more inclusive and help the world's poor, particularly by slashing barriers and 
subsidies in farming, the rich-world's most molly-coddled industry.  

The fault lines in the Doha round are deep. America wants to slash tariffs, arguing (rightly) that 
the best way to help poor countries is through more open markets. Since America's tariffs are already 
low, that puts the onus on the European Union (EU) to cut farm tariffs and on big emerging economies 
to reduce barriers on farm goods and industrial products. Emerging economies, in contrast, want fewer 
farm subsidies and lower tariffs in rich countries, but are loth to reduce their own barriers much. (...) 
The EU chides America both for demanding unrealistically large tariff cuts from others and for offering 
too little farm-subsidy reform of its own.  
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In principle, a compromise was there for the taking. Indeed, Mr Lamy has informally laid out 
its contours: more subsidy cuts than America has offered and more ambitious tariff cuts by the EU and 
big emerging economies. So why has nothing happened? (...) the explanation lies chiefly in the failure 
of countries to face down their own powerful protectionist lobbies, particularly farmers.”  
 
The Economist (2006), “In the twilight of Doha”, Jul 27th 2006. 
 

Ejercicio 
 
Pregunta 
Estamos en un mundo con dos países: Europa y Africa. Los dos países utilizan la misma moneda. 
Las curvas de demanda y de oferta de trigo de Europa son, respectivamente:  

   QD = 100 -20P 
   QO = 20 + 20P 

Las curvas de demanda y de oferta de trigo de Africa son, respectivamente:  
   Q*

D = 80 -20P 
   Q*

O = 40 + 20P 
 
a) En la situación inicial los dos países están en autarquía (no tienen relaciones comerciales entre 

ellos). Calcula el precio y la cantidad de equilibrio de trigo en los dos mercados nacionales. 
b) Supongamos que se abran las fronteras y que los costes de transporte entre los dos países son cero. 

Determina e ilustra gráficamente los efectos de esta apertura sobre:  
− el precio del trigo en cada país; 
− la cantidad de trigo demandada y ofrecida en cada país; 
− la exportación/importación de trigo de cada país (en unidades de trigo). 

c) Los productores de trigo del país importador de trigo están enfadados y después de unos bloqueos 
de carreteras consiguen que su gobierno establezca una medida proteccionista: una cuota (cantidad 
máxima de trigo que se puede importar) de 10 unidades. Determina e ilustra gráficamente los 
efectos de esta medida sobre: 
− el precio del trigo en cada país; 
− la cantidad de trigo demandada y ofrecida en cada país. 

d) En lugar de utilizar una cuota como instrumento proteccionista, el gobierno del país importador fija 
un arancel (un impuesto sobre las importaciones) de 0,5€ por unidad de trigo importada. Determina 
e ilustra gráficamente los efectos de esta medida sobre: 
− el precio del trigo en cada país; 
− la cantidad de trigo demandada y ofrecida en cada país. 

e) ¿A partir de qué arancel se surpimirá el comercio internacional (entre los dos países)? 
f) ¿Qué medida proteccionista – cuota o arancel – podrían preferir (a ciertas condiciones) los agentes 

del país exportador? 
g) Volvamos a una situación de libre comercio internacional sin ninguna barrera proteccionista como 

cuota o arancel. Sin embargo, ahora el gobierno del país importador decide subvencionar a los 
productores de trigo de su país en 3€ por unidad de trigo producido. Determina los efectos de esta 
subvención (sin que haya barreras proteccionistas como cuotas y aranceles) sobre: 
− El precio del trigo en cada país; 
− La cantidad de trigo demandada y ofrecida en cada país; 
− La exportació/importació de trigo de cada país (en unitats de trigo). 

 
 
RESOLUCIÓN 
 
a)  

Europa: QD = 100 -20 P  
             QO = 20 + 20P   Resolent QD = Qo   100 – 20 P = 20 + 20P  Pe = 2 ; Qe = 60          
Àfrica:  QD* =80 -20 P  
             QO* = 40 + 20P   Resolent QD = Qo   80 – 20 P = 40 + 20P  Pe = 1 ; Qe = 60          

 
b) Calculem les corbes de demanda i oferta del mercado mundial: 

 
QD

M = QD + QD* = 100 – 20P + 80 – 20P = 180 – 40P 
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QO
M = QO + QO* = 20 + 20P + 40 + 20P = 60 + 40P   

Resolem la nova situació d’equilibri: QD
M = QO

M  180 – 40P = 60 + 40P   
Pe

M = 1,5 i Qe
M= 120 

 
Calculem, amb aquest nou preu, les exportacions i importacions  de cada continent: 

 
Europa:   QD = 100 -20 P = 70 

QO = 20 + 20P = 50    
La diferència (20 unid.) entre els dos valor s’importa d’Àfrica     

Àfrica:   QD* = 80 -20 P = 50 
QO*  = 40 + 20P = 70  
La diferència (20 unid.) entre els dos valors s’exporta cap a Europa 

 
c) Al fixar a Europa una quota màxima d’importació de blat de 10 unitats, succeirà el següent: 

QD – QO = 10  ( 100 – 20P ) – (20 + 20P ) = 10  Pblat a Europa = 1,75€; QD = 65 ; QO = 55  
 
Àfrica, aleshores, només podrà exportar 10 unitats de blat: 
QO* – QD* = 10  ( 40 + 20P) – (80 - 20P) = 10  Pblat a Àfrica = 1,25€; QD = 55 ; QO = 65 

 
d) Arancel de 0,5€ por unidad de trigo importado en Europa: PEur = PAfr + 0,5 

 
QD

M = QD + QD* = 100 – 20(PAFR+0,5) + 80 – 20PAFR = 170 – 40PAFR  
QO

M = QO + QO* = 20 + 20(PAFR+0,5) + 40 + 20PAFR = 70 + 40PAFR    
 

Resolem la nova situació d’equilibri: QD
M = QO

M  
170 – 40PAFR = 70 + 40PAFR  
100 = 80PAFR    PAFR = 1,25€ 

PEUR = 1,75€ 
Africa exporta 10 unidades de trigo hacia Europa 
La recaudación fiscal (mediante arancel) del gobierno europeo = 10 * 0,5 = 5€. 

 
 

Il·lustrem aquests quatre primers apartats gràficament:     
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1

= Exportación con 
libre comercio
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e) A partir de un arancel de 1€ por unidad importada. 
 
f) La cuota porque, a lo mejor, los exportadores africanos (que transportan las 10 unidades de trigo de 

Africa a Europa) realizarán un beneficio sobre cada unidad transportada de 0,5€ (compran la unidad 
de trigo en Africa a 1,25€ y la venden en Europa a 1,75€).  Observación: Este beneficio lo podrían 
también hacer los importadores europeos. 

 
g)  

Europa: QD = 100 -20 P  
  Q’O = 20 + 20(P+3) = 80 + 20P           

Àfrica:  QD* =80 -20 P  
             QO* = 40 + 20P              

 
h) Calculem les corbes de demanda i oferta del mercado mundial: 

 
QD

M = QD + QD* = 100 – 20P + 80 – 20P = 180 – 40P 
Q’O

M = Q’O + QO* = 80 + 20P + 40 + 20P = 120 + 40P   
Resolem la nova situació d’equilibri: QD

M = QO
M  180 – 40P = 120 + 40P  

 Pe
M = 0,75 i Qe

M = 150 
 

Calculem, amb aquest nou preu, les exportacions i importacions  de cada continent: 
 

Europa:   QD = 100 -20 P = 85 
Q’O = 80 + 20P = 95    
Con la subvención, Europa se ha convertido en país exportador: exporta 10 unidades 
de trigo a Africa. El coste de la subvención para Europa es: 95*3 = 285€.     

Àfrica:   QD* = 80 -20 P = 65 
QO*  = 40 + 20P = 55  
Con la subvención a la producción en Europa, Africa pasa a ser país importador: 
importa 10 unidades de trigo desde Europa  
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Ilustración 4: La alta volatilidad del precio de café (1): el “hog cycle” 

 
Citas 

 

“Volatility is also the result of the ‘natural coffee cycle.’ When prices increase, farmers are encouraged 
to use more inputs and expand planting to take advantage of higher prices. This additional production 
contributes to depressed prices as supply expands. When prices decline, farmers stop using inputs to 
reduce production costs, which reduces yields and contributes to price increases. This is exacerbated by 
the lag between plantation and harvest, which varies between 18 and 24 months. The yield of the coffee 
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tree peaks after 5 to 7 years. While the investment response to price change is very quick, the output 
response to investment is slow. As a result, the extra supply might arrive on the market when prices are 
on the decline, magnifying the downturn in the coffee cycle.” (p. 6) 
 
OXFAM (2001), The Coffee Market – a Background Study, International Commodity Research, Oxfam, 
United Kingdom. 

 
 
El hog cycle – el ciclo producido por el retardo de la oferta: un fenómeno típico de muchos productos 
agrícolas. “In economics, the term pork cycle, or hog cycle, describes the phenomenon of cyclical 
fluctuations of supply and prices, which was first observed at pig markets. It is also sometimes called 
the cattle cycle. 

When prices are high more investments are made. However their effect is delayed due to the 
breeding time. Then the market becomes saturated which leads to a decline in prices. As a result of this 
production is reduced but the effects take a long time to be noticed but then lead to increased demand 
and again increased prices. This procedure repeats itself cyclically. The resulting supply-demand graph 
resembles a cobweb, and the term cobweb cycle (see also: Cobweb model) is sometimes applied.” 
 
Wikipedia 
 
“WHILE many China-watchers fret about the consequences of a collapse of China's stockmarket, Wen 
Jiabao, the prime minister, seems more worried about the risk of social unrest as a result of the 
rocketing price of pork. A 50% rise in the average nationwide price over the past year is causing 
squeals of alarm. Last week Mr Wen went so far as to visit a farm to show he is taking the issue 
seriously.  

(...) Pork is China's staple meat. The average person eats more pork than in any country other 
than Germany. But it accounts for almost 4% of China's consumer-price basket, against less 
than 1% in Germany. Rising pork prices could therefore push up China's inflation rate over 
coming months. Jiming Ha, chief economist at China International Capital Corporation, 
estimates that inflation will rise to 3.4% in May, from 3% in April.  

 
The Economist (2007), “Year of the golden pig”, Jun 7th 2007. 

Ilustración gráfica 
Se supone que la oferta tiene un retardo de un año: Oferta en año t (Ot) es función del precio en el año t-
1 (Pt-1). 
 

P

QQ2

Ot = O(pt-1)

P1

P3

Mercado del café

Dt = D(pt) 

P2

P4

P5

Q3 Q4Q5 Q6

 
Supongamos que el equilibrio está roto (por ejemplo, por una fluctuación transitoria en una de las 
curvas): 
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– Año 2: A un precio P1, la cantidad ofrecida es Q2; Pero esta cantidad de café sólo se puede vender 
si el precio baja hasta P2. 

– Año 3: A un precio P2, los ofertantes ofrecerán una cantidad de únicamente Q3; Esta reducida 
cantidad ofrecida hace subir el precio hasta P3. 

– Año 4: A un precio P3, los ofertantes ofrecerán una cantidad de Q4; Esta mayor cantidad ofrecida 
hace bajar el precio hasta P4.  Etc. 

 
 

 

2. Lección: Elasticidad-precio de la demanda 
 

Ilustración 5: La alta volatilidad del precio de café (2): el papel de la inelasticidad de la demanda de café 

 
Citas 

 

Inelasticidad de la demanda 
 
“Even if the price of coffee substantially declines, demand will only marginally increase since coffee 
has a relatively low price elasticity. That is to say consumers do not drink a lot more coffee when its 
price declines.” 
 
“The FAO estimates that the price elasticity is around –0.2 among industrial countries.” (p. 3) 

 
Cambios en la oferta 

 
“Because coffee yields are vulnerable to temperature or precipitation changes as well as disease, the 
volume of production can vary widely from one year to the other, which causes prices to spike. The 
vulnerability is enhanced by the relatively high degree of dependence the world coffee supply has on 
Brazil, which accounts for 20% of all exports. For example, prices reached a record level in 1977 due to 
inclement weather in Brazil in 1975 and 1976 (see chart 1)” (p. 6) 
 
OXFAM (2001), The Coffee Market – a Background Study, International Commodity Research, Oxfam, 
United Kingdom.  

Ilustración gráfica 
 
Con una demanda muy inelástica, desplazamientos de la curva de oferta provocan grandes cambios en 
el precio del bien. Comparar el cambio en el precio que provoca un mismo desplazamiento de la curva 
de oferta (O → O’) con la curva de demanda inelástica D1 (P0 → P1) y con la curva de demanda elástica 
D2 (P0 → P2). 
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3. Lección: Competencia perfecta  
 

Ilustración 6: El productor “encerrado” en su producción de café a corto plazo en razón de los costes 
fijos hundidos 

Citas 
 

¿Por qué produce un productor a pesar de tener pérdidas? 
 

La actual crisis en el mercado del café está destruyendo el medio de vida de 25 millones de productores 
en todo el mundo. En tres años el precio del café ha caído por lo menos en un 50 por ciento, llegando a 
los niveles de hace 30 años. (...) 

Los cultivadores de café de los países en vías de desarrollo, la mayoría pequeños productores, venden 
sus granos de café a un precio muy inferior al coste de producción. En la provincia vietnamita de Dak 
Lak, por ejemplo, sólo cubren el 60 por ciento del mismo. Mientras los agricultores venden el café 
asumiendo fuertes pérdidas, los cafés de marca se venden al público generando importantes beneficios. 
(...) 

Las cuatro grandes tostadoras, Kraft, Nestlé, Procter & Gamble y Sara Lee, tienen cada una, como 
mínimo, una marca de café que genera ventas anuales de más de mil millones de dólares. Junto con el 
gigante alemán Tchibo, compran cada año casi la mitad de los granos de café de todo el mundo. (...)  

La industria del café está inmersa en un proceso radical de cambio. (Ya no hay cartel de los países 
productores - OIC). A esto hace falta añadir que Vietnam ha entrado con fuerza en el mercado y Brasil 
ha aumentado su ya importante producción. El resultado es que se produce más café, y de menor 
calidad, llevando a una dramática caída en el precio que se paga a los agricultores. (...) 

Pasar a cultivar otro producto plantea muchos problemas. Necesitan un dinero que no tienen y unos 
cultivos alternativos con mejores perspectivas. Para un agricultor es muy arriesgado dar la espalda a 
cuatro años de espera hasta que los arbustos del café empiezan a dar sus frutos. (...) 

 

OXFAM (2002), Pobreza en tu taza: la verdad sobre el negocio del café, Comercio con justicia, 
Oxfam. (p. 2) 
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Los ingresos totales tienen que ser superior a los costes variables 

ause of 

 that 

e life span 25 years) in the hope of a future upturn in price. In 
ct, coffee trees become fixed assets.” 

ffee Market – a Background Study, International Commodity Research, Oxfam, 
nited Kingdom. (p. 4) 

 

 

“Price volatility also contributes to slowing the supply response to long-term price decline. Bec
past price fluctuations, farmers always hope that the prices will increase again. When price on 
international markets hikes, farmers rush to plant more trees to take advantage of the higher prices. 
Once the trees are producing, the variable costs of harvesting and processing are relatively low so
it makes sense to keep continuing producing even with lower prices, as long as variable costs are 
covered. In addition, the land is often unsuitable for other crops. As a result, many farmers will avoid 
tearing up their long-lived trees (averag
fa

 

OXFAM (2001), The Co
U

Ilustración gráfica 
 

Estamos en el tramo ent edio (CVMe) donde es 

(Pérdidas económicas produciendo < Pérdidas económicas cerrando)  
 

re el Coste Medio (CMe) y el Coste Variable M
mejor producir que cerrar en el corto plazo  

P
CM
CMe
CVMe

qq

d
P 

CM

CVMe

CMe

= Pérdidas económicas
produciendo

 
                                             Productor de granos de café   

 
 

Ilustración 7: Presentación de la campaña de com sto del café  ercio ju

Citas 
 

El comercio justo: dos definiciones 

FINE 

y 

ampañas para conseguir cambios en las reglas y prácticas del comercio internacional convencional.”  

 
al Fair Trade Association, 

 

 

“El Comercio Justo es un partenariado comercial, basado en el diálogo, la transparencia y el respeto, que 
busca una mayor equidad en el comercio internacional. Contribuye a un desarrollo sostenible ofreciendo 
mejores condiciones comerciales a los productores y trabajadores marginados, especialmente en el Sur, 
asegurándoles sus derechos. Las Organizaciones de Comercio Justo, apoyadas por los consumidores, 
están implicadas activamente en el apoyo a los productores, y en la sensibilización y el desarrollo de 
c

 

Definición de la FINE, la plataforma que agrupa las cuatro grandes organizaciones internacionales de
comercio justo (Fairtrade Label Organizations International, Internation
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Network of European Worldshops, y European Fair Trade Association)  
http://en.wikipedia.org/wiki/Fair-trade{ } 

 

Comercio Justo México 

os sus costos de producción, incluyendo el ingreso familiar que les permita un 
ivel de vida digno.”  

rcio Justo México, A.C. México, Distrito Federal. Disponible en: 
ttp://www.comerciojusto.com.mx

 

“El precio mínimo de garantía es aquel que se paga a las organizaciones de pequeños productores 
tomando en cuenta tod
n

 

Comercio Justo México, A.C. (2007), Norma de comercio Justo México, Criterios para organizaciones 
de Pequeños Productores, 2007, Come
{h }. 

  

Figura  
 

 
 

{http://www.fairtrade.net/fileadmin/user_uploa /content/Arabica_Price_Chart_89-07_01.pdf

FLO International (2007) 

d } 
 

 

Ilustración 8: Las cuatro preguntas de la encuesta 

1/ 

b) milia 
os alimentarios, de vivienda, de sanidad y de 

or un beneficio económico nulo 

e) Otro:.............................................................. 

Justifica en una frase tu elección. 

 
¿En base a qué criterio definirías un precio justo? 
a) El que cubre el coste de producción del productor 

El que cubre el coste de producción del productor y, además, le permite tener a él y a su fa
tener un nivel de vida “digno” (gastos básic
educación de él y de su familia cubiertos). 

c) El que implica para el product
d) El precio que fija el mercado 

 

 13



 

 

 

2/ ario? Escoge 3 criterios de 

s 
ho de la campaña de comercio justo). 

g) Otro: ................................................................. 

Justifica en una frase tu elección. 

 

¿Quién deberían ser los beneficiarios de esta campaña de café solid
selección que consideres que deban aplicarse: 
a) Pequeños produstores (que trabajan ellos mismos sus tierras) 
b) Jornaleros (los campesinos sin tierra que son empleados de propietarios de fincas de café) 

erativa de café. c) Los pequeños productores miembros de una coop
d) Los pequeños productores que realicen cultivos biológicos y respetuosos con el medio ambiente. 
e) Todos los productores, sean pequeños o grandes. 

do este tipo de cultivo (para evitar que “nuevof) Los productores que llevan más tiempo realizan
productores” empiecen a hacer café para sacar provec

 

 

 

3/ rías dispuesto a pagar de más por un paquete de café solidario? 

 € 
e) más 

4 una manera eficiente de ayudar a los países pobres? ¿Por qué si o por 
qué no?  

 

¿Cuánto esta
a) 0,5-1 € 
b) 1-1,5 € 

 € c) 1,5-2
d) 2-2,5

 

¿El comercio justo te parece / 

 

 
 
 

Ilustración 9: El comercio justo ¿perjudica a los productores no-apoyados? 

 
Cita 

 

 

t. 

o much coffee is being produced in the first place. Instead, it could 

The Economist (2006), “Voting with your trolle  2006. 

¿El comercio justo perjudica a los productores no-apoyados? 
 

“The standard economic argument against Fairtrade goes like this: the low price of commodities such as
coffee is due to overproduction, and ought to be a signal to producers to switch to growing other crops. 
Paying a guaranteed Fairtrade premium—in effect, a subsidy—both prevents this signal from getting 
through and, by raising the average price paid for coffee, encourages more producers to enter the marke
This then drives down the price of non-Fairtrade coffee even further, making non-Fairtrade farmers 
poorer. Fairtrade does not address the basic problem, argues Tim Harford, author of “The Undercover 

conomist” (2005), which is that toE
even encourage more production.” 
 

y”, Dec 7th

Ejercicio 
 
Supongamos que el mercado mundial del café es un mercado en competencia perfecta. La demanda del 
mercado es la siguiente: QD = 150.000 – 2.000P. Todos los productores de café son idénticos (es decir, 
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que tienen las mismas curvas de costes) y su función individual de costes totales es: CT = 200 + 0,5q2. 
[Se supone que todos los productores de café producen con la escala eficiente de producción y que el 

recio de los factores de producción empleados no varía con el tamaño del sector.] 

a) o a largo plazo? 
¿Cuántos productores habrá en este mercado en el equilibrio a largo plazo?  

b) p
i) e 

ii) a, 
ercado y el número de productores que habrá en 

este mercado en el equilibrio a largo plazo. 

c) itar 

n 

le 

pide de calcular con la demanda del apartado 

i) recio 

ii) o 

tor apoyado por la campaña y el resultado económico del productor no apoyado por la 

iii) ¿Qué opinión tienes de esta campaña “comercio justo”? Razona tu respuesta. 

ustra gráficamente tus respuestas. 

ESOLUCIÓN

p
 

¿Cuál será el precio y la cantidad de equilibrio en este mercado en el equilibri

 
Su ongamos que la demanda del mercado disminuye: QD’= 120.000 – 2.000P. 

¿Qué pasará en el corto plazo en este mercado? Es decir, calcula (1) el precio y la cantidad d
equilibrio en el mercado en el corto plazo y (2) el resultado económico de cada productor.  
A largo plazo ¿qué acabará pasando en este mercado? Es decir, calcula, con esta nueva demand
el precio y la cantidad de equilibrio en este m

 
Supongamos ahora que hay una ONG europea que quiere ayudar a los productores de café y ev
que estén expuestos a las fluctuaciones constantes del precio del mercado. Por eso, organiza la 
campaña “comercio justo” que consiste en garantizar un “precio justo” de 20€ por unidad de producto 
a las 1.500 cooperativas productoras de café que hay en el mercado (los otros productores de café e
el mercado tienen una otra forma jurídica y no se benefician de este apoyo). Este café solidario es 
comprado por los consumidores sensibilizados que compran siempre todo el café solidario disponib
al precio justo de 20€ por unidad de producto. Esta cantidad demandada “solidaria” se sustrae a la 
cantidad demandada a los otros productores de café. Se 
b) y con la campaña “comercio justo” funcionando:  

En el corto plazo: (1) el precio y la cantidad vendida en el “mercado comercio justo” y el p
y la cantidad vendida en el “mercado normal” y (2) el resultado económico del productor 
apoyado por la campaña y el resultado económico del productor no apoyado por la campaña.  
En el largo plazo: (1) el precio y la cantidad vendida en el “mercado comercio justo” y el preci
y la cantidad vendida en el “mercado normal”: (2) el número de productores apoyados por la 
campaña y el número de productores no apoyados por la campaña; y (3) el resultado económico 
del produc
campaña. 

 
Il
 
R  

a) el precio es igual al mínimo del coste medio:  
o del coste m o: 

M = q 

 
En el equilibrio a largo plazo 
(1) Mínim edi
C    
 q = 0,5q + 200/q  0,5q  = 200 ⇒ 2 ⇒ q = 20 
CMe = 0,5q + 200/q   Min CMe = 20 

(2) Precio y cantidad de equ brio en el equilibrio a largo plazo: 
eq = 20 

ili
 P  
 Qeq = 110.000 
QD = 150.000 – 2.000P  

(3) Número de productores en el mercado: 
110.000/20 = 5.500 productores (produciendo cada uno 20 unidades de producto)   

b) 

ductores) es: QO = 5.500P 
manda del me ado es: Q  = 120.000 – 2.000P 

O = 5.500P 

 
(i) Corto plazo 
(1) Precio y cantidad de equilibrio en el corto plazo 
La curva de oferta individual en el corto plazo es: qO = P 
La curva de oferta del mercado en el corto plazo (con 5.500 pro
La curva de de rc D

 Q  
 5.500P = 120.000 – 2.000P ⇒ Peq = 16 
QD = 120.000 – 2.000P  Qeq = 88.000 

(2) El resultado económico de cada productor 
Nivel de producción de un productor: q = 16 
Resultado económico = q(P-CMe) = 16(16–[8+12,5]) = -72  
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(el productor tiene pérdidas económicas pero prefiere seguir produciendo que parar la producción en 
l corto plazo: los costes fijos = 200) 

s (precio = mínimo del coste medio) y cuando ya 

ntidad de equi brio en el largo plazo 
 = 20 

e
 
(ii) Largo plazo 
En el largo plazo, los productores acabarán saliendo del mercado ya que realizan pérdidas 
económicas. Esta reducción de la oferta provocará una subida del precio del café hasta que los 
beneficios económicos de los productores sean nulo
no existen pues incentivos para salir del mercado.  
(1) Precio y ca li
Peq  
 Qeq = 80.000 
QD = 120.000 – 2.000P  

(2) Número de productores en el mercado: 
80.000/20 = 4.000 productores (produciendo cada uno 20 unidades de producto) 
 

q Q

20

P

CM

CMe

P
CM
CMe
CVMe

20

OCorto P
(con 55

D

16 110000

d

88000

20
OLP

Productor

Mercado

D’

1616

Perdidas 
económicas

= 72

O’Corto Plazo
(con 4000 productores)

(1)

(2)

(3)

80000

(1=3)

(2)
d’

c) 
omercio justo: 

1.500 productores apoyados: Q  = 1.500P = 30.000 

La curva de demanda en el mercado normal es: Q  30.000  
Q  = 90 0 – 2.000P 

Onormal = 4.000P 

 
(i) Corto plazo 
(1.1) Mercado c
Pgarantizado = 20 
Cantidad producida por apoyados
(1.2) Mercado normal: 
Número de productores no-apoyados = 5.500 – 1.500 = 4.000 
La curva de oferta en el mercado normal es: QOnormal = 4.000P   

Dnormal = 120.000 – 2.000P –
Dnormal

 
.00

Q  
 4.000P = 90.000 – 2.000P ⇒ Pnormal = 15 
QDnormal = 90.000 – 2.000P   Qnormal = 60.000 

(2.1) El resultado económico del productor apoyado 
Nivel de producción del productor apoyado: qapoyado = 20 
Resultado económico del productor apoyado = q(P-CMe) = 20(20–[10+10]) = 0  

Res o económico del productor no-apoyado = q(P-CMe) = 15(15–[7,5+13,3]) = -87,5 

lizan 

(2.2) El resultado económico del productor no-apoyado 
Nivel de producción del productor no-apoyado: qno-apoyado = 15 

ultad
 

(ii) Largo plazo 
En el largo plazo los productores no-apoyados acabarán saliendo del mercado normal ya que rea
pérdidas económicas. Esta reducción de la oferta provocará una subida del precio del café en el 
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mercado normal hasta que los beneficios económicos de los productores no-apoyados sean nulos 
(precio = mínimo del coste medio) y cuando ya no existen pues incentivos para salir del mercado 

ntidad de equilibrio en el largo plazo en el mercado normal 
mal = 20 

normal.  
(1) Precio y ca
Pnor  
 Qnormal = 50.000 
QDnormal = 90.000 – 2.000P  

(2) Número de productores en el mercado 
Número de productores en el mercado comercio justo: 1.500 productores apoyados 

úmero de productores en el mercado normal: 2.500 productores apoyados 

eficia a los productores apoyados y perjudica 

− l 
palabras, ellos son los únicos que realizarán el ajuste a largo plazo a cambios 

en la demanda.   
 

MERCADO COMERCIO JUSTO 

N
 
(iii) Vemos pues que la campaña de comercio justo ben
a los productores no apoyados. Estos últimos tendrán: 
− en el corto plazo, una pérdidas económicas superiores que sin campaña comercio justo 

en el largo plazo, son únicamente ellos que saldrán del mercado cuando se reduce la demanda de
mercado. En otras 

 

q Q

20

P

CM

CMe

P
CM
CMe
CVMe

20

OCorto Pl
(con 150
apoyado

30000

d’
20

Productor
Mercado comercio justo

Dcomercio jus

15

(1=2)(1=2)

 
 
 

MERCADO NORMAL 
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q Q

20

P

CM

CMe

P
CM
CMe
CVMe

O’Corto Plazo
(con 2500 productores n

20

OCorto Pla
(con 400
no-apoya

15 60000

d’

50000

20

Productor
Mercado normal

DNormal

1515

Perdidas 
económicas

= 87,5

(1)

(2)

(2)

(1)
d
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