
POLÍTICA ENERGÉTICA.
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¿Qué diŕıas del siglo X?

Imaǵınate que eres un profesor de historia universal en la Universidad Nacional de África Central en el año
3000 (si aún estamos por aqúı). Tu tiempo de clase es limitado. Apenas tienes 14 semanas para explicar el
segundo milenio de la humanidad en todos los rincones del planeta. Pongamos que, para ser mı́nimamente
equitativos, le decides dedicar a los últimos 150 años del milenio dos semanas. Aśı pues, tienes diez horas
para explicar desde el 1850 hasta el año 2000. ¿Qué explicaŕıas?

Observa que apenas podrás desarrollar con cierta profundidad cuatro o cinco puntos. Claramente no podŕıas
explicar que el F.C. Barcelona ganó la primera copa de Europa en 1992 con gol de Koeman. Explicar ese
partido tendŕıa un coste para tus alumnos: no podŕıas explicar, por ejemplo, la Segunda Guerra Mundial.
Decides no explicar ese partido, pero tal vez debeŕıas explicar que el fútbol era muy importante para mucha
gente a finales del s.XX. ¿Śı o no?

Tal vez, para hacer más fácil la decisión puedes plantearte qué sabes tú sobre, digamos, el final del primer
milenio de la humanidad. Reflexiona unos instantes sobre qué pasaba hacia el año 900 DC. Tal vez eres
un gran aficionado de la historia pero dudo que sepas cuáles eran las actividades recreativas mas atractivas
para los europeos de la época, no digamos los chinos o los grupos de humanos que poblaban la costa oeste
de África. En cualquier caso, párate a pensar qué sabes del siglo X.

Si has estudiado historia en un instituto español, probablemente sabrás que España estaba en medio de
la llamada reconquista. Grupos procedentes de Arabia hab́ıan llegado a la Peńınsula Ibérica un par de
siglos atrás. Cabecillas cristianos pretend́ıan desplazar a los cabecillas árabes. Pero ¿a quienes diriǵıan estos
cabecillas? ¿Cómo era la convivencia entre sus súbditos? Ese es sin duda el acontecimiento más relevante
de la Historia de fin del milenio anterior en la zona de Europa que los romanos hab́ıan llamado ”tierra de
conejos”. Pero tu clase es de historia universal. Tienes que explicar lo que pasaba en Europa, Oriente-Medio,
Asia-Oceańıa, África y América. Seguramente la Peńınsula Ibérica no es tan importante.. o tal vez śı.

Sin duda, podŕıas explicar que de África y América se tienen pocos datos. Del suceso más importante de la
humanidad en dicho siglo se sabe bien poco. El porqué de la cáıda y autodestrucción del imperio maya que
se produjo hacia el final del milenio pasado es fuente de gran controversia... aśı que poco podŕıas decir. Una
breve mención al resto de grupos humanos conocidos y lo poco que se conoce de ellos te ocupaŕıan apenas
15 minutos. Pero Europa, Oriente-Medio y Asia teńıan una vibrante escritura con lo que tenemos historia
bastante bien documentada. Aśı pues, la pregunta clave es si crees que un hindú o un chino consideraŕıa la
incipiente reconquista de España y sus pequeñas batallas un elemento relevante de la historia mundial del s.
X. La respuesta es que probablemente no. En cambio śı consideraŕıan interesante tener un mapa de cómo
se distribúıan las distintas personas a lo largo del planeta. Eso les permitiŕıa conocer qué grupos “hab́ıa” y
tal vez preguntarse cómo se organizaban.

En la Figura 1 puedes ver un mapa de la estructura poĺıtica del s. X realizado por Thomas A. Lessman [1].
Explicar esta estructura seŕıa sin duda uno de los puntos más importantes de tu curso. El mapa muestra
“quién estaba alĺı” y además te permite usarlo como base para explicar las distintas formas de organización
humana de la época. La organización de los Bantú era muy diferentes de las de los Estado Papales (número 16
en el mapa), por poner un ejemplo. Debeŕıas explicar las caracteŕısticas fundamentales de dichas estructuras.
Quién teńıa poder y quién no. Qué grupos se basaban en la caza y la recolección y cuáles en la agricultura.
De aquellos basados en la agricultura detallar qué tipo de estructura organizativa repart́ıa los bienes.
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Todo ello muy importante, pero es probable que gran parte de esas estructuras ya las hubieses explicado
en el tiempo dedicado al siglo VII y VIII. Aśı pues una visión global no te ocupaŕıa mucho. Aún te quedaŕıa
semana y media para el siglo X. Ahora si puedes tomar tu decisión. ¿Qué grupos estudiaŕıas con más detalle?

Si has escogido el califato abaśı es que, probablemente, has estudiado algo de historia. La expansión de
una estructura poĺıtico-económico-religiosa desde la zona arábiga ante las mismas puertas de Europa es sin
duda el fenómeno humano documentado por excelencia entre el 700 y el 1000 DC. La mayor parte de los
avances cient́ıfico-tecnológicos se realizaron durante dicha expansión (¿gracias o debidas a ella?). El avance
de la matemática, de la óptica, de la astronomı́a, la creación de una organización poĺıtica conocida como el
califato, la expansión de una nueva religión monotéısta basada esta vez en un ”nuevo libro” (el Corán) son la
razón fundamental de la existencia de los número actuales (arábigos), de gran parte de nuestra jurisprudencia
y técnicas de regad́ıo. Eso sin contar la recuperación y conservación de gran parte del saber que teńıa la
Grecia y Roma antigua. Sin duda alguna, las personas con más estatus dentro de las tribus arábigas teńıan
el mejor nivel de vida de la época.

Aśı pues el siglo X no se explicaŕıa en términos de unos cabecillas locales cristianos que recuperan territorio
sino en estudiar cómo las estructura militar europea logro contener la expansión árabe y ésta empezó luego a
desmoronarse en pleno siglo X. ¿Qué conocimientos teńıan los cabecillas cristianos europeos? ¿Cómo resistió
la estructura feudal? Aśı pues, dependiendo del detalle con que quieras explicar la expansión árabe y sus
repercusiones no te queda ninguna hora más. Tal vez una hora para comentar como hab́ıa evolucionado el
imperio bizantino y el chino durante esa época. Te dejo, ahora śı, decidir libremente si explicaŕıas en mucho
detalle la estructura poĺıtico-económico árabe y su expansión o incluiŕıas alguna idea sobre qué sucedió en
el imperio Bizantino y en el chino. O tal vez dedicaŕıas esos breves momentos a explicar la influencia Sueca
en el norte de Europa, o a la aparición de los primero reyes en Malaya-Filipinas. Tú decides.
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El siglo económico

Bien, una vez hayas decidido, volvamos a la pregunta inicial sobre qué explicaŕıas de este último siglo. Podŕıas
estar tentado a volver a mostrar los mapas de los Estados existentes actualmente tal como hicimos para el
siglo X. Pero la creación del Estado-Nación viene de antes, aśı que ya la habŕıas explicado con anterioridad.
Ciertamente, indicar que el mapa mundial cambio profundamente en breves peŕıodos de tiempo te podŕıa
dar alguna intuición de que existieron un par de guerras mundiales y un proceso de colonización intensiva y
descolonización posterior dirigidas por las élites del Atlántico-Norte.

Parece lógico que entre las dos semanas dedicadas al final del siglo XX le dedicases un tiempo a dos guerras
mundiales que generaron millones de muertos en Europa y a un proceso de colonización y expolio que abarco
gran parte del planeta. Los procesos totalitarios se mereceŕıan una alusión en tus clases. Pero es más dudoso
si debeŕıan formar la parte principal del curso porque el proceso fundamental que caracteriza el final del
milenio perdeŕıa importancia a los ojos del alumno.

A primera vista puede parecer extraño no colocar la Primera y la Segunda Guerra Mundial junto con la
colonización y la descolonización seguida de la Guerra Fŕıa entre el antiguo Imperio Ruso y los Estados
Unidos de América, surgidos de un grupo de colonizadores británicos en los siglos anteriores, como el núcleo
de los hechos acaecidos a final de este milenio. Estos cuatro hechos permiten explicar estructuras poĺıticas
relevantes, desarrollos tecnológicos y, por supuesto, la descripción de la eliminación de seres humanos a manos
de otros seres humanos en una escala no vista nunca hasta entonces. Y aun aśı, ésta no es la idea principal
que se debeŕıa explicar de este siglo. Por segunda vez en la historia de la humanidad un estudio detallado
de alguna estructura poĺıtica, cultural, ideológica, militar o religiosa en expansión no permite explicar los
avances tecnológicos, sociales y económicos de un particular peŕıodo histórico. Por segunda vez en la historia,
siendo la primera el desarrollo de la agricultura hace unos diez milenios, la economı́a vuelve a ser el núcleo
de cualquier explicación. Tanto de las ideoloǵıas surgidas en este milenio, cómo de sus guerras. Tanto de
la capacidad de matar como de, por primera vez, duplicar sistemáticamente la vida media de un humano.
Tanto de la evolución sufrida por los distintos Estados-Nación como de los diferentes grupos humanos que
los pueblan.

El estudio del periodo 1850-2000 DC es el estudio de la aparición y consecuencias de una nueva forma
de estructurar la economı́a: “la invención de la invención”. Guerras, estructuras poĺıticas e ideológicas, los
Estados-Nación y la vidas de sus ciudadanos se ven principalmente explicados en términos de las consecuen-
cias de la Segunda Revolución Industrial que empezó a finales del s.XIX y conllevo la institucionalización
de la invención y de las mejoras de productividad en prácticamente todas las actividades humanas. Dicho
proceso de institucionalización lleva consigo el desarrollo de un nuevo modelo económico cuyas variantes
se enfrentarán en luchas ideológicas encarnizadas. No sólo el proceso de colonización se basa en razones
económicas, sino que por primera vez las guerras principales se realizan por motivos ideológicos económicos.
Las purgas de Stalin en Rusia, la eliminación de millones de campesinos en China a mediados del S.XX, los
genocidios de Camboya y Ruanda se explican por ideoloǵıas económicas. Incluso la Segunda Guerra Mundial
puede ser atribuida a los grandes temores de Hitler de ser comido literalmente por potencias como Rusia o
Estados Unidos si no expand́ıa su base de recursos productivos. De igual manera, los avances tecnológicos
que permitieron que la guerra ya no matase a miles de personas sino a millones, y que éstas llegaran a ser
(por primera vez en la historia otra vez) humanos que no pertenećıan a la casta militar son debidos a la
institucionalización de la invención.
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Figure 1: El Mundo hacia el siglo X.
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Igualmente, las mejoras en el nivel de vida del ciudadano medio son cruciales para entender el s. XX.
Empiezan en la zona del Atlántico Norte, y se expande rápidamente a Europa y Australia. Después de
las guerras mundiales se expanden a Japón. A final del milenio gran parte de Sud-América (Brasil en la
primera década del nuevo milenio), la costa Oeste de Asia, algunas franjas del sur Asiático y el golfo Pérsico
han logrado eliminar la miseria. Entender el siglo XX es entender este proceso que, iniciado a finales del
sigo XIX, afecta la vida del ciudadano medio 150 años después. Los procesos de producción, distribución y
consumo de los bienes ya no son un detalle marginal que ayuda a explicar un siglo, es la explicación misma de
dicho siglo. Cambios económicos no explican el s.XV con sus cambios culturales en el renacimiento europeo
y en China bajo la dinast́ıa Ming. No explican las disputas poĺıtico-ideológicas y las creaciones de nuevos
mitos estructurales sobre el individuo y la ciencia que hay detrás de la revolución Francesa, la Ilustración y
la revolución Americana de los siglos XVII y XVIII. En cambio, los cambios económicos śı explican el siglo
XX y finales del XIX.
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Cuéntame cómo te ha ido, si has conocido la felicidad

“Comer, cagar, dormir y follar”. Esa podŕıa ser una de las respuestas que podŕıamos encontrar a la im-
portante cuestión de cómo ser feliz. En cualquier caso será una de muchas. Un buen número de gente
diŕıa “salud dinero y amor”, ya se sabe, sobre gustos hay mucho escrito. En cambio śı podemos hacer
una descripción bastante objetiva de lo que significa no ser mı́sero. Podemos decir que una persona no es
mı́sera un determinado d́ıa cuando tiene todo lo que necesita para sobrevivir. La lista de necesidades que
un hombre debe cubrir en cualquier lugar de la historia y en cualquier lugar del globo es fácil de saber. Sólo
hay que analizar qué cosas intentan procurarse cada una de las personas en cada una de las miles y miles de
sociedades que ha habido sobre el planeta. Eso y un poquito de bioloǵıa nos bastará.

Toda persona debe poder beber agua y comer, si no come las Kilocaloŕıas necesarias (unas 2000 aprox)
y los litros necesarios (del orden de uno al d́ıa) o bien muere inmediatamente o en un breve periodo de
tiempo debido a alguna enfermedad. Igualmente necesita protegerse de los cambios de temperatura, aśı pues
necesita abrigo en caso necesario, y un refugio donde poder tener un sueño reparador. Por otro lado no
necesita tener sexo para sobrevivir, es un vida parcialmente aburrida tal vez, pero no mı́sera. En cambio
hombres y mujeres necesitan no morirse de aburrimiento, si no hay ninguna actividad en la vida de dicho
hombre o mujer que requiera alguna actividad mental/f́ısica la persona acaba muriendo. Igualmente, todas
las personas necesitan un mı́nimo de estatus para sobrevivir. Cualquier persona que no tenga ni un mı́nimo
de estatus en una sociedad será eliminado. Le quedará el consuelo que en la mayoŕıa de casos ello no se hace
de forma directa, sino indirecta.

Aśı pues, comida, refugio, ropa, estatus y algún puzzle. Eso es lo que se necesita para no ser mı́sero. Algún
bienintencionado occidental de nuestro siglo incluiŕıa en la lista tener medicinas para poder curarse de enfer-
medades que antes eran incurables. Pero esto ha sido un desarrollo muy reciente. Hijos de multimillonarios
murieron por varicela en el s. XIX y no fueron mı́seros. En la gran mayoŕıa de culturas nadie ha sido mı́sero
por morirse a los 40 años de una enfermedad incurable o de tener un hijo que se muere porque su sistema
inmune no desarrollado es presa fácil de las enfermedades. De todas maneras, para contentar a este grupo
de bienintencionadas personas, incluiremos la capacidad de defecar en un sitio que esté lejos del lugar de
donde bebes y comes. La mayoŕıa de sociedades se han dado cuenta que no es bueno defecar en agua que
van a usar, si bien prevenir la contaminación de los propios recursos es una caracteŕıstica más bien escasa
en las sociedades humanas.

Resumamos otra vez. Agua u otra bebida. Comida. Ropa. Refugio. Estatus. Área de defecación no
circundante y algún puzzle. Eso necesitas para no ser mı́sero. A lo largo de este clase llamaré ser feliz
a no ser mı́sero. Es lo que tienen las palabras, que pueden significar lo que yo quiero, ni más ni menos.
Preguntémonos cuán feliz ha sido la humanidad a lo largo de los siglos. La respuesta a esta pregunta
caracteriza el siglo XX y es el punto de origen de esta asignatura. Veamos el porqué.

Un primer análisis sobre la felicidad podŕıa venir de estudiar cuál seŕıa el número de humanos en el año
1800 si desde el año 10000 DC diez mil hombres y mujeres iniciales hubiesen satisfecho sus deseos sexuales,
teniendo entre 5 y 10 hijos viviendo hasta los 40 años de forma no mı́sera (feliz) cada uno de ellos. Es
fácil darse cuenta que a una media de 8 hijos por pareja cada 25 años tendŕıamos una cifra escalofriante de
billones de personas. A principios del siglo XIX a penas llegábamos a los mil millones. Antes del 1800 casi
todo el mundo fue mı́sero.

Empecemos por los cazadores recolectores antes de la agricultura (algunos grupos de cazadores-recolectores
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han sobrevivido perfectamente en nuestra planeta y siguen con nosotros [2]). Teńıan (y tienen) una dieta
muy equilibrada, comı́an protéınas de la caza y vitaminas y fibra de la recolección o de la agricultura de
subsistencia[3]. Su talla media era mucho mayor que la de cualquier campesino europeo en el año 1700 [4]
y teńıan una vida llena de puzzles (cazar no es fácil). Como el estatus no puede aumentar en promedio ya
que si alguien tiene más estatus otro tiene que tener menos, no podemos comparar el estatus a lo largo de
las distintas generaciones para ver si aumenta. En cambio śı podemos decir que el tiempo dedicado en una
semana a cazar, recolectar, hacer fuego y formar el refugio no superaba en ningún caso a las treinta horas
semanales. Todos los grupos recolectores actuales como los !Kung [4] apenas dedican 20 horas semanales
a actividades de subsistencia para hacerles felices. Los cazadores-recolectores eran la misma definición de
una cultura del ocio. Pero teńıan dos graves problemas para alcanzar la felicidad. No me refiero a que
viv́ıan a penas 45 años debido a las enfermedades o a que la mortalidad infantil era alta (ya hemos dicho que
eso no cuenta), sino que en un d́ıa cualquiera pod́ıan morir (cazar no es fácil) o deb́ıan moverse a grandes
distancias cuando la caza empezaba a escasear. Y si por casualidad el número de habitantes de un territorio
aumentaba fuertemente, estos ejerćıan una presión sobre los recursos que haćıa que, efectivamente, la caza
empezase a escasear. En definitiva, antes del año 5000-10000 AC la gente era relativamente feliz a excepción
de que todas las personas que hab́ıas conocido si llegabas a mayor hab́ıan muerto. Es probable que los niños
no contaran mucho en aquellas sociedades (el “adorar al niño” es un invento relativamente reciente), pero
el compañero de caza śı contaba. La súbita disminución que imped́ıa alimentarlo śı inflúıa en los niveles
de felicidad. La falta de rendimiento del pequeño huerto de subsistencia pod́ıa no dar para más el año en
que más se necesitaba por el aumento de población. La falta de excedentes y la imposibilidad de acumular
reservas haćıan que la gente pasase los años felices pero más bien solos, y sólo hasta que te moŕıas.

Pasemos ahora a los agricultores que vivieron desde el año 5000 AC hasta el año 1800 y constituyeron la
gran mayoŕıa de su población. Los campesinos eran la consecuencia de, como dijo Jared Diamond [5], “el
peor invento en la historia de la humanidad”: la agricultura. Tal vez no fue para tanto, pero sin duda la
agricultura fue una autentica calamidad para la gran mayoŕıa de humanos durante muchos milenios. En un
primer momento la concentración de caloŕıas y su capacidad de acumular excedente hicieron que un gran
numero de gente pudiese ser feliz. Pero la concentración en uno o varios cultivos haćıa que la dieta fuese muy
deficiente. El nivel de puzzles disminúıa, si bien el nivel de los refugios pod́ıa ser mejor. Lamentablemente
defecar en zonas colindantes pasó a ser lo más habitual. Y aun peor, el crecimiento de población hacia
que pronto la agricultura no diese para cubrir las necesidades de la población excepto en muy contadas
excepciones. Las grandes hambrunas se suced́ıan al igual que las epidemias. La presión ecológica de los
humanos era brutal a menos que se redujera el numero de hijos o hubiese un gran avance tecnológico en
la agricultura local. Algún ejemplo de estas situaciones de felicidad en medio de miseria son el control
social que algunas sociedades consegúıan imponer sobre el número de hijos. Como ejemplo, el padre de la
futura esposa que pod́ıa forzar al futuro marido de su hija a tener suficientes tierras como para alimentarla.
Esto llevaba al feliz desenlace de reducir en dos o tres el numero de hijos al incrementarse la edad media
de casarse de, pongamos, los 16 a los 22 años. Otras culturas usaban otros métodos de reducción de la
natalidad más expeditivos. Igualmente, las grandes epidemias ayudaban también a la felicidad en los años
siguientes. Menos gente para las mismas tierras igual a mayor felicidad. Como ejemplo de avance tecnológico
que creó felicidad temporal consideremos las amplias zonas de China que eran constantemente inundadas e
inútiles. Una forma de arroz permitió que millones de esas hectáreas se volviesen de golpe productivas [6],
vaya aluvión de felicidad. Lamentablemente la felicidad siempre era transitoria y local. Tarde o temprano
el conocido Malthus [7, 8] (si no lo conocéis, debeŕıais) atacaba de nuevo. Las mejoras productivas no eran
suficientes para aumentar el nivel de la mayor parte de la sociedad.

En cambio la agricultura śı que fue una mejora para un reducido grupo de gente. La estructura agraria
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permit́ıa la formación de estructuras de castas donde un grupo ligeramente mejor alimentado pod́ıa decir que
era el enviado del gran dios Thor y que bajo su designio ped́ıa a todos los campesinos un gran porcentaje
de sus reservas si no queŕıan ser pasto del fuego (la espada también vaĺıa). El campesino teńıa dif́ıcil
negarse. Dicha casta se alimentaba mejor, teńıa mayor tamaño y se especializaba en obtener los rendimientos
de los agricultores. Esta estructura jerarquizada donde un grupo de casta religiosa o militar era capaz
de especializarse en el culto o en la guerra para poder conseguir los recursos en nombre de una cierta
divinidad o autoridad poĺıtica requeriŕıa una explicación detallada para ver cómo se fue consolidando a
lo largo del tiempo. Aqúı sólo diremos que prácticamente todas las sociedades agŕıcolas presentan esta
estructura jerarquizada. En cambio, una estructura social de recolectores-cazadores no puede mantener estas
castas. Primero, no tienen nada que robar si a alguien se le ocurriese. Igualmente, si a algún chamán se le
ocurriese que su poder era de otro mundo y amenazaba con la espada para obtener esclavos probablemente no
tendŕıa a su lado un grupo suficiente de seguidores. La baja densidad de personas imped́ıa tener disponible,
y armado con el último desarrollo tecnológico en industria armament́ıstica, a un grupo suficiente de personas
que pudiese hacer frente al resto del grupo. Y si los tuviese, los cazadores-recolectores sólo teńıan que
moverse a otra zona de caza lejos de aquel personaje con aires de grandeza. Aśı pues, la jerarqúıa y las
grandes desigualdades de estatus respecto al acceso al alimento y al refugio en una sociedad como la !kung
son imposibles. No aśı para los pobres agricultores asentados, totalmente dependientes del terreno local para
la manutención de la familia o grupo.

La aparición de una clase muy minoritaria que viv́ıa mejor que el resto de sus coetáneos es propia de
la agricultura, pero no afecta al estudio del ciudadano medio. Su número era muy reducido. Las luchas
entre ellas son el siguiente paso natural. El desarrollo institucional y las luchas de castas militares, reales
y religiosas entre ellas es el siguiente paso. La estructura republicana romana, la totalidad de las dinast́ıas
chinas pasando por el feudalismo y el Estado-Nación del s. XVI tienen todas el mismo denominador común.
La gran mayoŕıa viv́ıa en la miseria, excepto por muy breves momentos, a la vez que una minoŕıa se
aprovechaba de los avances cient́ıficos pero apenas era menos mı́sera según nuestros estándares modernos.

Resumiendo, la gran parte de la población era mı́sera. Comparemos esta situación con la vida actual de
un ciudadano medio en Japón, Europa, la costa oeste de China, América del Norte y de gran parte del
Sur. En 1600 un ciudadano medio inglés o chino pod́ıa consumir con su sueldo 2000 Kilocaloŕıas diarias
aproximadamente (las justas para vivir, el que no llega ya hemos dicho que está muerto), en 1850 son en
torno a 5000 (sólo en Inglaterra), hoy en d́ıa son 2400000 [3]. Curiosamente el consumo energético sigue una
evolución similar. Usando los datos de población y consumo energético de madera y carbón podemos saber
que en 1600 un agricultor inglés como mucho consumı́a 2000 kWh al año (una potencia de unos 200 W), en
1850 un ciudadano inglés ligeramente de clase baja (consumiendo una tercera parte de la media) estaŕıa en
el entorno de los 5000-10000 kWh (uno millonario podŕıa estar por encima de los 20000 kWh si teńıa una
casa muy grande que calentar, el equivalente a unos 2000 W). Ahora un inglés pobre consume unos 25000
kWh al año (unos 2500 W) [9].

Observemos que las diferencias no parecen tan abismales en el caso de la enerǵıa como en el caso de la
comida. La razón es que la comida es una cantidad muy pequeña de la enerǵıa usada, apenas necesitamos
10 W (2000 Kilocaloŕıas al d́ıa). Lo complicado para el agricultor era el proceso de transformación de la
enerǵıa solar y el abono en alimento. Cuando la agricultura se hace eficiente es muy fácil obtener mucha más
comida al mismo precio. En cambio, calentarse, o calentar la casa, etc.. eran más fáciles de realizar para el
agricultor y conllevaban un mayor consumo de enerǵıa. Si a eso añadimos que el consumo de enerǵıa ha sido
cada vez más barato tenemos que las diferencias son igualmente abismales entre el año 1600 y el año 2000.

Como ejemplo de este último caso analicemos el consumo energético de un tema que algunos de nuestros
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estudiantes consideran muy interesante: los servicios de iluminación. Peter G. Pearson [10] nos proporciona
los siguientes datos. En el año 2000 una casa media inglesa consumı́a 200 veces más enerǵıa en iluminación
que en el 1800. El páıs en su totalidad consumı́a 30000 veces más en iluminación. En el 1800 hab́ıa una
fuerte competencia entre las velas de cera y las velas de aceite de ballena. Esta competencia pronto tuvo
un claro vencedor: ninguno. Cuando cazar ballenas ya era extremadamente dif́ıcil la luz por gas se impuso
en Inglaterra. Pero su dominio no duró mucho, en el cambio de siglo llegó la electricidad y las bombillas.
La luz de gas fue un gran avance en términos de coste respecto a la vela, y la electricidad lo fue respecto al
gas. A pesar de consumir 200 veces más el coste total para el consumidor fue cada vez menor... porque la
enerǵıa fue cada vez más barata de producir, transportar y transformar en forma de enerǵıa lumı́nica. En la
actualidad, el precio de los servicios lumı́nicos es 350 veces más barato que en 1800, y entre unas 700 y 1500
veces más barato que en 1600. Pocos ejemplos hay más claros de lo que significa la invención de la invención.
Con un pequeño pero final, en lo que a eficiencia energética se refiere, la luz de vela es mucho más eficiente
que el sistema eléctrico actual. La eficiencia energética no parece haber sido un objetivo prioritario, hasta
ahora.

Dejarme hacer un salto hacia adelante y concluir que una persona feliz es una persona que consume enerǵıa
suficiente. La necesita para comer (los fertilizantes y la maquinaŕıa agraria utilizan enerǵıa, las cámaras
frigoŕıficas que los conservan también). La necesita para construir su refugio (construir casas requiere
enerǵıa y materiales que son obtenidos con maquinas que utilizan más enerǵıa), vivir agradablemente en ella
(la lavadora y la nevera consumen enerǵıa, la calefacción también) y tener agua de boca (transportar y tratar
el agua cuesta enerǵıa, y desalinizar mucha más). Si a esto añadimos condiciones no necesarias para ser feliz
pero que ahora consideramos indispensable para nuestro bienestar como tener medicamentos (y médicos) al
alcance (formar médicos cuesta enerǵıa, mantener laboratorios requiere enerǵıa) y poderse mover de un sitio
a otro (coches, aviones y trenes requieren mucha enerǵıa) cerramos el ćırculo. La enerǵıa da la felicidad.

En la actualidad, de los siete mil millones de humanos que hay en el planeta, la ONU calcula que hay
alrededor de mil millones de mı́seros (probablemente menos, en el entorno de los 600-800 millones). La gran
mayoŕıa de la humanidad es por primera vez feliz. Y eso tiene mucho que ver con la economı́a y con la
enerǵıa.
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Quiero mi enerǵıa.

El dato que aún existen mı́seros en nuestro planeta cuando un ciudadano medio barcelonés puede consumir
más de dos millones de Kilocaloŕıas si su intestino lo permitiese y consume unos 100 KWh al d́ıa, nos lleva a
otro de los aspectos más importantes que nuestro profesor de universidad del siglo XXX necesita explicar a
sus alumnos. Probablemente más importante que las matanzas totalitarias es la aparición por primera vez en
la historia de la humanidad de una desigualdad brutal entre distintas personas de este planeta. Estudiemos
un ejemplo.

Es el año 59 AC. El pueblo romano escoge a sus dos cónsules máximos. Un prometedor miembro de la
familia Julia accede a uno de los consulados después de una muy sucia disputa electoral [11]. Sus adversarios
dentro de la República Romana le intentan parar el paso y asegurarse de que su año de gobierno (tener
dos figuras igualmente poderosas a la vez como cabezas de la República fue una idea t́ıpica republicana) no
sea importante. Gracias a maniobras poĺıticas, en cambio, este joven consúl se hace con el control directo
administrativo y militar de las Galias Citerior y Transalpina para llevar los ejércitos romanos hasta el mismo
corazón de la Galia y acabar con los temores de la población romana ante una invasión bárbara del norte que
destruya Roma o afecte a los aliados romanos. Mientras, en Roma, continúan las disputas poĺıticas dentro
de las estructuras republicanas de poder: Senado, cónsules, magistrados, tribunos, etc.. Dicha estructura se
tambalea ante las necesidades de una República expandida con una gran capacidad para acumular poder en
manos de muy pocas personas. Mientras tanto nuestro cónsul desplazado a la Galia remite informes que se
leen como epopeyas notificando conquista tras conquista. Los romanos le aclaman como héroe pre-liberador
antes incluso de estar en Roma. Sus hazañas se cuentan por toda la República. El Cónsul Gaius Julius
Caesar cruzaŕıa el ŕıo Rubicón poco después con el equivalente de un ejército invasor invencible, iniciando el
proceso de desmantelamiento de las instituciones republicanas tras ser aclamado por el pueblo a su llegada
a Roma... a pesar de haber roto una de las prohibiciones más fundamentales de la República Romana: no
cruzar el Rubicón con un ejército.

En el otro lado del mundo una niña se levanta en la capital China de Xi’an. Con doce años la niña pronto
entrará en la lista de mujeres que esperan merecer. Por suerte el listado de personas que la puede merecer
incluye miembros de la clase imperial. El esfuerzo por entender todos los aspectos de la tradición de la
dinast́ıa Han y el sucesivo merecimiento de todas las posibles rivales que teńıa delante de ella hacen que el
d́ıa en que la consorte favorita del pŕıncipe Lui fallece esa niña-mujer ocupe el primer lugar de la lista. La
competición es dura entre las distintas seleccionadas. Pero sus entrenamientos y conocimientos le son útiles.
Ella le da el primer hijo, Lui Ao, el que seŕıa futuro emperador Cheng, uno de los más fruct́ıferos y largos
de la dinast́ıa Han. Durante la vida de esta niña-mujer, su marido, hijo y nieto gobernaron el Imperio. La
luchas partidistas, las diferentes nociones sobre la relación con Roma, la luchas por la creación de la ruta
de la seda y los consiguientes beneficios imperiales (y para reinos aliados o coloniales), el asentamiento del
control de la dinast́ıa Han como polo de poder principal no haŕıan mella en la esposa, madre y abuela de
emperadores mas importante de la historia de China. Wang Zhenjun moriŕıa a la edad de 82 años en medio
del apogeo de la dinast́ıa Han iniciada doscientos años atrás [12].

¿Cuán diferente era la vida de un siervo a las ordenes directas o indirectas de Cesar y Zhenjun? La gran
cantidad de datos entorno a estas dos personas nos permiten asegurar que como mucho la diferencia seŕıa de
2 a 1 en lo que se refeŕıa a consumo de caloŕıas. Es de suponer que el consumo energético fuese del mismo
orden. El status seŕıa el mismo (cercano a cero pero no nulo) y los puzzles a las ordenes de un general o una
gran emperatriz seŕıan abundantes. Lo único que el chino podŕıa envidiar del romano es que cuando éste
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estuviese en una ciudad romana (si llegaba vivo) tendŕıa acceso a la gran tecnoloǵıa romana por excelencia:
los baños públicos. El romano en cambio probablemente envidiaŕıa la facilidad con la que el siervo chino
escrib́ıa en papel en vez del más fastidioso papiro. A parte de eso dif́ıcilmente podŕıamos notar alguna
diferencia. Eso śı, yo me quedaŕıa con los baños públicos.

Comparemos a nuestros amigos romanos y chino con un residente medio de Roma y uno residente medio
de una provincia central de China en la actualidad. Las diferencias t́ıpicas seŕıan de 5 a 1 en enerǵıa y tal
vez de hasta 10 a 1 en caloŕıas. Sin hablar del acceso a los nuevos elementos tecnológicos que permiten
tener acceso a una gran serie de actividades y medicinas en el caso de nuestro habitante romano moderno.
Si aplicamos la comparación a un páıs africano con Italia o EE.UU. las diferencias son incluso de 50 a 1.
La diferencia en la esperanza de vida puede llegar a ser de hasta 20 años, llegando a diferencias de 50 años
entre un ciudadano medio de España y de Somalia. En la época de Jesucristo a duras penas pod́ıa llegar a
los cinco años.

Es necesario preguntarnos el origen de este avance promedio en felicidad y de las razones de tan gran
desigualdad económica. Lamentablemente este último tema no puede estudiarse en profundidad en este
curso pero será un tema recurrente a lo largo de las siguientes clases cuando estudiemos los fundamentos
básicos de economı́a necesarios para entender las poĺıticas energéticas. Baste decir que conseguir sistematizar
el proceso de invención no es nada fácil. Necesita una estructura de mercado y de gobierno que funcionen.
Al acabar la Guerra Fŕıa, el estudio sobre qué grupo de poĺıticas son las más eficientes para reproducir una
Segunda Revolución Industrial en todos los páıses que se hab́ıan quedado fuera fue el objeto de profunda
investigación. Muchas de las conclusiones sobre cuáles son las mejores poĺıticas de desarrollo son aún fuente
de fuertes disputas. En cambio, la razón que hay detrás de la mejora de la felicidad tiene una respuesta clara
y única. La respuesta es la institucionalización de la invención. La invención no ha sido única al siglo XX.
Durante los siglos anteriores se invento el molino, la pólvora, las gafas, la brújula, la imprenta, y un largo
etcétera. Pero nada de ello consiguió la mejora de la situación básica de la gran mayoŕıa del planeta. Sólo
de sus élites. La diferencia del s. XX es que se creó toda una estructura que institucionalizó la invención.
La invención no la realizan ya cuatro o cinco cortesanos con mucho tiempo libre, sino todo un ejército de
empresas, laboratorios, técnicos y cient́ıficos dedicados únicamente a eso. A inventar.

Si hay un elemento crucial en el proceso de conocimiento e invención que permite explicar este avance
es el conocimiento cient́ıfico del concepto de enerǵıa. La construcción de todo un entramado institucional
para estudiar cada detalle y cada aspecto del mismo es un fenómeno de estos dos últimos siglos. Desde
la definición básica de enerǵıa y enerǵıa útil que realizan los f́ısicos y qúımicos, al estudio de la forma de
transportar enerǵıa de un punto a otro (por medio de enerǵıa eléctrica o qúımica para la combustión). Pero
sobre todo, y fundamentalmente, la comprensión de cómo esa enerǵıa se puede transformar para realizar un
número incréıble de actividades que un hombre o un animal no podŕıan hacer. Como ya sabemos la enerǵıa
no se crea ni se destruye, sólo se transforma. Pero eso es sólo la enerǵıa total. En cambio, la enerǵıa útil
para los humanos śı que se crea. Consiste en conseguir transformar parte de la enerǵıa del universo en una
enerǵıa que nos sea útil. La generación de esa enerǵıa y su utilización en la agricultura y en la industria
es lo que ha permitido gran parte del salto global en calidad de vida. En este curso daremos una idea de
cómo surgió (si hay tiempo). Pero además de un repaso histórico estudiaremos en detalle cómo se obtiene
esa enerǵıa útil para los humanos en la actualidad y en qué se utiliza. Y sólo como corolario, aunque tal vez
sea más importante, nos preguntaremos si será posible mantener esa producción de enerǵıa útil para siempre
e incrementarla para que todo el mundo tenga su dosis necesaria para no ser mı́sero.

Pero mientras tanto, en el material suplementario a esta clase puedes encontrar gráficas sobre la evolución
de la capacidad de compra y la esperanza de vida en todo el mundo en los últimos 200 años. Verás una
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buena definición de lo que es progreso y diferencia.
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Everybody wants to rule.... the economy

El desarrollo de la Segunda Revolución Industrial y sus efectos en el desarrollo de la enerǵıa útil para los
humanos (a partir de ahora simplemente enerǵıa) es sólo uno de los dos aspectos que debemos estudiar en
este parte del curso dedicada a poĺıtica energética. Evidentemente falta la otra palabra dentro de la frase.
Hasta ahora hemos visto el contexto de la palabra “enerǵıa”, ahora debemos ver el contexto de la palabra
“poĺıtica”.

“The ideas of economists and political philosophers, both when they are right and when they are wrong,
are more powerful than is commonly understood. Indeed the world is ruled by little else. ” [13]. Esta frase
y sus múltiples variantes condensan los dos aspectos más importantes que nos quedan por ver de este siglo.
Ambos tienen una influencia crucial en la estructura de este curso y en la comprensión de la frase “poĺıtica
económica y energética”.

El primer aspecto es la capacidad desarrollada por los humanos para entender e intentar controlar los
procesos económicos que llevan a la producción, distribución y consumo de bienes obtenidos gracias a la
institucionalización de la invención y la generación de enerǵıa. En concreto, es necesario entender el cómo
éstas dos actividades (la constante invención y la producción de enerǵıa) se enmarcan en un contexto general
de desarrollo económico en este último siglo. En otras palabras, por primera vez aparece una disciplina
dedicada únicamente a entender el sistema económico y de producción (economı́a). Igualmente la estructura
cient́ıfica permite estudiar en profundidad el ĺımite de los recursos naturales que actúan como elementos
fundamentales de la producción de bienes y servicios (donde la economı́a, la geoloǵıa, la f́ısica, la ecoloǵıa
tiene muchas cosas que decir).

Keynes durante los años 30 [?], Friedman en los 60 [16] y Minsky en los 70 [17] son tres de los nombres de
economistas más famosos que investigaron no sólo cómo funciona el sistema económico si no que propusieron
actuaciones directas, que los diferentes actores económicos debeŕıan realizar, si las mejoras en la produc-
tividad y en el crecimiento queŕıan ser mantenidas. Ha sido muy habitual en la historia de la humanidad
considerar la economı́a como un todo ya dado por el señor y no como un sistema sobre el que actuar para
mejorar el bienestar de la personas. Para poder enmarcar correctamente la poĺıtica energética en su con-
texto actual debemos entender los fundamentos básicos de estos mecanismos, pues la idea misma de poĺıtica
energética proviene de la noción de que los humanos debemos intervenir de forma consciente y cambiar, si
es necesario, las estructuras económicas que permiten la generación de enerǵıa.

En un curso sobre el siglo XX, un historiador se centraŕıa en la Gran Depresión y en las crisis financieras
para explicar las ideas fundamentales que hay detrás de los intentos de control del sistema económico. En la
clase siguiente nos centraremos forzosamente en el concepto de EXTERNALIDAD en la producción de un
bien. Sin él, la poĺıtica energética no tiene sentido. Cualquier alumno de arquitectura que quiere estudiar
eficiencia energética en edificios y construcción sostenible debe tener clara la idea de poĺıtica energética y
externalidad. Debe saber hacer un análisis de coste beneficio sin y con una estimación de las externalidades.
Pero eso deberá esperar hasta la siguiente clase.

Siguiendo con la revisión histórica, por el momento hagamos notar que a finales del siglo XIX el número de
personas que salen de la miseria sigue siendo muy reducido y se halla centrado en el Atlántico-Norte (por qué
no sucedido en China es asunto de otra carrera). En cambio, la desigualdad dentro de Inglaterra y EE.UU
aumenta fuertemente. El ciudadano medio tiene una sensación de mejora constante en su capacidad de saciar
sus necesidades básicas, pero ve cómo las diferencias se disparan con respecto a sus colegas propietarios del

14



capital y de las máquinas necesarias para hacer cosas, o cosas que hagan otras cosas. La razón fundamental
es que cada ciertos años su capacidad de ser feliz se ve fuertemente reducida a pesar de la mejora tecnológica
presente en todas las actividades económicas.

Pensemos que podŕıa decir un observador objetivo de aquella época. Un trabajador de una fábrica de
Manchester en 1880 tiene más capacidad para comprar caloŕıas que cualquier otro ciudadano inglés medio
previo de la historia, pero ve cómo intermitentemente él o sus compañeros se ven de nuevo en la más absoluta
miseria debido al paro y a la falta de seguridad laboral o social. La capacidad tecnológica del páıs no ha
disminuido en ese corto periodo de tiempo. La pregunta se hace obvia, por qué existen esos ciclos que afectan
especialmente al trabajador medio.

Pronto se estableció una teoŕıa bastante efectiva entre la incipiente élite económica. La economı́a es como un
sistema darwinista fuertemente competitivo donde la frontera de producción y consumo crece constantemente
gracias a la invención de la invención. La lucha en la que el empresario más fuerte (con mejor tecnoloǵıa,
menores costes) vence es la metáfora de la época. Los empresarios con capital obtienen mejoras productivas
y ponen en el mercado productos que cree que la gente necesita por un precio menor. Las personas con
suficientes ingresos adquieren esos productos, el empresario obtiene beneficio. Si hay demanda suficiente
de este producto se comprará más y el empresario necesitará más trabajadores. Los trabajadores cogerán
el trabajo por el sueldo ofrecido por el empresario si otra empresa/actividad no les ofrece un trato mejor.
Pero si las otras empresas también tienen una fuerte demanda entonces todas necesitarán mas trabajadores.
Para retenerlos deberán pagarles más que el vecino. Con lo cual la renta de los trabajadores aumenta. Esto
permite una mayor compra de productos por un mayor numero de gente. Más demanda, más beneficio, más
trabajo, más renta, más demanda. El ciclo del crecimiento... Las mejoras productivas en cada sector de la
economı́a, como la agricultura, llevan a que haya una bajada temporal de los empleados en esa actividad.
Esto puede reducir la renta para el consumo a un grupo de personas, pero en global los productos son cada vez
más baratos gracias a la mejoras en la producción con lo cual el mismo numero de gente es capaz de comprar
ese producto aunque la renta de los trabajadores disminuya temporalmente. La economı́a rápidamente se
equilibra. En cualquier caso, mientras unas áreas de actividad reducen su oferta de trabajo por mejoras
tecnológicas, otras lo aumentan ya que venden más. Aquel trabajador que se encuentra en una empresa que
necesita menos trabajadores vivirá temporalmente de forma mı́sera pero si el crecimiento y las invenciones
son constantes eventualmente encontrará otro trabajo en otro sector. En promedio todo el mundo está mejor
y las crisis ćıclicas que sufre el trabajador no son más que o bien ajustes temporales entre sectores económicos
o bien...nada, lo mismo.

Problema resulto. Para el economista. Pero no para el trabajador que no teńıa ni Seguridad Social ni
Seguro de Desempleo. No es de extrañar que pronto surgiesen ideas sobre la necesidad de hacer que el
ciudadano medio no pasase los mismos ciclos que de golpe hab́ıan desaparecido para las élites. En épocas
anteriores el ciudadano medio (agricultor) era menos feliz que el ciudadano medio de mediados del siglo XIX
(agricultor o trabajador), pero las diferencias no eran tan abismales y la capacidad de adquirir productos
no era tan diferente. Pronto las primeras ideas sobre el control de la producción y el consumo desde un
puesto de mando central toman forma en Inglaterra y se desplazan, de todos los lugares, a la fuertemente
agŕıcola Rusia, donde la Segunda Revolución Industrial apenas haba penetrado. Esas ideas tomaŕıan la
forma de comunismo, donde un grupo de elite cerrado controlaŕıa la producción y el consumo. Al otro lado
del Atlántico, Estados Unidos entraba unas pocas décadas después en la llamada Gran Depresión.

De golpe aquello que parećıan ser ciclos cortos y/o temporales dejaron de serlo en los EE.UU. La mayoŕıa
de ciudadanos no llevaban un año mı́seros sino más de cinco. El porcentaje de parados aumentaba, el sistema
financiero, por el que el ahorro se transformaba en inversión para mejorar la producción, colapsó en medio de
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una gran burbuja especulativa que véıa mejoras futuras donde no las hab́ıa (¿os suena?). Este hecho produjo
que, de golpe, un gran número extra de actividades se pararan. Una cuarta parte del población no pod́ıa
consumir nada, fábricas paradas. Parećıa el fin del capitalismo. La explicación del establishment económico
era, en cambio, diferente. Todo se deb́ıa a una reorganización general de la economı́a que desestabilizaba
el equilibrio entre producción y consumo poniendo temporalmente a muchos trabajadores fuera del sistema
productivo. Estos trabajadores redućıan el consumo por su rechazo a comprar ciertos productos que eran
a esos precios, para ellos, no necesarios. Eso seguiŕıa aśı hasta que nuevos productos y mejoras técnicas
volvieran a hacer viable un nuevo tipo de productos a la sociedad más baratos. Al cabo de cinco años
de extendida miseria y al borde del colapso sólo reconocieron que tal vez era una crisis más larga de lo
esperado. El sistema volveŕıa al equilibrio por si solo. Hasta que los empresarios no volviesen a pensar en
nuevos productos, los precios de los salarios bajasen lo suficiente y aparecieran nuevas mejoras tecnológicas
nada cambiaŕıa. El presidente americano H.C. Hoover creyó a pies juntillas en esa receta. Liquidar las
fábricas, liquidar los bienes productivos, liquidar el capital para quitar la grasa redundante en el sistema
productivo. Una vez limpio de polvo y paja el sistema económico pod́ıa prosperar a partir del crecimiento
de nuevas semillas más vigorosas.

Los ciudadanos americanos en la miseria no estaban de acuerdo. F.D.R. Roosevelt fue elegido el trigésimo
segundo presidente de los Estados Unidos de América. Por aquel entonces un economista inglés llamado
Keynes, de la mano de su libro “Teoŕıa General del Empleo, el Interés y el Dinero” [?], clamaba que la
opinión de la mayoŕıa de los economistas pod́ıa ser cierta a largo plazo, pero que a largo plazo todos estamos
muertos. A corto plazo, y corto plazo puede significar años, dicha situación puede no equilibrarse, incluso
producir el final de las estructuras sociales antes de que se solucione el problema. Keynes afirmaba que un
páıs no es menos productivo de golpe. No deja de poder producir el alimento que produćıa antes, ni los
productos de limpieza que hace un año. Para Keynes hab́ıa una solución sencilla a la gran depresión, se
deb́ıa estimular la demanda. Y ya que los ciudadanos no pod́ıan hacerlo porque se moŕıan de hambre sin
trabajo, y los inversores, o bien se hab́ıan arruinado o no queŕıan invertir porque, precisamente, quién les
iba a comprar, solo quedaba el Estado. A partir de los impuestos que obteńıa de las clases adineradas o
endeudándose/impremiendo dinero, el Estado teńıa que generar demanda de bienes y servicios. Roosevelt le
escuchó. Dicho y hecho, Roosevelt empezó a imponer esas poĺıticas en contra de la opinión de la mayoŕıa de
las grandes fortunas del páıs. Eso y el inicio de la Segunda Guerra Mundial produjeron el mayor aumento
de la demanda de la historia. Una demanda que las fábricas americanas teńıan capacidad de cubrir a pleno
rendimiento y con pleno empleo. La economı́a americana se recuperó y surgió la primera gran clase media
del mundo.

Al otro lado del charco, en Rusia se impońıa lentamente una visión completamente diferente del sistema
productivo. El Estado no sólo deb́ıa intervenir para compensar los ciclos económicos propios de la economı́a,
deb́ıa eliminarlos de cuajo. Eliminarlos estableciendo claras normas sobre lo que se deb́ıa producir y lo que
se deb́ıa consumir. La idea que se pod́ıa intervenir en la economı́a tal como si fuere un sistema cualquiera (un
cohete, un reloj, el sistema solar) se hab́ıa institucionalizado. La poĺıtica económica y la ideoloǵıa económica
institucionalizada hab́ıan nacido. De la segunda nos quedaron luchas y guerras por el control de recursos
adscritos a dicha ideoloǵıa. De la primera nos queda la idea que la economı́a es sólo un sistema más que se
debe estudiar, y sobre el que se puede intervenir. El resto es historia.
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Ser bueno es fácil. Lo dif́ıcil es ser justo.

La segunda idea fundamental que nos falta por describir del siglo XX es la multitud de diferentes grupos y
estructuras narrativas sobre la realidad a las que tienen acceso la mayoŕıa de ciudadanos del siglo XX. Si
echamos un vistazo por cualquier ciudad europea podemos ver infinitos grupos y subgrupos de personas,que
viven cercanos unos de los otros, con visiones muy diferentes del mundo. Punks, góticos, altermundistas,
squatters, milicias militares, movimientos milenaristas, católicos y protestantes. Musulmanes, hindúes y
budistas. Por no hablar de las diferentes visiones poĺıticas, derechas e izquierdas, paternalistas, independen-
tistas, utilitaristas, autoritarios o anarquistas Desde la persona entregada al consumo hasta el que vive en
una granja auto sostenible. Nunca tantas personas hab́ıan podido pensar y actuar de formas tan diferentes
de forma tan relativamente cercana.

Y, a efectos de este curso, nunca personas viviendo tan cercanamente pod́ıan tener una visión tan diferente
de lo que es justo. El concepto de justicia deja pues de ser universal. Distintos grupos tienen diferentes
nociones de lo que es justo. Un agricultor europeo no tendrá la misma idea sobre cuál es un precio justo de
un kilo de patatas que uno brasileño. Y dentro de un páıs europeo, un consumidor de productos agŕıcolas
en una ciudad no tendrá las mismas nociones sobre cuál es el precio ”justo” de un kilo de patatas que los
agricultores. Igualmente con la contaminación. Un agricultor chino actual al limite de las subsistencia no
tendrá la misma idea sobre si es justo o no instalar 100 centrales térmicas de carbón en China para dar
enerǵıa eléctrica a toda la población más mı́sera con la correspondiente contaminación y efectos sobre el
cambio climático que un residente en Beijing. De hecho, seŕıa dif́ıcil poner de acuerdo a todos los habitantes
de Beijing o de Barcelona sobre si es o no justo.

Tenemos que dejar por ahora los conceptos de justicia y eficiencia en economı́a para nuestra siguiente
clase. Pero como esta clase es de repaso histórico tal vez debeŕıamos detallar aqúı un poco cómo personas
tan cercanas en el espacio y en el tiempo pueden llegar a pensar tan diferente sobre las mismas cosas. A
un ciudadano europeo le puede parecer lo más normal del mundo, pero, al igual que el ser feliz, la idea de
que “la justicia no es una cosa dada sino a discutir” es muy reciente. Parte de la explicación es la mayor
capacidad para emigrar, pero ni muchos menos la principal.

Volvamos a una sociedad de cazadores-recolectores. Imaginemos qué les enseñan a su hijos, o más bien,
qué es lo primero que aprenden los hijos. Lo primero que aprendeŕıa el niño seŕıa a ver y a entender el
espacio. La distribución de los objetos, de las personas, las zonas habitadas; la estructura y forma del
refugio, en definitiva lo primero que el niño captaŕıa seŕıa el lenguaje espacial y visual de su sociedad. Un
lenguaje con gramática propia pero no verbal. También aprendeŕıa rápidamente la estructura familiar de
su grupo. A lo largo de la historia de la humanidad ha habido ocho estructuras familiares distintas [20].
El chico aprendeŕıa la suya. Igualmente aprendeŕıa cómo se distribuye el estatus en su sociedad [21]. Sin
duda el niño aprendeŕıa a verbalizar conceptos en una lengua, aunque muchas de las cosas que ha aprendido
antes, si bien pueden ser expresadas en palabras, requieren un gran esfuerzo de abstracción y algún impulso
que haga necesario esa verbalización. Las palabras śı serviŕıan para aprender a cazar (cazar no es fácil).
También serviŕıan para transmitir las creencias mágicas locales. Y por último, le ayudaŕıan a dirigir y lidiar
con las emociones básicas: empat́ıa y miedo. Dif́ıcilmente seŕıa capaz de verbalizar con ideas muy complejas
los estados de alegŕıa y tristeza. Sin lugar a dudas, por aquel tiempo no hab́ıa óıdo hablar de lo que es
“enamorarse” (invento de la edad media francesa) ni mucho menos de la compleja gama de sentimientos
descrita en lengua inglesa por Shakespeare para uso y disfrute de la Humanidad, o la inexistencia o falta de
interés de los mismos explicada con todo lujo de detalles por Buda y acólitos también para uso y disfrute de
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la Humanidad.

Una de las nociones más importantes que aprendeŕıa nuestro niño seŕıa su lugar en la sociedad. Es decir,
qué es él y su cuerpo en el contexto social. Debemos añadir que el invento del ”yo” es relativamente reciente
y que la supervivencia del grupo depend́ıa de la función posicional de cada persona. Era muy importante
que cada uno se entendiese y se viese como miembro de un grupo. La sociedad no se véıa como un todo pero
tampoco como suma de individuos. La sociedad era la suma de posiciones.

En estas condiciones dif́ıcilmente las personas pod́ıan actuar de forma marcadamente distinta pues no
exist́ıan explicaciones alternativas a la mayoŕıa de fenómenos. El origen de una gran parte de las explicaciones
alternativas, ya sean historias, metáforas, o narrativas tiene su origen en el conflicto. Cuando dos grupos o
personas tienen un conflicto tienen que dar a entender a los otros el porqué se sienten agraviados. Tienen que
dar una explicación de lo que pasa forzosamente diferente de la del otro grupo. Un acusador y un acusado
forzosamente tienen interpretaciones, visiones y narrativas distintas sobre el hecho que les enfrenta. Pero los
cazadores-recolectores no presentan mucho conflicto interno. El porqué estaban alĺı lo explicaban los mitos.
La estructura familiar era obvia, el comportamiento dentro del grupo era siempre evidente y por lo general,
las explicaciones de las desgracias, si bien pod́ıan provocar alguna diferencia de interpretación, rápidamente
eran consensuadas. La falta de caza ese año no era por haber hecho mal el rito de respeto al cuervo sino
porque la llegada de la muerte al clan del cuervo hab́ıa desequilibrado la caza. Es posible que alguien no
estuviese de acuerdo con dicha interpretación pero probablemente callaŕıa, ¿pod́ıa estar seguro que el rito se
hab́ıa hecho mal? Deb́ıa pensar muy cuidadosamente si deb́ıa decir quién lo hab́ıa hecho mal. Las posibles
disputas eran fácilmente solucionadas pero, he aqúı la clave de la cuestión, de forma aleatoria. El objetivo
fundamental ante una transgresión de la norma social no era el castigo sino el restablecimiento del orden
social. Si alguien acusaba a otro de comportamiento impropio, la resolución del conflicto era aleatoria si lo
que hab́ıa pasado no era evidente. Aśı pues, una persona en un grupo social fuertemente igualitario que da
gran importancia a los antepasados, a las historias explicativas globales, al ocio, y al control social no tiene
mucho espacio para distintas explicaciones a lo ya existente. Ni siquiera a fuertes dosis de controversia.

Esta situación cambia relativamente en las sociedades agrarias. Al igual que el niño recolector, un niño
de agricultores aprendeŕıa las mismas estructuras narrativas fundamentales en su sociedad: Distribución
del espacio en sus casas, su tipo de familia, estatus, aprendizaje de una narrativa emocional (verbal o no),
su relación dentro del grupo y los usos mágicos de costumbre. Pero debido a la alta jerarquización de la
sociedad, a este pequeño agricultor le quedaŕıa muy claro su rol dentro de la sociedad. Su rol no es inventarse
historias. Solamente le quedaba acatar o rebelarse ante dicho rol. Y los que se revelaban solos ya sab́ıan
cómo acababan. Hab́ıa que revelarse en grupo y al uńısono. Aśı pues las diferencias de comportamiento
entre los campesinos eran reducidas a quejarse o no, y poco más. Esta capacidad de queja y rebelión se
deb́ıa a que es fácil encontrar puntos débiles en las explicaciones que daban del mundo los señores feudales
si el derecho a tomar todas tus cosechas y utilizar a tus hijas resulta que está en manos de dichos señores
feudales gracias a dichas historias.

En cambio, dentro de las castas superiores, religiosas y militares, el numero de narrativas y explicaciones
del mundo aumentó vertiginosamente. Las nociones sobre lo que era justo en las relaciones entre distintos
señores, lo que se deb́ıa hacer o no, depend́ıa ahora fuertemente de tu estatus. Y no sólo eso, ahora el objetivo
fundamental de estas elites no era el equilibrio social, sino precisamente mantener o acaparar privilegios.
Por tanto, las disputas y los puntos de vista divergentes sobre cualquier tema se multiplican. El desarrollo
de distintas versiones del poder religioso (¿eres católico o protestante?) y la lucha entre ellas hace que
aparezcan un abanico de comportamientos, y explicaciones de esos comportamientos, diferentes. Algunas
veces estas se filtraban a campesinos y esclavos. Por ejemplo, un miembro de la élite de Roma Imperial deb́ıa
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pensar cómo conseguir desacreditar al miembro principal de la familia senatorial rival que no compart́ıa su
visión de cómo deb́ıa gobernar o expoliar en beneficio propio el Imperio. La forma de dirimir estas disputas
pod́ıan tomar formas terriblemente complejas, con múltiples narrativas, historias, cuentos, explicaciones o
anécdotas sin fin asociadas a cada punto del conflicto personal. Y propaganda, claro. Los siervos apoyaŕıan
al amo. No hemos de menospreciar tampoco la influencia de una vida de ocio sin puzzles como tuvieron
un gran numero de sociedades y épocas, incluida la Griega, para pensar en explicaciones diferentes para las
cosas existentes por pura forma de pasar la vida. La mayoŕıa de cient́ıficos antes de la Segunda Revolución
Industrial eran de este estilo. En definitiva, el desarrollo de nuevas historias, nuevas narrativas, y también
nueva propaganda, en las castas dirigentes en sociedades agŕıcolas aumento exponencialmente. No aśı para
el agricultor o esclavo.

Un cambio fundamental se produjo con las ideas de la Ilustración. Surgió la idea del “yo” no como referencia
sino como objeto. Un niño de la clase alta Europea ya no se véıa como miembro de una casta particular,
sino como una persona individual. Todos los niños seŕıan diferentes y, por tanto, todos seŕıan iguales. La
revolución Francesa y Americana socavaron los cimientos de las estructuras poĺıticas y religiosas de la época
dando el poder a los propietarios, comerciantes y burgueses. Estos enarbolaron dicha idea y procedieron a
generar multitud de narrativas escritas que versaban sobre el individuo. Los niños iban a aprender una nueva
cosa fundamental: eran únicos. Y no sólo eso, además, el objetivo del individuo era ahora saber “la verdad”.
Apareció el ”hecho cient́ıfico” y la ”ciencia” moderna. El yo deb́ıa buscar la verdad y poner a funcionar la
maquinaria simbólica (léase, cerebro), que nos permite crear historias, para explicar y comprobar el cómo
y el porqué de todas las cosas que nos pasan. Si bien en un principio esta idea estuvo muy confinada a
miembros de la elite (que se pod́ıan permitir un psicólogo), el siglo XX presenta una expansión y compleja
elaboración de la idea “yo” como elemento fundamental de la sociedad. La sociedad pasa a ser una suma
de individuos. Eso no hubiese sido posible si las necesidades económicas no hubiesen llevado a una creciente
alfabetización y democratización. La idea del yo cuajó y se extendió como la pólvora.

Esta idea de individuo y sociedad, junto con la capacidad tecnológica actual para diseminar historias, puntos
de vista, aptitudes, música, peĺıculas y creencias, hizo el resto. El niño recolector que era prácticamente
igual a todos pasó a tener que ser forzosamente diferente. El niño del siglo XX accedeŕıa a centenares de
puntos de vista sobre todos los temas y tendŕıa que escoger constantemente, no necesariamente a cambiar el
mundo, sino para definirse a si mismo. Cada uno pasó a definirse de una manera completamente distinta de
los demás pero se juntó con personas similares. Una persona occidental europea sigue teniendo las mismas
nociones de familia y espacio que casi todos los de su entorno, lo mismo se aplica al conocimiento sobre la
existencia de las mismas estructuras mágicas y religiosas o la percepción de una cosa llamada estatus. Pero
por encima de estas narrativas estructurales, hay cientos y cientos, miles y miles de historias y valoraciones
contradictorias a las que tendrá acceso para dar sentido a su propia visión del mundo y existencia. Las
posibilidades de compartir todas y cada una de ellas con otras personas son bajas. Uno se conforma con
compartir la tarde con alguien que tiene, al menos, un numero importante de visiones y narrativas en común.
Tal vez una de ellas sea que la persona que está en tu misma ONG, en tu pequeño negocio o en tu partido
poĺıtico, tenga la misma idea de justicia que tú. En particular la misma idea que tú sobre qué poĺıtica
económica o energética se debeŕıa seguir.
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Conclusión

El periodo que va del 1850 al 2000 se define principalmente por:

1) La Segunda Revolución Industrial y la institucionalización de la invención que llevan al siglo XX a ser
explicado en términos económicos de la misma manera que se explica la revolución agŕıcola como elemento
fundamental de la historia de la humanidad en el quinto milenio antes de cristo.

2) La aparición de totalitarismos principalmente económicos que conlleva dos guerras mundiales, coloniza-
ciones y descolonizaciones, y genocidios a una escala nunca vista. La ideoloǵıa económica y el avance militar
que conlleva la invención de la invención hace que las matanzas humanas sean un orden de magnitud o dos
más intensas que antes.

3) La aparición de profundas desigualdades entre los distintos ciudadanos del mundo. Las diferencias entre
los 2 mil millones que consumen una gran cantidad de enerǵıa, los dos mil millones que consumen una
cantidades más que suficientes para sobrevivir y los dos mil millones que no tienen capacidad de adquirir, o
están al borde de no poder, la enerǵıa necesaria para salir de la miseria

4) La aparición del concepto de poĺıtica económica. El estudio de la economı́a aparece como una disciplina
que trata de estudiar, entender e intervenir en el sistema económico. En particular, el consumo de recursos,
su distribución y la internalización de externalidades en las actividades productivas son elementos sobre los
que se puede intervenir.

5) La democratización de la posibilidad de adquirir múltiples narrativas que explican el mundo de forma
diferenciada y que permiten la creación de un gran numero de subgrupos en función de la visión y compresión
del mundo que les rodea. La justicia ya no es divina o dictada. Constituye un tema de debate. Uno de los
muchos debates es, por supuesto, el de la poĺıtica económica. Los objetivos deseables que debe tener una
poĺıtica económica o una poĺıtica energética dependen del grupo humano o la persona a la que se pregunte.

Una vez entendido el contexto general, en las dos horas que vienen nuestro principal objetivo será entender
la siguiente frase:

La poĺıtica económica consiste en intervenir y corregir el fallo de mercado producido por las externalidades
generadas en la producción energética sobre los recursos naturales y la salud de las personas presentes y
futuras debidas al cambio climático por medio de tasas directas a la producción de CO2 o bien de estruc-
turas impositivas del tipo “limita y comercia” (cap and trade) mediante una evaluación de la producción,
distribución y consumo del pool energético a nivel estatal, supra-regional y mundial. Todo ello teniendo en
cuenta criterios objetivos de eficiencia y subjetivos de justicia.
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