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Taller de proyectos II: aprender haciendo a través 

del espacio de la experiencia 
Taller de proyectos II: learning by doing through 

experience space 
 

Uribe-Lemarie, Natalia 

Facultad de Arquitectura, Universidad Pontificia Bolivariana, Medellín, Colombia, 
natalia.uribelemarie@upb.edu.co 

Abstract 

The desgin studio II course adopts the method of learning by doing throughout all its 

exercises, designing didactic strategies with specific objectives that allow the student 

to experiment while learning through different procedures. The space is studied from 

its sensory and atmospheric dimension, as the space of life actually is, and the 

drawing and section model, as the single vanishing point perspective is assumed as 

the main representation source. The course, not only develops its theoretical 

contents as spatial composition, but also provides a box of project tools so that the 

student begins to develop their own way of thinking about space and later, the 

architectural project. 

Keywords: experimental pedagogy, experience space, learning by doing.  

Resumen 

La asignatura taller de proyectos II adopta como método el aprender haciendo a lo 

largo de todos sus ejercicios, diseñando estrategias didácticas con objetivos 

específicos que posibilitan que el estudiante experimente mientras aprende a través 

de distintos procedimientos. El espacio se estudia desde su dimensión sensorial y 

atmosférica, tal cual es el espacio de la vida, y se asume el modelo y dibujo en 

sección y la perspectiva de un punto de fuga como forma de representación 

principal. El curso, no solo desarrolla sus contenidos teóricos en cuanto composición 

espacial, sino que proporciona una caja de herramientas proyectuales para que el 

estudiante comience a desarrollar una forma propia de pensar sobre el espacio y 

más adelante, el proyecto arquitectónico.    

Palabras clave: pedagogía experimental, experiencia espacial, aprender haciendo.  
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Introducción 

Taller de proyectos II es la asignatura del área de proyectos que corresponde al segundo 
semestre de la carrera de arquitectura de la Universidad Pontificia Bolivariana y es el cierre del 
primer año, definido como de fundamentación1 debido a continuos procesos internos de 
autoevaluación por parte de la facultad y la universidad, y externos de revisión por parte de pares 
nacionales e internacionales en procesos de acreditación.  

Ambos cursos, taller I y taller II, se articulan para establecer puntos de contacto y delimitación de 
contenidos, y se construyen también internamente según la voluntad del grupo de docentes, es 
así como en el caso del taller II se ha ido configurando un discurso teórico que interpreta el 
problema de la composición arquitectónica proponiendo una forma de abordarlo, a través de los 
ajustes continuos de los ejercicios y el análisis de los discursos sobre el problema temático del 
taller y las metodologías a través de los años.  

El primer año es el encargado de establecer las bases de una aproximación a un modo de 
pensamiento proyectual, y los ejercicios desarrollados tanto en taller I como en taller II, se 
desprenden de las pautas, lógicas, exigencias, programa y tiempos de una visión profesional del 
proyecto. Por el contrario, se entiende que en este primer momento formativo el estudiante debe 
adquirir una forma de ver y aprender a pensar sobre el espacio en la que prime la relación del 
cuerpo con el espacio habitado, sensible, sus cualidades materiales, lumínicas, de relación y 
organización espacial y de desplazamiento del cuerpo en él (Ching, 2004).   

De acuerdo con lo anterior, se privilegia el modelo y el dibujo en sección y la perspectiva de un 
punto de fuga, las fotografías atmosféricas de modelos, para facilitar la articulación entre los 
modos habituales de ver y percibir el espacio que el estudiante conoce, y se fomenta que pueda 
re-aprender a través de un ojo atento ya no solo el espacio anecdótico sino el arquitectónico, 
tejiendo puentes para que posteriormente pueda imaginarlo, representarlo, proyectarlo y 
construirlo. La composición espacial se da entonces en una escala sensorial tridimensional que 
privilegia la idea del espacio vertical, del espacio donde transcurre la vida del hombre (Ynzenga 
Acha, 2007, p. 48) 

El taller, como espacio encargado de formar el pensamiento proyectual, actúa como un espacio 
de experimentación, donde cada ejercicio es diseñado para que el estudiante elabore múltiples 
miradas, opciones y desarrollos que no necesariamente van en un proceso acumulativo para 
llegar a un fin -como en un proyecto de arquitectura- sino que se encamina a explorar sobre 
alternativas, experimentar con diferentes formas de dibujar y representar, de usar diversos 
obteniendo múltiples opciones para la creación. El error es posible y muchas veces necesario, 
es reconocido como parte natural de un proceso de aprendizaje donde el paso a paso de cada 
etapa conduce generalmente a un aprendizaje tranquilo, con suficiente producción de dibujos, 
modelos, o algún otro tipo de producto que se formule de acuerdo al desarrollo del ejercicio.  

La metodología exige que tanto el estudiante como el docente, estén en continuo diálogo, se 
evita la corrección individual y se intenta tener ejercicios cortos desagregados de los principales 
módulos para conseguir un seguimiento más detallado del trabajo del estudiante.  

                                                           
1 El primer curso de proyectos, Taller de proyectos I, se ocupa de proporcionar al estudiante conceptos fundamentales de la arquitectura 
en aspectos dimensionales, de generación de la forma, sobre cualidades materiales y atmosféricas, y unas primeras nociones de 
emplazamiento, entre otros. Taller de proyectos II, incorpora los conceptos anteriores para abordar la composición espacial. El grupo de 
profesores entiende que el taller I se ocupa de cuestiones de la forma y su generación exterior, y taller II, del espacio a partir de su forma 
interior.  
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El estudiante adquiere estas herramientas a través de ejercicios de composición que se generan 
desde el espacio interior hacia el exterior, propiciando una percepción sobre el espacio vivido, 
cargado de tiempo, temperatura y luz.   

 

1. Espacio habitado- espacio vivido 

La orientación del curso tiene como énfasis una forma de visualizar el espacio que está dada por 
la cotidianidad del espacio vivido por el hombre, dimensión en la que el cuerpo sensible se 
mueve, siente y experimenta el espacio (Mesa, 2010; Pallasmaa, 2012; Zumthor, 2009). Esta 
intención pretende que el estudiante no solo aprenda a ver el espacio que lo rodea, sino que 
aprenda de edificios emblemáticos que visitará, sus cualidades atmosféricas y arquitectónicas y 
sea consciente de la importante responsabilidad que en él se deposita como pensador y 
productor de espacios para el hombre.  

Se busca despertar la sensibilidad espacial del estudiante experimentando el espacio a través 
de los sentidos, registrándolo tal como lo ve y siente teniendo especial cuidado en la instrucción 
sobre el (re) aprender a ver con la mirada inocente de un niño (Varnelis, 1998, p. 212), como un 
modo de re-educarse y fijar la mirada a través del dibujo registrando la mayor cantidad y calidad 
del espacio. 

En este sentido, también recordemos estas palabras de Bruno Zevi sobre el mismo asunto: “(…) 
la arquitectura no deriva de una suma de longitudes, anchuras y alturas de los elementos 
constructivos que envuelven el espacio, sino dimana propiamente del vacío, del espacio 
envuelto, del espacio interior, en el cual los hombres viven y se mueven”. (Zevi, 1955, p. 20)  

Así, el curso ha elegido irse “vaciando” de un contenido programático específico en el sentido de 
un tipo específico de programa de edificio, prefiriendo la instalación en una comprensión de 
temas básicos compositivos y constitutivos del espacio, primero del espacio como un todo, masa 
y limite que contiene un vacío de luz y textura, y que posteriormente se descompone en tipos de 
espacio al interior, de vínculos, recorridos, sistemas y todos ellos bajo unos órdenes 
proyectuales, constitutivos más delante de un proyecto de arquitectura dotado de una conciencia 
espacial, material y atmosférica.  

 

2. Aprender haciendo a través de diferentes prácticas 

El principio del taller se basa en la práctica del aprender haciendo. Los ejercicios, además, se 
ocupan de proporcionar alternativas para que el estudiante construya su propia forma de pensar 
sobre el proyecto de arquitectura, y experimente diversas maneras de generar ideas espaciales 
para la formación de su propio proceso proyectual. 

Todo lo anterior contribuye a que también el estudiante encuentre una autonomía en el hacer, 
fortalezca sus capacidades proyectuales y reconozca herramientas que son útiles para poder 
abordar problemas de diseño que implican un pensamiento complejo y sintético, una 
construcción paulatina, acumulativa pero no necesariamente lineal. Sobre este aspecto, Juhani 
Pallasmaa añade: "Muy a menudo sucede que tiene que abandonarse la idea inicial y la primera 
elaboración de un proyecto y volver a empezar de nuevo todo el proceso. Esta es una búsqueda 
en la oscuridad y en las tinieblas de la incertidumbre, donde gradualmente se consigue una 
certidumbre subjetiva mediante el laborioso proceso de la propia búsqueda." (Pallasmaa, 2012, 
p. 123).  
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Las dificultades de enseñanza y aprendizaje en el taller, surgen muchas veces de la dificultad de 
comprender este proceso creativo como un proceso complejo de pensamiento, en el que tanto 
la escuela, como el área, los docentes y los contenidos, deben reunir esfuerzos para poder 
articularse, propiciar la construcción de discursos y términos, capacitar y formar a los docentes 
para diseñar procedimientos y ejercicios que realmente contribuyan a formar al estudiante más 
que a poner retos inalcanzables para unos cuantos.  

El proceso 

Para ser coherentes con este enfoque se ha ido desmontando la idea de entrega o proyecto final 
en la que se comprueba todo lo que se debe aprender como objetivo final -hábito que proviene 
de ritmos y tiempos de la práctica profesional más que de una facultad de arquitectura- y se ha 
ido trasladando al proceso de desarrollo del ejercicio, es decir, a sus diferentes etapas. Esta 
decisión implica que los ejercicios deben ser desagregados en objetivos específicos de la manera 
más detallada posible, para poder crear etapas de aprendizaje secuencial con una producción 
para cada una. Así, el taller se recupera como espacio de experimentación y de aprendizaje en 
el aula, más que como espacio donde la práctica se simula en estudiantes que todavía no tienen 
un pensamiento reflexivo suficientemente desarrollado para asumir con responsabilidad y 
suficiente conocimiento estas tareas.  

Los procedimientos y metodologías  

Cada ejercicio se diseña programando semana a semana objetivos específicos desagregados 
del objetivo principal, para que el estudiante a través del hecho de aprender haciendo, vaya 
elaborando paso a paso el ejercicio y encuentre nuevas preguntas mientras experimenta su 
propio proceso mientras aprende.  

Javier Sáenz Obregón en la introducción al libro de John Dewey, Experiencia y Educación señala: 
“Como en Pestalozzi lo importante no es lo que debe aprender el alumno, sino la forma en que 

lo debe aprender” (Dewey & Sáenz Obregón, 2010, p. 40). Evidentemente sí es indispensable lo 
que aprende -en este caso la disciplina de la arquitectura y específicamente la composición 
espacial arquitectónica-, pero el desarrollo del taller en términos pedagógicos se preocupa por 
darle valor a la forma en que se aprende.  

A través de los años hemos experimentado el desarrollo de una mayor autonomía en los 
estudiantes en la medida en que el ejercicio está más desglosado en pequeñas etapas. Por 
supuesto, la exigencia para el coordinador y los docentes es importante, pero el impacto en el 
grupo de estudiantes es generalmente mayor, sin contar con que el ambiente del trabajo en clase 
es dinámico y divertido, invita a la interacción entre estudiantes y propicia el diálogo entre 
estudiantes y docentes. 

En otros momentos, se comparten conjuntamente los avances individuales en los denominados 
“talleres abiertos”, que son espacios donde cada docente presenta el enfoque o desarrollo del 
ejercicio al resto del grupo, y sus estudiantes relatan su experiencia en el proceso referidas a su 
producción. Estos espacios son indispensables para el taller, pues no solo se comparten las 
experiencias sobre el desarrollo del ejercicio, sino que pueden ajustarse criterios, encontrar 
dificultades, aclarar dudas, verificar alcances o resaltar aportes o nuevas miradas del ejercicio. 
Este espacio es uno de los más importantes durante el semestre, pues persigue formar la 
capacidad autocrítica del estudiante respecto a su propio trabajo.  
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Los docentes 

Si se recuerda que el taller no se relaciona en este nivel en con la práctica profesional ni con el 
proyecto arquitectónico propiamente dicho, es porque el docente aquí no tiene el papel de quién 
dirige un despacho de arquitectura, sino de quién enseña arquitectura, y el estudiante no es un 
empleado, sino que es quién está aprendiendo. En este sentido, el papel del docente es esencial. 
En este punto puede ser valioso recordar las palabras de Donald Schön en este sentido, “(…) el 
aprendizaje de todas las formas de arte profesional dependa, al menos en parte, de condiciones 
similares a aquellas que se producen en los talleres y en los conservatorios: la libertad de 
aprender haciendo en un contexto de riesgo relativamente bajo, con posibilidades de acceso a 
tutores que inicia a los estudiantes en las “tradiciones de la profesión” y les ayudan, por medio 

de “la forma correcta de decir” a ver por sí mismos y a su manera aquello que más necesitan 

ver.” (Schön, 1992, p. 29).   

El docente se convierte en un guía que además debe poseer una cualidad de comunicación que 
le permite traducir, transmitir, dar la vuelta, representar, lo que el estudiante necesite para poder 
llevar a cabo el aprendizaje. Porque, aunque podemos tener los conocimientos necesarios, es 
posible que debamos hacer esfuerzos para poder transmitirlos.  

Una de las enormes ventajas del taller es que, a pesar de tener una orientación clara para cada 
semana, posibilita que cada profesor interprete -dentro de los alcances y procedimientos 
establecidos- diferentes técnicas o formas de hacer. Los aportes que surgen con las diversas 
miradas han permitido ampliar el catálogo de metodologías y procedimientos o nuevas formas 
de hacer para todos. Los alcances de los ejercicios son evaluados por todos los docentes, 
propiciando no solo ver las diferentes interpretaciones o maneras de abordar un tema, sino que 
se pueden articular nuevos discursos, ajustar procedimientos para mejorar.  

La evaluación 

De forma correspondiente a la estructura y proceder de los diferentes ejercicios, la evaluación 
adquiere una estructura que combina las competencias definidas por la facultad según el perfil 
del arquitecto, con las diferentes etapas del ejercicio. Cada objetivo específico es evaluado con 
el proceso que corresponde a la meta semanal u objetivo con un porcentaje importante sobre la 
evaluación definitiva del ejercicio. Se valora el estudiante que ha ido consiguiendo los alcances 
con una producción continua, más que la de otro del que no se tengan registros de 
construcciones parciales y difícilmente haya podido profundizar lo suficiente sobre el problema 
planteado.  

El seguimiento sesión a sesión y el registro de avance de cada estudiante es una responsabilidad 
del docente para poder efectuar una evaluación con suficientes criterios en el momento en el que 
el ejercicio finaliza.  

 

3. El molde del espacio 

A continuación, se describe en detalle uno de los cuatro ejercicios que se desarrollan durante el 
semestre y en que ejemplifica la concepción del taller.  

Se podría asociar la génesis de este ejercicio al clásico “nine square grid” y “the cube problem” 

de la Cooper Union, en el sentido de incorporar herramientas predeterminadas, o reglas que 
aparentemente limitan el trabajo pero que en realidad provocan lo opuesto: abren un camino 
intencionado para que el estudiante experimente bajo unos límites esperados.  
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Se plantea de esta forma para comprender la relación entre contenedor (forma) y contenido 
(espacio), de modo que el énfasis de la sección y el modelo interior como instrumento de 
exploración se desarrolle por medio de continuas variaciones, buscando en cada alternativa una 
búsqueda orientada a un tema de composición específico: relaciones espaciales, organizaciones 
espaciales, incorporando la única condición de ser “recorribles”, es decir, poder ir de un espacio 

a otro lo que significa que puede ser habitado, trascendiendo así la concepción de un espacio 
escultórico. 

El qué 

La exploración girará en torno a la experiencia del espacio interior experimentando con la escala, 
la proporción, el recorrido, la atmósfera y su expresión material, incorporando los elementos 
organizadores del espacio y los principios ordenadores de la forma.  

El ejercicio parte de un cubo macizo de 10 metros de lado dentro de la cual se efectuarán 
diferentes acciones de excavación para encontrar variedades de espacios (vacíos) habitables. 
La forma exterior cúbica debe permanecer lo menos alterada posible, para fijar la atención en el 
interior.  

El cómo  

La excusa para comenzar el ejercicio varía de un año a otro, pero puede ser el resultado de un 
ejercicio previo, o un objeto que se fabrique en clase con un carácter intencionadamente exterior. 
Entonces se lanza una pregunta: ¿Qué pasa si ese objeto tuviera un interior, ¿cómo sería? O, 
¿qué pasa si lo que es vacío se llena y lo que está sólido se vuelve vacío?  

El ejercicio comienza con un primer modelo que responda una de las preguntas anteriores, 
utilizando materiales fáciles de manipular, generalmente comenzamos con cartón de caja para 
poder cortarlo fácilmente para que emerja el vacío dentro del cubo con las dimensiones antes 
mencionadas. Aunque es una estrategia laminar, configura un sólido con un vacío (o varios) 
dentro. El cubo se corta por la mitad, y la sección aparece.  

Esta es la base de todo lo que pasa después, pues se siguen solicitando modelos con variables 
diferentes, materiales diferentes lo que produce variaciones en formas, proporciones, 
geometrías, por las mismas lógicas naturales de cada proceso y sustrato. El cartón, la madera, 
la resina, la espuma, el yeso, el concreto; todos con cualidades físicas, plásticas, estéticas 
diferentes, brindan al estudiante un campo amplio de experimentación. No solo se aproxima a 
nuevas formas de hacer, sino que, al enfrentarse a una nueva experiencia, desarrolla una 
capacidad de tomar decisiones de forma autónoma mientras hace. 

Para cada sesión se plantea una serie que incorpora un nuevo material y un criterio para 
desarrollar. Así, el ejercicio tiene un sentido de ir acumulando experiencias, en cada cubo hay 
una, así como un aprendizaje derivado de ella y de un criterio que se establece, y el estudiante 
tiene claridad sobre los modos y cantidad de producción a elaborar sesión a sesión. Ver fig 1.   

Cada etapa de modelos o materiales se acompaña de dibujos de secciones utilizando diferentes 
técnicas: desde el collage con papeles de colores para representar diferentes grados de 
profundidad, esténcil, diagramas de llenos y vacíos, dibujos interiores con un punto de fuga, o 
dibujos y fotografías atmosféricas de las series de modelos elaborados. Cada uno de estos 
dibujos tiene a su vez el mismo formato, así se evitará que el estudiante se enfrente a cambios 
de escala y pueda elaborar con mayor facilidad el ejercicio. Ver fig 2. 
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Fig. 1 Recopilación de modelos desarrollados durante el ejercicio. Fuente: Uribe, N (2019) 

 
Fig. 2 Series de dibujos. Secciones atmosféricas.  Fuente: Uribe, N (2019)- Estudiantes semestre 201910. FAUPB. 

 

La producción después de cuatro semanas, es organizada a modo de exposición en el taller, y 
el estudiante es responsable de presentar la información bajo un guion expositivo elaborado por 
él, eligiendo y disponiendo la información de modo que sea claro el desarrollo del ejercicio, sus 
búsquedas y principales hallazgos.  
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Fig. 3 Presentación del ejercicio: exposición.  Fuente: Uribe, N (2019)- Estudiantes semestre 201810. FAUPB 

 

Conclusiones 

La creación de procedimientos derivados de la práctica de aprender haciendo, facilita la 
experimentación por parte del estudiante, fomenta su capacidad de resolver problemas de forma 
autónoma y potencia su aprendizaje.  

Esta forma de trabajo, exige que el grupo de profesores comprenda no solo qué es lo que se 
está haciendo, sino cómo se llevará a cabo. Se hace necesario también un gran cuidado del 
coordinador del curso en este sentido, establecer una comunicación efectiva con su grupo de 
trabajo para que exista una comprensión y claridad para un buen desempeño durante el 
desarrollo del ejercicio.  

El taller puede convertirse en un laboratorio en sí mismo, con posibilidades inmensas de 
investigación y experimentación sobre la disciplina arquitectónica y las prácticas pedagógicas. 

La articulación entre los diferentes talleres y con las diferentes áreas podría facilitar aún más el 
proceso de aprendizaje en el estudiante, si se logran unir objetivos en momentos puntuales de 
los cursos, para que el taller sea receptor de diferentes tipos de saber asociado al proyecto.  
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