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Aprendiendo construcción mediante retos: 

despertando conciencias, construyendo 
intuiciones 

Learning construction through challenges: 
awakening consciences, building intuitions  

 

Barrios-Padura, Ángelaa; Jiménez-Expósito, Rosa Anab Serrano-Jiménez, Antonio Joséc  
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Abstract 
In the professional practice, the architect faces challenges in which integrated 
analysis, creativity and decision making are essential skills. Concepts, procedures, 
regulations and case studies are essential, but always accompanied by the 
acquisition of skills and attitudes that guarantee their training to respond to the 
challenges that society demands. This communication presents an experience of 
teaching innovation through the Methodological Model "Proyect based Learning" 
with a motivating "Social Challenge" carried out in the subject Construction of the 
2nd year of the degree in Architecture at the university of Seville with the aim of 
motivating students with the project of a house in a refugee camp, making the 
architect's role in relation to the habitability conditions of the built environment and 
at work with the resources available to modify the optimization of the envelope 
understood. 

Keywords: technology, service-learning, humanitarian architecture, challenge 
based learning, transversal competences. 

Resumen 
En la práctica profesional el arquitecto se enfrenta a retos en los que el análisis 
integrado, la creatividad y la toma de decisiones son habilidades esenciales. 
Conceptos, procedimientos, normativa y casos de estudio son fundamentales, pero 
siempre acompañados de la adquisición de destrezas y actitudes que garanticen su 
capacitación para responder a los desafíos que la sociedad demande. Esta 
comunicación presenta una experiencia de innovación docente a través del Modelo 
Metodológico “Aprendizaje basado en proyectos” con un “Reto Social” motivante 
realizada en la asignatura de Construcción de 2º curso de la ETSA de Sevilla con el 
objetivo de motivar a los estudiantes con el proyecto de una vivienda en un campo 
de refugiados, haciendoles entender el papel del arquitecto en relación a las 
condiciones de habitabilidad del entorno construido y en el trabajo con los recursos 
disponibles para garantizar la optimización de la envolvente. 

Palabras clave: tecnología, aprendizaje-servicio, arquitectura humanitaria, 
aprendizaje basado en retos, competencias transversales. 
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Introducción 
La docencia de las asignaturas de construcción en los estudios de arquitectura es muy 
gratificante para estudiantes y profesor. En general los conceptos que se estudian son bastante 
sencillos de entender y lógicos (impermeabilidad, durabilidad, estabilidad…) y es posible 
encontrar información y abundantes recursos docentes en bibliotecas, en la web, y dando un 
paseo por la calle. 

En la práctica profesional a diario el arquitecto se enfrenta a retos muy estimulantes (dar cobijo 
a personas, solucionar un problema técnico en el entorno habitable de una comunidad, etc.) en 
los que el análisis integrado, la creatividad y la toma de decisiones son habilidades esenciales.  

Conceptos, procedimientos, principios normativos y casos de estudio son fundamentales en la 
formación de los arquitectos, pero deben ir acompañados de recursos y actitudes que garanticen 
su capacitación para responder a los desafíos que la sociedad demande, en circunstancias 
incluso muy complejas, debiendo cumplir preceptos de regulaciones y políticas que varían según 
el país en que se construya. 

La experiencia de innovación docente realizada en la primavera del año 2017 en la asignatura 
de Construcción 2 de segundo curso en la ETSA de Sevilla tuvo como objetivo motivar a los 
estudiantes y poner en sus manos la metodología de análisis y toma de decisiones para el 
proyecto de una vivienda en un campo de refugiados. Se pretendía con ello despertar 
conciencias y construir intuiciones. Hacerles entender el papel del arquitecto en relación a las 
condiciones de habitabilidad, seguridad y durabilidad del entorno habitado y trabajar con los 
recursos disponibles para garantizar la optimización de la envolvente (fachadas pesadas). Por 
otro lado transmitir la importancia del conocimiento de las técnicas tradicionales de construcción 
en áreas afectadas por desastres naturales, de las soluciones de refuerzo que mejoren sus 
prestaciones y la relevancia de la transferencia de conocimientos a la población local para la 
conservación y preservación de su patrimonio.  

A través del aprendizaje servicio “No sólo se logra esto, sino que además se potencia su grado 
de implicación en el desarrollo de los trabajos con un objetivo no únicamente académico, sino 
relacionado con la resolución de problemas derivados de las necesidades demandadas por los 
propios ciudadanos, con el fin de mejorar su calidad de vida” (Román y Córdoba, 2018). 

 

1. Contexto y características de la experimentación 
La experiencia de Innovación docente se ha realizado en el segundo curso de los estudios de 
Grado de  Fundamentos en Arquitectura en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de 
Sevilla, en la asignatura Construcción 2. 

Participaron un total de 44 estudiantes de dos grupos, con edades comprendidas entre los 19 y 
21 años, con mínima formación en Arquitectura y Construcción y bastante deficitarios en 
habilidades gráficas. Mujeres y hombres adultos, a los que satisface ver crecer, entendiendo 
poco a poco la disciplina y asumiendo responsabilidades. Sobrecargados de tareas que 
requieren mucha dedicación, y precisando de mucho tiempo en algunos casos. 

 El espacio en el que se desarrolló la experiencia es un aula gráfica (Fig. 1), dotada de mesas de 
dibujo que se dispusieron según grupos de trabajo, con suficiente iluminación, dotada de pizarra, 
cañón para proyectar con ordenador o tablet, corcho para colgar dibujos y maquetas, y con red 
wifi algo deficiente. 
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Fig. 1 Imagen del Aula. Fuente: Elaboración propia 

2. La Asignatura: Construcción 2 
En los primeros cursos de la carrera de arquitectura se enseña a conocer los elementos 
constructivos que, diseñados en base a una serie de requisitos (seguridad, impermeabilidad, 
estabilidad, eficiencia energética) que responden a las exigencias básicas planteadas en la Ley 
de Ordenación de la Edificación, se configuran en base a una geometría, una serie de capas, 
materiales, dispositivos de apoyo o anclaje, etc. Cada elemento tiene una misión, cada material 
es idóneo en circunstancias de climatología o exposición ambiental determinadas, cada obra se 
concibe en base a condiciones estéticas, técnicas, o económicas. Las decisiones que se toman 
en el diseño y la ejecución responden por tanto a las demandas de usuarios y de la legislación 
vigente, y su éxito depende de la eficiencia de la solución y de la viabilidad de la propuesta. Los 
retos profesionales son constantes, las cuestiones a resolver provienen de distintos frentes, y la 
responsabilidad es alta. La labor de investigar es a diario, porque cada caso es especial y es 
preciso analizarlo, y porque el mercado propone materiales, productos y sistemas nuevos 
constantemente. Es preciso estudiar y estar muy al día. 

Los contenidos de la asignatura Construcción 2 se enmarcan en el proyecto de fachadas y 
cubiertas, desde la caracterización de materiales, a las disposiciones de su puesta en obra, 
control de calidad y mantenimiento durante su vida útil.  

La experiencia de innovación docente se desarrolló al inicio del Bloque temático, durante dos 
sesiones de dos horas cada una y se enriqueció con la presentación al final de la experiencia de 
una solución implementada por una ONGD en los campamentos de refugiados de Tindouf en 
Argelia (Fig. 2).. De esta forma los estudiantes pudieron aprender sobre la construcción de muros 
de adobe, propio de la arquitectura vernácula de esta región, y las mejoras introducidas en las 
soluciones constructivas para dar respuesta a los graves destrozos provocados por las lluvias 
torrenciales que se producen de forma cíclica, poniendo en valor el respeto a la tradición 
arquitectónica y a su vez aprendiendo sobre técnicas de mejora de la resistencia y la durabilidad 
de estas edificaciones. 
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Fig. 2 Caso de estudio. Contexto. Fuente: Elaboración propia 

La sociedad sigue reclamando a los profesionales altos estándares de calidad, pero cada vez 
más una mayor participación en los procesos y atender a las necesidades de las personas, 
necesitando trabajar con profesionales de otras disciplinas, y repensar la forma de producir 
arquitectura y urbanismo. En ese sentido, los estudios universitarios deben dotar a los 
estudiantes de herramientas para responder a las demandas nuevas, no solo cultura general y 
conocimientos para obtener un título (García Pérez, 2005), pues el marco escolar (en este caso, 
la universidad) es el ámbito para adquirir capacidades y generar actitudes; no es solo una 
cuestión de conocimientos, aunque por supuesto también. 

 

3. Principios didácticos orientadores 
La enseñanza de la asignatura de Construcción en los primeros cursos de los estudios de 
Arquitectura es compleja, pues, aunque las soluciones constructivas que se emplean en la 
actualidad son en general estándar, en las fases de proyecto y de obra es frecuente encontrarse 
en situaciones en las que es preciso diseñar ex profeso un determinado detalle, encuentro o 
elemento. En el proceso creativo se recurre al bagaje de conocimiento que se completa con 
intuiciones, teniendo como límites cuestiones éticas, económicas y medioambientales. Por ello, 
los principios didácticos orientadores considerados en la experiencia han sido: 

Autonomía para el análisis de la propuesta y la situación de partida, para las propuestas de 
resolución de diversas cuestiones y selección de la solución definitiva. 

Investigación, para habituar a los estudiantes a abordar las practicas mediante el método 
científico y aprender investigando (Piqué y Forés, 2012). 

Creatividad, capacidad para ofrecer una serie de soluciones en base al análisis previo, 
empleando la intuición y el razonamiento crítico como herramientas integradas. 
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Socialización, entendiendo el proceso de formación como un medio para dar respuesta a 
problemas reales que las personas demandan, descubriendo a los estudiantes que el trabajo en 
grupo es necesario, gratificante y más eficiente. 

Cooperación, entendiendo el proceso formativo como un entorno de inter-acción social (Piqué y 
Forés, 2012), donde el aprendizaje se completa con las experiencias de los compañeros y se 
enriquece con la aportación de criterios, puntos de vista y principios éticos del otro. 

Comunicación, elaborando la presentación de la información para que el interlocutor pueda 
entender, valorar y apreciar desde el análisis inicial a las soluciones del problema.  

 

4. Contenidos: tipos y preguntas clave 
El tema tratado en clase en la que se ha realizado el ciclo de mejora se integra en el “Bloque 
temático 2. Construcción de la envolvente pesada” de la asignatura. Es la continuación del tema 
iniciado en primero de Arquitectura en la asignatura Construcción 1, sobre fachadas y cubiertas 
de los edificios. 

Las preguntas clave que describen los contenidos de carácter conceptual del bloque son: 

- ¿Qué son las envolventes pesadas?  

- ¿Cómo se clasifican? ¿Cuáles son los tipos de muros y cubiertas? 

- ¿Cómo se diseñan? ¿Cuáles son los requisitos normativos que condicionan su geometría, 
materiales, interacción con otros elementos, etc.? 

- ¿Cómo son los procesos de ejecución en obra? 

- ¿Cómo se realiza el control de calidad? 

- ¿Cuáles son las operaciones de mantenimiento a lo largo de su vida útil? 

En el proceso de aprendizaje de esos contenidos conceptuales los estudiantes deben adquirir 
las destrezas y actitudes siguientes: 

- Saber diseñar elementos constructivos que respondan a la legislación vigente, conociendo los 
requisitos de la Ley y aprender a evaluar su cumplimiento en la selección de una fachada pesada. 

- Saber seleccionar productos de construcción, conociendo sus virtudes y defectos en base a 
sus materiales y procesos de fabricación, y a su posición dentro del elemento constructivo, 
conociendo, asimismo, los efectos de fenómenos internos y externos que pueden hacer fracasar 
las intervenciones constructivas y aprendiendo a mejorar las propiedades de productos, adobe 
estabilizados con cal o cemento, ladrillos hidrofugados, etc. 

- Desarrollar una actitud de responsabilidad social, estudiando aspectos relacionados con la 
seguridad de las personas (operarios y usuarios). 

- Asumir el compromiso con el medioambiente, tomando en consideración cuestiones 
relacionadas con el desarrollo sostenible en la selección de técnicas constructivas. 

- Asumir el compromiso de preservar el patrimonio cultural, aprendiendo a conservar los 
elementos constructivos y a rehabilitar edificios. 
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5. Modelo metodológico  
El Modelo Metodológico que se aplicó fue el “Aprendizaje basado en problemas o proyectos” 
(Lizundia y Etxepare, 2016) con un “Reto Social” motivante (Fidalgo, Sein-Echaluce y García, 
2017). Además se aplicaron conceptos y elementos del Flipped learning y del Aprendizaje 
colaborativo y cooperativo, con la meta de aprender a aprender, aprender a pensar e investigar 
como profesionales (Torres Gordillo, 2010) (Fortanet, González, Mira, y López, 2013). 

Las actividades se diseñaron pensando en introducir al estudiante poco a poco en la materia, 
incitándoles a estudiar e investigar para dar con la mejor solución al Reto planteado. Además se 
pretendía que trabajaran en grupo, generando un ambiente de trabajo que favoreciera el 
aprendizaje y las actitudes colaborativas-cooperativas. 

Las clases se estructuraron en cinco actividades, comenzando con un test de conocimientos 
básicos fundamentales que pretendía no sólo analizar carencias de formación sino también situar 
al individuo en el tema. A continuación en media hora se realizó una exposición teórica a través 
de una presentación incluyendo conceptos, referencias de fabricantes y obras seleccionadas, y 
fuentes bibliográficas básicas. Se mostró todo el material incluido en la plataforma virtual de la 
universidad, y los recursos físicos y online de que disponían. En la tercera actividad se expuso 
el caso de estudio y se dio paso a un debate que derivó en una cuarta de trabajo en grupo en la 
que debían elaborar una propuesta concreta de forma autónoma. La actividad 5 consistió en la 
exposición de las distintas conclusiones de cada grupo acabando con la exposición de la solución 
real seleccionada por la ONG. 

Las actividades realizadas fueron: 

Actividad 1. Test de conocimientos básicos (Anexo 1). 

Actividad 2. Exposición de conceptos, referencias y bibliografía básicos.  

Actividad 3. Exposición, análisis y debate sobre el caso de estudio.  

Actividad 4. Trabajo autónomo de los estudiantes: investigación, diseño de soluciones posibles, 
descripción de la selección.  

Actividad 5. Exposición-debate de las conclusiones de cada grupo, seleccionando la más idónea. 
Exposición de la solución real seleccionada por una ONG. 

 

6. Desarrollo de las actividades 
Las actividades se realizaron en una sesión de dos horas, en dos grupos diferentes de unos 22 
estudiantes cada uno, y se evaluó a las dos semanas siguientes tras la presentación de los 
resultados de la práctica y la elaboración de una encuesta.  

La actividad 1, de alrededor de 15 minutos de duración, consistente en un test de conocimientos 
básicos fundamentales, se realizó al inicio de la clase con el objeto de valorar sus conocimientos 
sobre el tema, iniciado en el curso anterior (primero) y para despertar en ellos la necesidad de 
saber más y mejor. Se realizó en grupos de 3-4 personas, y durante ella, y sin consultar apuntes 
ni preguntar a la profesora, debatieron, compitiendo entre ellos para seleccionar la respuesta 
adecuada.   

La actividad 2, con un protagonismo mayor de la profesora, consistió en la exposición de una 
parte teórica sintetizada que incluyó tanto conceptos, como referencias de fabricantes y obras 
seleccionadas, y fuentes bibliográficas básicas. Se pretendía servir de guía a través de los 

283



 
Barrios-Padura, A.; Jiménez-Expósito, R. A.; Serrano-Jiménez, A. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

apuntes de la asignatura, dando a conocer conceptos, procedimientos y actitudes para que en 
un supuesto profesional tuvieran capacidad para seleccionar y diseñar una fachada pesada. 

 

 
Fig. 3 Contenido de la presentación teórico-práctica 

Mediante una presentación PPT, durando unos 30 minutos, se mostraron los contenidos de forma 
sintetizada, favoreciendo la participación activa de los estudiantes invitándoles con preguntas. 
La relación de contenidos expuestos y debatidos fue: 

• Clasificación de Fachadas pesadas. 

• Caracterización Geométrica, Física, y Mecánica. 

• Puesta en obra y control de calidad. 

• Mantenimiento durante su vida útil. 

Durante la actividad 3, se expuso y analizó el caso de estudio (objeto, condiciones de contorno, 
marco, programa), que consistió en el diseño de unas viviendas en un campo para refugiados en 
Sahara Occidental. 

Se originó un debate interesante, en el que los estudiantes mostraron en general alinearse con 
el desafío que este caso planteaba. El tiempo dedicado fue de unos 20 minutos. 

A continuación los estudiantes trabajaron de forma autónoma en la actividad 4, iniciándose en 
tareas de investigación, en el trabajo con los parámetros base para la construcción de su criterio 
a la hora de seleccionar y diseñar los sistemas constructivos. La profesora se mantuvo al margen, 
sin intervenir en la actividad (Finkel, 2000). Después de 30 minutos elaboraron en grupo el diseño 
de posibles soluciones, y la descripción de la selección ultima. La profesora se mantiene al 
margen, aunque indicando en qué documentación podían encontrar pistas.  

La última actividad, la 5 consistió en la exposición de las distintas conclusiones de cada grupo, 
seleccionando la más idónea, acabando con la exposición de la solución real seleccionada por 
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la ONG. Fue necesario ampliar el tiempo, dejando algunas presentaciones para la siguiente 
jornada. 

Dos semanas después se produjo la entrega de la práctica del bloque temático y de una encuesta 
de evaluación de la actividad. 

 

7. Evaluación del aprendizaje de los estudiantes 
Los estudiantes ampliaron sus conocimientos sobre el tema, profundizando en la valoración de 
las distintas soluciones posibles y no sólo en el conocimiento de tipos y clasificaciones según 
materiales, geometría, etc. 

Las actividades realizadas han supuesto un avance importante sobre todo en la actitud, 
mostrando los estudiantes mayor emoción y entusiasmo, mayor interés en consultar los apuntes 
que cuando trabajamos en clase de prácticas guiadas, y mayor motivación para el estudio y la 
investigación originada por el trabajo sobre una posible situación real que afecta a la calidad de 
vida de personas, además de en la adquisición de competencias transversales como Toma de 
decisiones, Trabajo en equipo, y Compromiso ético. Aunque fue difícil guiar los debates y lograr 
distribuir la participación de los estudiantes, tomando normalmente el protagonismo unos pocos. 

En relación a la adquisición de conocimientos, queda la duda de si de forma autónoma llegaron 
a investigar la totalidad de los apuntes, o si hubiera hecho falta ampliar la actividad. En próximos 
cursos considero interesante realizar una investigación didáctica para comprobar la intensidad 
de la investigación realizada por los estudiantes. 

Los instrumentos empleados para la evaluación fueron dos. El primero consistió en la realización 
de una práctica sobre una casa propuesta al inicio del curso, con la elaboración de una sección 
constructiva seleccionada por ellos indicando dimensiones, materiales, especificaciones 
técnicas, etc. La segunda, una prueba de conocimientos a final del cuatrimestre en la que sobre 
el tema tratado se les pedía dibujaran una sección constructiva del encuentro entre la fachada y 
la azotea del edificio. 

El resultado fue muy satisfactorio en general, aunque algunos grupos demostraron falta de 
interés e implicación, lo cual redujo el beneficio de la metodología (Berenguer-Albaladejo, 2016) 
y no alcanzaron los resultados esperados. 

 

8. Evaluación del diseño puesto en práctica  
Las encuestas de evaluación de la actividad tenían como objetivo conocer la opinión del 
estudiante en relación al interés de la propuesta, a la generación de un entorno de trabajo en 
equipo, y a la eficiencia del aprendizaje. 

De una calificación entre 1 y 5, siendo 5 la mejor puntuación, los estudiantes valoraron la 
actividad como sigue: 

1. Interés de la actividad frente al tipo de clase impartida hasta la fecha. La valoración fue del 
99% superior a 3, habiendo una sola respuesta inferior a 3, y un 15% superior a 4. 

2. Percepción del papel protagonista y activo en la actividad, siendo superior a 3 en la totalidad 
de la muestra, y superior a 4 en un 40%. 
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3. La actividad ha generado un entorno en el que se ha potenciado el trabajo en equipo, la 
resolución de problemas y la toma de decisiones. La calificación supero el 3 en el 100% de las 
respuestas aunque sólo un 20% puntuó con un 5 esta cuestión. 

4. El aprendizaje a través de la investigación ha sido más eficiente. La valoración fue del 99% 
superior a 3, habiendo una sola respuesta inferior a 3, y un 10% superior a 4. 

La experiencia en su conjunto la considero adecuadamente concebida, aunque se precisan 
ajustes importantes (Fig. 4) como los que siguen: 

- Mejorar los contenidos de la documentación aportada al inicio: apuntes, referencias, imágenes. 

- Introducir en la sesión de exposición de contenidos algunos conceptos sobre el proceso de 
investigación, procedimientos, sistemas de evaluación, etc. 

- Incluir alguna visita a obra o fábrica y taller en laboratorio. 

- Realizar un taller intensivo e una semana coordinado con otras asignaturas, y con la 
participación de una ONG. 

- Diseñar ejercicios que faciliten la comprensión de los conceptos y los mecanismos de toma de 
decisiones. 

 
Fig. 4 Modelo metodológico propuesto para otro año 

Se estima conveniente re-pensar los instrumentos de evaluación, tanto test de autoevaluación, 
como la prueba de conocimientos, que constituyan en sí mismas herramientas de aprendizaje y 
no meramente de evaluación de contenidos para calificar a final de curso (Alonso y de la Red, 
2007). La autoevaluación a los estudiantes es una práctica que optimiza el proceso, que les 
permite darse cuenta de sus propias lagunas de conocimiento y razonamiento, y avanzar (Bain, 
2004). 
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9. Conclusiones finales 
En la experiencia realizada, el cambio, o la mejora, ha sido más evidente y profunda en mi labor 
docente, entendiendo que el reto es la motivación de los estudiantes. Si asumimos que existe un 
gran volumen de información a disposición de todos, que el aprendizaje activo es el más eficiente, 
que hacerles entender la responsabilidad que tendrán con actividades próximas a lo profesional 
les motivará a investigar, la forma de enseñar necesariamente cambiará hacia modelos que 
abandonen la clase magistral tradicional. No hay otra vía.  

Los resultados obtenidos fueron muy satisfactorios en relación a conocimientos adquiridos, pero 
sobre todo se logró una mayor implicación de todos los participantes en la actividad y en los 
debates realizados. El desarrollo del resto de la docencia sobre el tema fue acogido con mayor 
entusiasmo y atención, haciendo continuamente referencias al reto abordado por los grupos. Los 
participantes se mostraron muy satisfechos con la experiencia de innovación docente. 

La experiencia ha desvelado que: 

- El trabajo sobre contextos propios de la cooperación al desarrollo permite situar al estudiante 
en situaciones muy alejadas de la realidad en la que generalmente vive inmerso. Ello contribuye 
a motivar y despertar la curiosidad hacia ámbitos de la arquitectura poco conocidos por los 
estudiantes. El trabajo con técnicas de construcción muy ajenas a las que se pueden encontrar 
en sus entornos o distintas a las estudiadas en las escuelas de arquitectura, les obliga a adoptar 
un rol más activo en su propio aprendizaje, ya que deben proponer soluciones diseñadas por 
ellos mismos y dar respuesta a problemáticas reales muy complejas incluso para los arquitectos 
con mayor bagaje profesional. 

- El individuo joven debe ser introducido poco a poco en el ámbito profesional en el que se 
desarrollará su trabajo al finalizar la carrera. Despertar el interés en aprender sobre técnicas y 
procedimientos de construcción para dar respuestas a situaciones en las que mejorar el bienestar 
de las personas es clave. Es preciso incluir en la enseñanza situaciones sociales complejas e 
“iniciarles en el camino de la intervención ciudadana” (García Pérez, 2001). Despertando 
conciencias, es el objeto de mi trabajo como docente en la experiencia realizada, que incluye el 
aprendizaje de técnicas constructivas básicas. 

- Las herramientas ofrecidas al estudiante deben ser suficientes para que puedan optimizar los 
procesos de análisis, selección de soluciones estandarizadas y diseño de sistemas constructivos. 
Debemos estimular la visión global integrada de la disciplina, que considere desde cuestiones 
estéticas, estructurales, de durabilidad, y de confort y bienestar. Construir la intuición, guardando 
en la “mochila” del conocimiento instrumentos y actitudes que les permita responder con 
solvencia. 

De aquí surge el título de esta comunicación, que será el lema del diseño de las clases de cursos 
próximos. Una meta ambiciosa, quizás compleja de alcanzar. Los aspectos que se incorporarán 
a la práctica docente habitual de la asignatura Construcción 2 en los grupos que imparto serán: 

- El test de valoración inicial. 

- El planteamiento de retos que motiven. 

- La dinámica de la investigación, para aprender a aprender. 

- La exposición de los estudiantes en clase de los resultados obtenidos y el entorno de 
debate continuo. 
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Además, en el futuro, realizaré una serie de test inicial, intermedio y final, de auto-evaluación, 
que ayude a los estudiantes a conocer sus progresos y les motive a trabajar de forma más 
consciente y profunda (Alonso y de la Red, 2007). 

Será muy conveniente por otro lado, implicar a las ONG en el proceso, “resulta enriquecedor ver 
como las implicaciones con el tejido son cada vez mayores y la buena aceptación que está 
teniendo por parte de las administraciones colaboradoras” (Román y Córdoba 2018). 
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