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Abstract:  

Synthesis of the research conclusions on the impact of two university systems: public 

(European root) and neoliberal (North American root) in the architecture education 

of Spain and Chile, singular examples of each model. In order to find out if the 

institutional frame in which architects are formed is a support or an academic corset: 

an instrument that encourages disciplinary innovation or a ballast that leads to the 

repetition of established routines and prevents actualization to new professional 

requests. The study was based on interviews with teachers and school principals: 

24 Spanish and 20 Chileans. The results show significant impacts on four key 

aspects: School characteristics, Definition of student and teacher profiles, and 

Curricula definitions. 

Keywords: university system, roots and pedagogical traditions, architecture 

workshop (projects), ICT tools, theory and analysis. 

Resumen 

Síntesis de las conclusiones de una investigación sobre el impacto de los sistemas 

universitarios públicos (raíz europea) y neoliberales (raíz norteamericana) en las 

escuelas y enseñanza de la arquitectura de España y Chile, ejemplos singulares de 

cada modelo, con el fin de averiguar si el marco institucional en que se forma a los 

arquitectos es un soporte o un corsé académico: un instrumento que fomenta la 

innovación disciplinar o un lastre que lleva a la repetición de rutinas asentadas e 

impide adecuarse a las nuevas áreas y requerimientos profesionales. El estudio se 

basó en entrevistas a profesores y directores de escuelas: 24 españoles y 20 

chilenos. Los resultados muestran impactos importantes en cuatros aspectos 

claves: Características de las escuelas, Definición de los perfiles de estudiantes y 

profesores y Redacción de planes de estudio.     

Palabras clave: sistemas universitarios, tradiciones docentes, taller de arquitectura 

(proyectos), herramientas TIC, teoría y análisis. 
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Introducción 

Las autoras de esta comunicación desarrollan sus tesis de doctorado, bajo dirección de los 
autores, sobre la enseñanza de la arquitectura en los ciclos inicial y final de la carrera de 
arquitectura, comparando los sistemas universitarios de España y Chile. El primero, vinculado a 
la tradición europea de universidades públicas, con una fuerte participación del estado en su 
financiación y organización; el segundo, de raíz norteamericana, opera en una lógica neoliberal 
con instituciones autónomas en su financiamiento y organización. Dos razones justifican la 
elección de estos casos de estudio: son representativos de los dos grandes sistemas de 
enseñanza superior predominantes a nivel mundial y están adscritos a los Acuerdos de Bolonia, 
lo que da un alcance generalizable a los resultados obtenidos. 

Entre las actividades planificadas para el desarrollo de las tesis indicadas, en los cursos 2017-
18 y 2018-19 se entrevistó a 24 directores y profesores de escuelas de arquitectura de España 
y a 20 de Chile. Junto con analizar las respuestas con dos programas de análisis de textos (Atlas 

ti y NVivo), se organizaron en ambos países sesiones críticas (seminarios, conversatorios y 
proyectos de investigación) sobre las temáticas planteadas por los entrevistados.  

Los resultados mostraron que los temas expuestos coincidían con las discusiones actuales sobre 
la enseñanza de la arquitectura, como se constataría en el análisis del estado del arte de las 
tesis apuntadas. Sin embargo, hubo un tema que no esperábamos que surgiese o, más bien, 
que lo hiciera de manera transversal. A saber: el impacto de los sistemas universitarios en la 
enseñanza de la arquitectura. Esta constatación llevó a preguntarnos si el marco institucional en 
que se forma a los arquitectos es un soporte o un corsé académico; es un instrumento que 
fomenta la innovación y la profundización en el conocimiento disciplinar o, por el contrario, es un 
lastre que lleva a la repetición de rutinas asentadas, impidiendo responder con idoneidad a las 
nuevas áreas, requerimientos y procedimientos profesionales.  

Atendiendo a la convocatoria JIDA_19, con la presentación de esta investigación se intenta 
responder a una reciente constatación de Doucet (2017), que compartimos. En el renovado 
interés por debatir en torno a la responsabilidad social que compete a la arquitectura por parte 
de educadores, críticos y arquitectos, suele dejarse de lado un factor fundamental: las estructuras 
universitarias que soportan a la enseñanza disciplinar en la actualidad. Con este fin, se presentan 
a continuación los cuatro aspectos más destacados por los entrevistados y que muestran con 
claridad el impacto de los sistemas universitarios en la enseñanza de la arquitectura: 
Características de las escuelas, Definición de los perfiles de estudiantes y profesores y 
Redacción de planes de estudio.  

Pero antes de desarrollar estos temas, presentamos un breve resumen de los respectivos 
sistemas universitarios con el fin de contextualizar los temas que luego se analizan.  

 

1. Sistemas universitarios  

La Ilustración marcará la historia de la enseñanza de la arquitectura, al reemplazar la formación 
práctica en obra y certificada por los gremios por una enseñanza reglada de carácter más teórico. 
En España el cambio ocurre en 1757, cuando la Corona falla a favor de la recién creada 
Academia de San Fernando frente al Consejo de Castilla, otorgándole el privilegio exclusivo de 
“reglar los estudios y práctica de las tres Nobles Artes” (Navascués, 1975). Desde entonces la 

habilitación profesional ha estado vinculada a títulos otorgados por instituciones académica. En 
1844, siguiendo a Francia, se crea la Escuela Especial de Arquitectura de Madrid, con "un 
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planteamiento a caballo entre el Beaux-Arts y los politécnicos.” Opción que, según Monedero 
(2003), “marcará todas las reformas posteriores”. La segunda escuela fue la de Barcelona, 1875, 
y pasará casi un siglo antes de que aparezcan las siguientes, fundadas ya a mediados del siglo 
XX con el objetivo de contribuir a mejorar el nivel educativo de un país en rápido crecimiento 
demográfico y económico: Sevilla, 1960; Navarra, 1964; Valencia, 1966. Tras la muerte de 
Franco, la Ley de Reforma Universitaria, 1983, inicia el cambio hacia un sistema universitario 
más democrático, con más investigación, programas más flexibles (se incorporan, por ejemplo, 
las asignaturas optativas) y abierto a las instituciones privadas. Desde 1999, la adaptación al 
Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) y, en este contexto, la implantación en 2002 de 
la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación, ANECA, definen el marco 
institucional actual de la enseñanza superior español, que cuenta con hoy 50 universidades 
públicas y 37 privadas.  

 
Fig. 1. Línea de tiempo comparativa sobre hitos en la enseñanza de la arquitectura en España y Chile. Fuente: 

Elaboración propia 

Chile, hasta la dictadura militar (1973-1990), había tenido un sistema universitario asimilable al 
español. Como en otros países latinoamericanos, las universidades coloniales, con estatutos 
basados en los de las universidades de Salamanca y Alcalá, son reformadas por las nuevas 
repúblicas siguiendo ideales ilustrados. En 1842 la Real Universidad de San Felipe se convierte 
en Universidad de Chile, con el mandato de ampliar las formaciones técnicas, bastante 
desatendidas por la institución colonial. Para ello, el gobierno republicano contrata al reconocido 
arquitecto francés Claude Brunet de Baines, encargándole desarrollar los estudios de ingeniería 
y construcción. Bajo su dirección en 1848 se instaura el Curso de Arquitectura. No era una carrera 

170

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Sistemas universitarios: ¿Soporte o corsé para la enseñanza de la arquitectura? 
 

  
JIDA’19                                                      INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

como tal, sino un curso de especialización impartido en horario vespertino a personas que ya 
trabajaban como arquitectos o constructores. Los primeros títulos de “Arquitecto General de la 

República de Chile” comienzan a expedirse en 1862 (Méndez y Barría, 2016). En 1888 se crea 
la Universidad Católica de Chile, segunda de la época republicana y primera privada, pero con 
tutela directa del estado: hasta 1950 sus egresados debían rendir exámenes de fin de curso ante 
profesores de la universidad pública. La llegada de la nueva institución ayudó a estructurar la 
educación superior del país. En nuestro campo, aparecen las primeras carreras de arquitectura 
asimilables a las europeas del momento: 1894 en la Universidad Católica y 1896 en la 
Universidad de Chile. Como en España, pasarán muchos años antes de que aparezcan nuevas 
escuelas. Será en la década de 1950, en las sedes de Valparaíso de las dos universidades 
mencionadas y en 1969, en Concepción, dependiente también de una universidad de Santiago, 
la U. Técnica del Estado, fundada en 1947 a partir de la reforma de las Escuelas de Arte y Oficios 
(1849). Estas son las cinco escuelas que funcionaban cuando ocurre el golpe militar de 1973; 
todas ellas adscritas a un modelo de financiación asimilable a las universidades públicas 
europeas. El sistema dará un vuelco radical con la Ley de Universidades de 1981. Siguiendo las 
doctrinas neoliberales de la Escuela de Chicago, el gobierno de Pinochet privatiza las 
universidades, transforma las sedes de las universidades nacionales en instituciones autónomas 
y elimina las restricciones para fundar universidades privadas. Chile cuenta hoy con 60 
universidades, sin distinción real entre públicas y privadas. A partir de 2005 comienzan a 
adscribirse a los acuerdos de Bolonia. 

1.1. Características de las escuelas de arquitectura 

La ampliación del número de universidades y las modificaciones en las condiciones de acceso, 
ha traído, en ambos países, un importante incremento del número de escuelas y de titulados. 
España tiene 33 escuelas, 19 públicas y 14 privadas, y titula unos 2.800 arquitectos anuales para 
un país con 46,7 millones de habitantes. Chile tiene 34 escuelas, que anualmente titulan unos 
1.300 arquitectos para un país 18,7 millones de habitantes (SIES, 2019). Lo que supone una 
ratio de un 10-20% superior para el caso chileno. 

1.1.1. Matrículas. Si bien el aumento en el número de escuelas y egresados tiene relación con la 
idiosincrasia de los respectivos sistemas universitario -en España surge de la combinación de 
respuesta a una demanda real (asociada al auge de la construcción) y a intereses políticos (cada 
comunidad quería tener una carrera con prestigio); en Chile de la búsqueda de nuevos nichos 
de mercado por localización y precio, bajo la lógica neoliberal de mercantilización de la educación 
que nace durante el gobierno militar pero que con ajustes menores se mantiene hasta hoy- las 
valoraciones de lo que esto ha supuesto tienden a ser similares: se aprecia la universalización 
de los estudios de arquitectura, pero se duda de que con estos números se pueda mantener una 
formación de calidad homologable y preocupa el número de titulados. Varios entrevistados 
consideran que la fundación de nuevas escuelas no estuvo apoyada en estudios que la avalasen, 
lo que ha terminado bajando los salarios medios por exceso de oferta y dejando a muchos 
egresados sin poder ejercer aquello para lo que se habían preparado.  

1.1.2. Tamaño. Por mucho tiempo los estudios superiores estuvieron reservados a las élites 
intelectuales y/o económicas. Las demandas sociales de la década de 1960 llevaron a aumentar 
los cupos de ingreso a las universidades, pero al hacerlo sin tiempo para ampliar las 
instalaciones, se produjo la masificación de muchas escuelas. Los sistemas han tomado nota. El 
crecimiento de las últimas décadas no ha aumentado tanto el número de estudiantes como el de 
escuelas, que salvo excepciones tienen grupos de teoría y práctica razonables. 
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1.1.3.  Competencia. En ambos países el aumento de estudiantes se dio en épocas de bonanza. 
Con la crisis económica (2007) y la creciente precarización de la profesión, ha comenzado a 
disminuir la demanda. Las respuestas de las escuelas varían según los sistemas universitarios. 

- En España se dan dos situaciones. En las instituciones públicas, con financiación asegurada, 
se está dejando en manos de las autoridades la resolución de la situación, si bien algunas 
escuelas buscan incrementar su visibilidad para para atraer alumnos. Las escuelas privadas, 
ante el temor de desaparecer, han aumentado la publicidad y comenzado a ofrecer incentivos 
académicos: doble titulaciones, prácticas remuneradas, rebaja de aranceles, etc. 

- En Chile, con independencia de la recientemente implementada política de “gratuidad”, a la 

que no todas las universidades han adscrito,1 tener estudiantes es vital para la supervivencia 
de las instituciones. De ahí que las escuelas dediquen mucho tiempo y recursos a lograr 
captarlos y retenerlos. Algunas han utilizado positivamente esta presión ofreciendo 
innovaciones curriculares y programas de internacionalización, mejorando instalaciones, así 
como diversas fórmulas de acreditación. Pero otras han apostado por competir bajando el 
precio de las matrículas, con todas las consecuencias que ello supone. 

Los entrevistados consideran que la competencia entre escuelas está obligando a las más 
conservadoras a salir de sus posiciones de confort y renovarse. Pero frente a este aspecto 
positivo, la competencia puede llevar a una preocupante mercantilización de la educación, algo 
en lo que los entrevistados chilenos insisten, recalcando que el actual sistema universitario ha 
convertido al estudiante en “cliente” que hay que retener, complaciéndolo, para poder subsistir, 
lo que también tiene implicancias docentes.2  

1.2. Perfil del alumnado. 

El impacto del sistema universitario en la definición del perfil de los estudiantes es patente en 
ambos países si bien con orientaciones distintas.  

1.2.1. Características socioeconómicas. Estudiar arquitectura en Chile es caro, entre 4.200€ y 
8.246€ euros anuales para un salario medio de 12.757 € anuales (SIES, 2019). Quienes no 
pueden pagar los aranceles recurren a créditos bancarios con aval del estado o al programa 
Gratuidad del Ministerio de Educación, que beca a los alumnos que provengan de familias con 
el 60% de menores ingresos. Aunque las ayudas estatales han aumentado tras las protestas 
estudiantiles de 2011, no han servido para romper la segregación económica ya que ni todos los 
estudiantes pueden acceder a la gratuidad ni todas las universidades están obligadas a 
adscribirse a ella, generando escuelas segregadas por ingresos. Por esto, aunque Chile presenta 
la mayor tasa latinoamericana de participación de estudiantes más pobres en la educación 
superior, la universidad sigue centrada en el grado -no hay dinero para el posgrado- y no cumple 
su papel movilidad social positiva (Brunner, 2016). En España, aunque en los últimos años las 
matrículas se han encarecido en las universidades públicas y muestran grandes diferencias entre 
ellas -de los 757€ anuales de Andalucía a los 2.372€ de Cataluña- siguen siendo razonables 
para un país con un salario medio de 26.923€. Además, el sistema público de becas y de ayudas 
específicas para hogares empobrecidos y familias numerosas, conduce a unas escuelas 

                                                           
1 La “gratuidad” es una política de educación superior que busca ayudar al 60% las familias de menores ingresos en Chile. Los miembros 
estudiantes de instituciones adscritas a este beneficio quedan exentos de pagar el arancel y matrícula en su institución durante la extensión 
(formal) de su carrera. Más información en http://www.gratuidad.cl/lo-que-debes-saber/#instituciones 

2 Asociado a esto parecen índices asociados a la “retención en el primer año”, “titulación oportuna”, entre otros, que de algún modo 

condicionan la evaluación y los resultados finales ya que los sistemas de seguimiento valoran a profesores y escuelas con resultados 
adecuados en estos aspectos.  
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socialmente heterogéneas, incluso en las universidades privadas, porque las becas estatales son 
equivalentes en todas las instituciones.  

1.2.2. Particularidades culturales. En ambos países se accede a la universidad mediante un 
puntaje ponderado de las calificaciones del instituto y de una prueba nacional. En España, con 
un sistema de educación básica y media que no presenta diferencias sustanciales entre centros, 
este procedimiento permite bastante igualdad de oportunidades. En Chile, por la tan desigual 
formación dada en los colegios públicos y privados, los resultados en las pruebas de acceso son 
notablemente superiores en los últimos, conduciendo a aumentar la segregación socioeconómica 
en las universidades.3 [Fig. 2].  

 
Fig. 2. Perfil Universidades chilenas según vulnerabilidad y ranking (matrículas de pregrado 2018); agosto, 2019. Fuente: 
https://public.tableau.com/profile/ernesto.laval#!/vizhome/EducacinSuperiordistribucionsegnvulnerabilidadyranking/Univer

sidades 

 

A su vez, se produce una distorsión/ concentración de “vocaciones profesionales” por naturaleza 

del colegio, lo mismo sucede con las universidades que eligen los estudiantes de estas 
instituciones [Fig. 3]. 

                                                           
3 En Chile existen estudios que caracterizan las instituciones de educación superior de acuerdo a “índice de vulnerabilidad” y “Ranking de 

notas. Para profundizar revisar https://observablehq.com/@elaval/universidades-chilenas-segun-perfil-de-estudiantes 

173

https://public.tableau.com/profile/ernesto.laval#!/vizhome/EducacinSuperiordistribucionsegnvulnerabilidadyranking/Universidades
https://public.tableau.com/profile/ernesto.laval#!/vizhome/EducacinSuperiordistribucionsegnvulnerabilidadyranking/Universidades
https://observablehq.com/@elaval/universidades-chilenas-segun-perfil-de-estudiantes


 
Fuentealba-Quilodrán, Jessica; Barrientos-Díaz, Macarena; Goycoolea Prado, Roberto; Araneda-Gutiérrez, Claudio 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0  

 
 

 
 Fig. 3. Dispersión / concentración de "vocaciones profesionales" según el colegio o liceo en que estudian los jóvenes 

chilenos. Fuente: https://twitter.com/elaval/status/1150517814417137665 

 

1.2.3.  Organización académica. En línea con lo anterior, algunos entrevistados consideran que 
el aumento en el número de alumnos obliga a replantear la organización docente, pues ambos 
sistemas universitarios están pensados para un estudiante de clase media, régimen diurno y 
dedicación completa. Tanto es así, que autores como Bernasconi (2017) manifiestan serias 
dudas respecto de si los mecanismos, metodologías y estructuras universitarias están adaptados 
a las necesidades y características de esos nuevos estudiantes. En Chile, la reciente protesta 
(abril 2019) de estudiantes de los primeros años de arquitectura de la Universidad de Chile, a la 
que pronto se sumaron estudiantes de otras escuelas del país, contra la presión a que estaban 
sometidos, afloró una situación que cabe entender como síntoma de un descalce entre la 
institucionalización universitaria, la enseñanza de la arquitectura y el nuevo sujeto estudiantil. 
[Fig. 4]  

 

 
Fig. 4. Noticias de prensa informando sobre la protesta de estudiantes de arquitectura en Chile; abril, 2019 
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Sondeos paralelos realizados en las universidades chilenas, indican que al menos un 44% de 
los estudiantes de educación superior ha recurrido a ayuda psicológica profesional, siendo mayor 
el porcentaje en carreras asociadas a procesos creativos. (Conicyt, 2019) [Fig. 5] En España, sin 
un estudio tan específico, se considera que los problemas de salud mental entre universitarios 
se deben a la sobrecarga académica surgida con la implantación de los grados, que redujo la 
duración de las carreras, pero no los contenidos. (Infocop, 2019) 

 
Fig. 5. Resumen gráfico de la Primera encuesta de salud mental universitaria (en Chile). Fuente: (Barrera, 2019) 

1.2.4.  Millennials. Varios entrevistados recalcaron que con la llegada de los primeros nativos 
digitales observan en las aulas nuevas e inéditas formas de pensar y enfrentarse a la carrera. 
Concuerdan en que hay un cambio significativo en las características de los nuevos estudiantes, 
pero no hay acuerdo en su valoración: algunos acentúan características negativas, otros valoran 
inéditas habilidades de aprendizaje y trabajo. 

1.3. Perfil del profesorado 

La orientación y calidad de la docencia tiene directa relación con la formación e intereses del 
profesorado, algo en lo que los sistemas universitarios analizados influyen mediante los 
requisitos de contratación:  

1.3.1. Selección. Los sistemas universitarios estatales y liberales tienen en la contratación de 
docentes una de sus mayores diferencias. En España, la administración establece las 
condiciones que han de cumplir los distintos tipos de profesores por áreas de conocimiento. En 
Chile, cada universidad tiene autonomía para seleccionar al profesorado, estableciendo los 
requisitos y retribuciones que considere oportunos, lo que da gran libertad a las escuelas para 
configurar el perfil y orientación del cuerpo docente.  
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1.3.2. Perfil. Al establecer los criterios de acreditación, el estado español define el perfil de 
profesorado que quiere potenciar, privilegiando en las últimas décadas a los investigadores. En 
Chile, en cambio, aunque la investigación es un valor en alza, no es un requisito indispensable 
para al menos iniciar la carrera docente. Por ello, Chile mantiene un alto porcentaje de profesores 
con práctica profesional, mientras en España tiende a consolidarse un docente de perfil más 
investigador y con dedicación académica exclusiva. En España, además, los (duros) requisitos 
de acreditación establecidos por la ANECA, están retrasando la incorporación de un profesorado 
más joven o de perfiles que no tengan en la investigación su prioridad. 

1.3.3. Control docente. Siguiendo las directrices de los acuerdos de Bolonia, en ambos países 
se han establecido diversos instrumentos de control orientada a garantizar la excelencia 
académica. Accountability (responsabilidad) es el término anglosajón para describir un control 
docente caracterizado por el establecimiento de procedimientos de programación y evaluación, 
de incorporación de teorías abstractas respecto del aprendizaje y de otros estándares 
pedagógicos, incluyendo la obligación de "dar cuenta de estos actos, ante una figura autoritaria 
interna o externa a la misma” (Perry & McWilliam, 2007:33).  

Algunos entrevistados coinciden en que esto ha tenido el beneficio de obligar a sistematizar una 
enseñanza tradicionalmente poco estructurada. Pero otros opinan que tanta burocracia no ha 
mejorado la docencia, al ser protocolos que entorpecen la creación de atmósferas propiciadoras 
de la emotividad que los procesos de aprendizaje requieren. 

 

Fig. 6. Imágenes de escuelas de arquitectura de Chile. Elaboración propia 

1.4. Definición de los planes de estudio 

Otra diferencia clave impuesta por estructuras universitarias es la forma en que se definen los 
contenidos y docencia de las escuelas españolas y chilenas 

1.4.1. Contenidos. En España, al ser arquitectura una titulación universitaria oficial (no un título 
propio) el plan de estudio está acotado por directrices europeas y nacionales, especialmente el 
Real Decreto 861/2010, que establece las 7 competencias generales y las 62 específicas del 
Grado en Fundamentos de arquitectura y urbanismo vigente, así como los procedimientos para 
su desarrollo y verificación. Las universidades, sean públicas o privadas, tienen cierto grado de 
maniobra para organizar los descriptores legalmente definidos, incluyendo un 15% de créditos 
optativos. De ahí que una característica clave del sistema español sea su homogeneidad. Las 
escuelas chilenas se encuentran en las antípodas. Cada una define los contenidos del plan de 
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estudio y la forma de estructurarlos. Por eso, aunque existe cierto consenso sobre las 
competencias básicas de la formación disciplinar -ya sean las tradicionales o las establecidas 
por otros parámetros internacionales- las diferencias entre escuelas son notables, tanto en qué 
y cómo se enseña. Una puede tener un énfasis teórico y otra profesional, experimental o social; 
una se organiza en asignaturas y otra en un único taller comprensivo por semestre.  

1.4.2. Duración. Fijar la duración y carga docente de la carrera es otra potestad que tienen las 
escuelas chilenas y no las españolas. En España, ambos aspectos están legalmente 
establecidos: un grado de 360 créditos en 5 años, más 60 créditos en un año de Máster 
habilitante basado en las atribuciones profesionales de los arquitectos (las definidas en la Ley 
38/1999, de 5 de noviembre). En Chile, cada escuela puede fijar la duración de la carrera y 
muchas han optado por acortarlas para que sean más atrayentes y económicamente asumibles. 
Algunas entregan el título en 10 semestres, mientras otras en 11 o 12, pero todas con las mismas 
atribuciones legales y sin que esté reglada la cantidad de créditos por áreas temáticas.  

En general, los entrevistados chilenos fueron críticos con la falta de un criterio común y 
plantearon serias dudas sobre si la duración actual de la carrera es suficiente para formar a 
alguien capaz de afrontar los desafíos de un mercado laboral cada vez más competitivo e incierto. 
Dudas a las que se sumaron varios entrevistados españoles, que no ven plausible mantener una 
titulación de calidad reduciéndola de los 670 créditos del Plan de 1998 a los 420 actuales 

1.4.3. Titulación. En ambos países la universidad otorga la habilitación profesional, pero el cómo 
hacerlo está determinado por los respectivos sistemas universitarios. En 2015 el Máster 
Habilitante sustituyó en España al tradicional Proyecto Fin de Carrera. Las valoraciones de los 
entrevistados son disímiles: se crítica que, en general, no se haya implementado como un 
postgrado sino como un “aula de proyectos”; si bien se valora la acotación del proceso de 
titulación. En Chile, al amparo de la autonomía universitaria, las escuelas están implantando 
formatos de titulación alternativos al tradicional proyecto arquitectónico: tesis, práctica 
profesional, obra construida, propuestas de I+D, etc. Para algunos entrevistados, los resultados 
están siendo positivos al abrir los horizontes profesionales, pero otros entienden que las escuelas 
que apuestan por estas innovaciones se están distanciando de las atribuciones profesionales 
para las que se está habilitando al egresado. 

 

Fig. 7. Imágenes de escuelas de arquitectura de España. Elaboración propia 

 

2. ¿Soporte o corsé?  

A tenor de lo analizado, resulta imposible dar una respuesta concluyente a la pregunta de si los 
sistemas universitarios analizados anclan la enseñanza de la arquitectura en el conservadurismo 
o fomentan la innovación. En ambos países hay aspectos que apuntan en una y otra dirección. 
Sin embargo, la investigación realizada permite afirmar que el impacto de los sistemas 
universitarios es mayor de lo que suele considerarse, siendo dos las influencias más relevantes. 
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La primera concierne a la formación impartida:   

- El sistema universitario público español tiene la ventaja de poder asegurar a la sociedad que 
todos los arquitectos que titula son competentes en las atribuciones profesionales 
establecidas. Lo logra mediante el control de los planes de estudio, de la definición del perfil 
del profesorado y de los instrumentos de verificación. Pero esto conduce a unas escuelas 
bastante homogéneas y con poco margen de maniobra para responder a los nuevos 
derroteros disciplinares, como recalcaron varios entrevistados, entendiendo que la formación 
actual, basada en el modelo tradicional de un arquitecto proyectista y constructor, deja de 
lado otras formas de ser arquitecto, de ejercer la profesión. Cabe recordar que esta fue una 
de las principales conclusiones del Congreso Arquitectura V2020, desarrollado en Valencia 
años antes de la implantación de los grados. 4 

- La autonomía que da el sistema universitario chileno a las instituciones para definir sus 
planes de estudios y contratar profesores, permite a las escuelas definir la orientación, 
programas e innovaciones que estimen oportunas. Las diferencias y competencias entre 
escuelas son claras y estimulantes, pero el sistema no asegura que todos los titulados tienen 
una formación equivalente ni que les permita desempeñar las atribuciones legalmente 
establecidas. 

La segunda, atiende a aspectos sociales:  

- En España, al tratarse de una educación pública financiada por el estado, con un sistema de 
becas mejorable pero eficiente, el perfil del alumnado está más determinado por su 
localización geográfica que por su estatus socioeconómico.  

- En Chile, la financiación privada del sistema universitario ha absorbido a los nuevos 
estudiantes mediante créditos o un sistema de beca limitado que conduce a una patente 
segregación socioeconómica, permitiendo perfiles más homogéneos por escuelas.  

Pese a estas diferencias, se han manifestado dos cuestiones comunes y claves para entender 
el actual panorama de las escuelas en ambos países: 

- “La docencia de la arquitectura, que tradicionalmente descansó en arquitectos con amplia 
trayectoria en el ejercicio de la profesión que dedicaban parte de su tiempo a enseñar, está 
dando paso a una nueva situación donde la docencia se perfila como una actividad más 
profesionalizada” (Jiménez, 2010). Lo que da pie a la idea de entender el ejercicio de la 

docencia “como una práctica arquitectónica más […] como practicas arquitectónicas de pleno 
derecho” (Torres Nadal y Nieto, 2014). 

- La universidad actual, supeditada a la planificación estratégica y a la determinación de 
indicadores que permitan medir metas y logros, ha impulsado un “modelo basado en el 

rendimiento individual”, que ha desplazado la idea de la escuela como “una organización con 

identidad, una comunidad reunida en torno a un proyecto de enseñanza y aprendizaje de la 
disciplina.” (Barros, 2015) 

 

 

 

                                                           
4 ARQUITECTURA v2020 Congreso docente: la enseñanza y la profesión de arquitecto en un mundo en cambio. 20, 21 y 22 de febrero 
de 2013 | Valencia. http://arqv2020.webs.upv.es/ 
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