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1. INTRODUCCION

En otros articulos de este nimero de NOVATICA
se han presentado las caracteristicas generales de los
SIAPD (1), nos corresponde aqui el intento de es-
bozar algunos ejemplos que permitan la concreta y mas
particularizada vision de lo que representan.

Como es logico suponer, la bibliografia sobre el te-
ma empieza a ser abundante a partir, posiblemente. de la
experiencia de Scott Morton en Westinghouse hacia 1967 y
publicada en 197 (Scott Morton 1971). Y ello es as{ por
cuanto el caracter, a menudo parcial y puntual, de los
SIAPD permite llegar a algunos resultados concretos en el
campo de sugerencias que desencadend la idea de los
MIS (Management Information Systems). Para algunos auto-
res, las desorbitadas expectativas que la idea de los
MIS llego a provocar, llegan a tener una cierta respues-
ta en los SIAPD, que se presentan como una version redu-
cida y focalizada de la idea de los sistemas de informa-
cion concebidos directamente como ayuda a la funcién
del “manager™ pero, con un alcance casi siempre restrin-
gido.

Nos hallamos aqu{ ante un mecanismo parecido al que
lleva a Morton a defender, en el campo de la Sociologia,
la viabilidad Gnica de las teor{as de alcance medio,
ante las pretensiones de teorizar de manera global y to-
tal la sociedad en su conjunto. Quiza algo parecido ocu-
Ire en el campo de la aplicacion de los Sistemas de In-
formacion al ambito empresarial, donde la ambicion de
sistemas globales corre pareja con la dificultad (e inclu-
S0 imposibilidad segin el decir de algunos autores) de
Su concreta realizacion y utilizacion. Por ello, segiin
Clertas interpretaciones, cabe contemplar los SIAPD como
una fase inicial o como elementos puntuales en ese proce-
so de adaptacion de los Sistemas de Informacién a una
concepcion global de los MIS, para la que parece necesa-
Ho pasar antes por la fase de “informatizar’ primera-
Mente ciertas parcelas concretas de las decisiones empre-
sariales.

Viene todo ello a cuento, para justificar el carac-

ter parcial y puntual de la mayoria de los ejemplos que
aqui hemos retenido como vilidos y atiles para ilustrar

& dplicacion concreta de los SIAPD en el mundo de la de-
CIS1on empresarial, Aunque discutiremos el caricter ge-
Neral o generalizador de algunos SIAPD que describire-
MOs, nos situamos voluntariamente en el ambito de aplica-
€lones concretas ¥, por tanto, singulares que pueden no
Ser significativas para algunos de los lectores, por es-

ar fuera del 4mbito en que se muevan sus preocupaciones
O?EJUIalcs. Queden pues los difc_rentes ejemplos que se
¥ €cen €omo un muestrario limitado y muy incompleto de

S posibilidades que ofrecen los STAPD, al tiempo que

pretenden ilustrar el detalle concreto de la utilizacion
de los mismos.

En este sentido, el presente articulo, intentara
analizar las bases para una cierta clasificacion de los
SIAPD, atendiendo a caracteristicas genéricas como serfan
la utilizacion de los mismos o su complejidad (seccién 2),
para pasar a comentar casos concretos. Se han elegido la
ya citada experiencia de Scott Morton en Westinghouse
(seccion 3), una deferminacion sobre precios de venta
(seccion 4) y una visién somera de algunos ejemplos de
SIAPD empleados en el dmbito de las decisiones financieras,
en las que parece ser mas clara y facil su utilizacion,
y donde incluso llegan a existir en el mercado algunos
SIAPD de proposito general (seccion 5).

Para finalizar intentaremos completar estos casos con
una somera vision de otros ejemplos de SIAPD conocidos por
la literatura sobre el tema y que permitan, pese a su
brevedad, ampliar la vision del gran campo de utilizacion
de los STAPD (seccion 6).

2. UNA TIPOLOGIA (parcial) DE LOS SIAPD

Casi parece obligado, en un articulo dedicado a mostrar
ejemplos de la utilizacion de los SIAPD el abordar un
intento de clasificacion de los mismos, y hemos sido inca-
paces de escapar a ello. Si hay que pedir excusas por la
falta de originalidad que ello representa gustosamente lo
hacemos ya, pero parece también conveniente explicitar
un poco mas el sentido de lo que pretendemos en esta
seccion.

Por una parte, hay que reconocer de entrada que cualquier
clasificacion esta mediatizada por las intenciones de
clasificador, quien pretende en cierta manera “poner vallas
al campo” en funcién de sus propios intereses. Ello es
ain mas cierto en un campo en progresivo desarrollo como
es el de los SIAPD que, ademads, se refieren a un objeto
tan vasto y tan dispar como es la Decisibn. Es pues adecuado
advertir aqui el caracter parcial y personalista de la
siguiente clasificacion que estd, por otra parte, centrada
en el intento de justificar ciertas disgresiones y comen-
tarios sobre la real y posible utilizacién en la practica
de los SIAPD.

Es en este sentido en el que nos vamos a limitar a con-
siderar so6lo dos amplios criterios de clasificacién que,
aun recubriéndose en algunos casos, puedan ilustrar un
poco el amplio campo de los SIAPD. Para ello los criterios
que hemos elegido son el de la UTILIZACION vy ¢l de
la COMPLEJIDAD. Logramos asi (o mejor lo pretendemos)
la caracterizacion de los SIAPD a través de dos vertien-
tes, una de las cuales nos lleva de la mano del que va a
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ser presumiblemente el wsuario, mientras que la otra nos
permite introducirnos en la estructura interna del SIAPD,
esto es en ¢l ambito del disefiador del mismo.

En lo que sigue se hace inevitable una repetida refe-
rencia a las caracteristicas estructurales de los SLAPD,
y para ello nos remitimos a la exposicion de A, Olivé
en otro articulo de este numero, cuya estructura concep-
tual de los SIAPD aceptamos como base en la discusion que

sigue.

2.1. El punto de vista del usuario: UTILIZACION

Nos queremos referir aqui al caricter particular o
general del SIAPD. o mejor dicho, de la decision que pre-
tende “ayudarse™. Nos mostramos bisicamente de acuerdo
con las caracteristicas diferenciales de los SIAPD que
aventura Olivé v queremos hacer referencia a la cuarta de
las que cita, esto es: Los SLAPD deben estar construidos
gspecificamente para ayudar a una cierta clase de deci-
siones.

Esta es una vision que puede parecer restrictiva del
aAmbito de utilizacion de un SIAPD, y que parece condenar
a los mismos a un uso particular y concreto. Entiendo que
la idea subyacente a tal caracterizacion es la necesidad
del disefio particularizado de la interficie concreta del
SIAPD con el usuario del mismo, esto es del “Modulo
Director' siguiendo la nomenclatura de Olivé, Con ello
se pretende lograr una mayor acomodacion del SIAPD con
el usuario o usuarios del mismo para potenciar asi su
efectividad. En este sentido el caso Optimo parece ser el
del SIAPD disefiado para ayudar a la toma de una decision
concreta, especifica y que tiene incluso unos protagonis-
tas personales claramente individualizados y conocidos,

Se trataria aqui del caso extremo de un SIAPD de USO
PARTICULAR , del que es claro ejemplo la experiencia de
Scott Morton (seccion 3).

Pero no se agota aqui la posibilidad de los SIAPD,
sino que, antes al contrario, la dificultad y coste de la
implantacion de un SIAPD, casi llega a hacer necesario el
intento de una mayor amplitud en las posibilidades de su
utilizacién. Un primer nivel en este intento estd confi-
gurado por los que llamaremos SIAPD de USO GENERA-
LIZADO que puedan ser utilizados por distintos usuarios
y que responden a un problema general, o incluso a una
familia de problemas. Seguimos pues en el ambito y en el
respeto a la cuarta de las caracteristicas que cita Olivé y
que hemos repetido mas arriba.

En efecto, se tratard en este caso de la construccion
de un SIAPD que pueda ser utilizado por distintas personas
y en distintas situaciones siempre y cuando se vaya a
resolver una misma decision, El problema del diseno es
aqui mas complejo, por cuanto se hace imposible precisar
detalladamente las caracteristicas concretas de cada
“decisor™, asi como las de cada situacion en que debe
tomarse la decision. Por ello las caracter{sticas del
SIAPD deberdn ser distintas, y casi serd obligada la
existencia de un lenguaje especifico que permita al
“decisor” familiarizarse rdpidamente con el SIAPD,
de cuya construccion habra quedado al margen en la mayo-
ria de los casos. Por otra parte el SIAPD deberi tener
-la potencialidad de adaptacidén a entornos y ambientes
diversos, esto es, sera exigible la posibilidad del SIAPD
de permitir la manipulacion y adaptacion de los “modelos”
a cada situacién concreta.

Ejemplificaremos un tipo de SIAPD de uso generalizado
en dos vertientes posibles: Un primer aspecto se presenta
cuando se pretende “ayudar’ una Gnica decisiéon con-
creta, suficientemente comun para poder ser utilizada en
distintos dm bitos, circunstancias y empresas. Hemos ele-
gitdo como ejempio una decision sobre el precio de venta
de un producto (seccion 4), Pero el otro aspecto en este
camino a la generalizacion de los STAPD, desde la éptica
de la utilizacion, es el de los SIAPD que atienden a la
resolucion de una familia de problemas como puede ser el
caso de los sistemas de apoyo a las decisiones financieras
como los que discutimos en la seccion 5. En este caso el
sistema ya no aborda una fnica decisién, sino que se
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muestra Util para toda una familia de ellas unificadas,
€so si, por ciertas caracteristicas comunes. Para noso-
tros esta caracteristica comiun se centra basicamente en
el tipo de lenguaje implicito a la familia de problemas,
lo que permite realmente la generalizacion del uso del
STAPD sin mengua de su efectividad, al lograr la inter-
ficie del usuario con el “modulo director’ de una
manera facil y directa para el ““decisor”.

Pero el camino a la generalizacidon no se cierra aqui,
y ciertos autores defenderian la posibilidad de la crea-
cibn de SIAPD de USO GENERAL en el sentido mas amplio:
para varias decisiones aunque sean de tipos y familias
distintas. La idea es rica en sugerencias pero, quiza en
el momento actual, pobre en posibilidades reales de con-
cretarse en la prictica. Se trataria, en este caso, de
poder considerar al usuario como un buen conocedor de los
recursos que le ofrece el STAPD general, esto es: los “len-
guajes de manipulacion de datos’’, los “modelos
standard” y los “modelos” ya explicitados en la vision
estructural de los SIAPD que ofrece Olivé. Y también, y
quiza esto es lo mas importante, una amplia facilidad de
interrelacion con el “modulo director”.

Se llega asi a presentar una imagen del usuario de tal
SIAPD general como un manipulador capaz y cualificado de
los diferentes elementos de que consta el SIAPD, pudiendo
elegir en un momento dado ciertos modelos, construir
otros, completarlos con el recurso de diferentes modelos
standard, etc. Esta imagen tan atractiva viene a presen-
tar al “‘decisor como navegante’ parodiando la conocida
expresion de Bachman pero, supone la infraccién decidida
y clara de la cuarta caracterizacion que antes citabamos
como hisica en los SIAPD. Y entendemos que tal infraccién
es grave, por cuanto dificulta la relacién directa del
usuario con el SIAPD, convirtiendo al “‘decisor” en un
investigador de las posibilidades de su SIAPD, antes que
en un usuario interesado basica y primordialmente en sus
propias decisiones.

Curiosamente el enfoque del pretendido SIAPD general
suele provenir de los disefiadores antes que de los usuarios
cuyos objetivos ltimas suelen ser fantas veces los de
“algo que funcione de manera rapida y facil” en lo que
se refiere a la decision en gue estan interesados,

2.2. El punto de vista del diseiador: COMPLEJIDAD

Esta referencia al disefiador nos llevara al otro cri-
terio de clasificacion que queremos introducir, La estruc-
tura general de los SIAPD que se ha ofrecido antes en el
tan citado articulo de Olivé, presenta la totalidad de
elementos de que dispone un SIAPD en su acepcion mas
general pero, evidentemente, no todos estos elementos tienen
el cardcter de “obligatorios™ de una manera absoluta.

En la experiencia de Scott Morton que se cita en la
seccibn 3, puede decirse que practicamente no existen
modelos y que los modelos standard son tan elementales
que darles ese nombre avergonzaria a cualquier especialista.
Como veremos mas adelante en este ejemplo, priman las
caracteristicas de la manipulacion de datos y, princi-
palmente, de su representacion grafica, elemento deter-
minante y basico en la bondad del SIAPD en cuestion.

Pero otro aspecto se presenta al tener en cuenta no tan
solo la existencia real de modelos en el SIAPD, sino en
la utilizacion efectiva que se haga de ellos, En el ejem-
plo que mostramos en la seccion 4 para ilustrar la deci-
sibn sobre el establecimiento de precios, el usuario estd
llevado a la construccion de un modelo sobre el comporta-
miento de la demanda ante la variacion de precios, que es
en cierta manera cerrado. El usuario, como veremos, ofrece
algunos datos de partida que el STAPD modeliza siguiendo
unas caracteristicas fijas (modelos standard de aproxi-
macion hiperbolica por ejemplo) sin que el decisor pueda
modificar este extremo. Existen aqui modelos y modelos
standard, pero el ““decisor’’ casi no tiene dominio sobre
los mismos.

Por el contrario, el ejemplo que se ilustra en la sec-
cién S sobre las decisiones de tipo financiero es abierto



incluso en el aspecto de que la construccion del modelo
estd libremente dejada al “*decisor” y no tan solo su
part.icuiarizacir’m a un caso concreto.

En reésumen pues, por este segundo criterio de clasifi-
cacion atenderemos a la misma CU]‘I'I]_JI.E_]IL]Eid interna cha_
estructura del SI_APD,_ que creemos deberia centrarse bisi-
camente en la disponibilidad o no (y en su grado de com-
plejidad en su caso) de modelos, herramientas para cons-
truirlos, ¥ mode(r)s.srtmdard ru;ilmente implementados y
puestos a disposicion del usuario,

No pretendemos cxtcndt‘.rnoslaqui y ahora en este tema,
por cuanto muche de lo que dirifamos pu?de ya encontrarse
en otros articulos de este numero, pero si quisiéramos
aventurar nuestra opinion de que a mayor complejidad del
SIAPD, mas dificil se hard la utilizacion efectiva del
mismo. Quiza cabria adaptar (modificandolas) algunas de
las ideas del conocido articulo de R. L. Ackoff ‘“Manage-
ment Misinformation Systems”” (Ackoff 1967), en el parti-
cular sentido de que la generalidad y complejidad conjun-
tamente dificultan y a veces impiden la efectividad real
de los sistemas, y los SIAPD no escapan tampoco a ello.

2.3 La clasificacion de S. L. Alter: DATOS y
MODELOS

Junto a los criterios ya comentados de la utilizaciéon
y complejidad de los SIAPD, no quisiéramos terminar este
apartado sin citar otra interesante clasificacion de los
SIAPD que nos permitird localizar algunos de los proble-
mas de su implantacion.

Se trata de una divisién elaborada por Alter y que
recogemos de su cita por Carlson (Carlson 1979), y que
procede del analisis de 56 SIAPD realizados hasta 1975,
A la vista de los datos, Alter decide establecer dos gran-
des categorias: SIAPD orientados a los datos y
SIAPD orientados a los modelos.

Los SIAPD arientados a los datos presentan un mayor
énfasis en las funciones de obtencion de datos (*“*data
retrieval™), andlisis y presentacion de los mismos, ¢
incluyen al mismo tiempo tanto los SIAPD de uso particu-
lar como los de uso generalizado, Pero posiblemente la ca-
racteristica que conviene realzar aqui es que, en su ma-
yor parte, han sido desarrollados y elaborados por infor-
maticos,

Los SIAPD orientados a los modelos suelen centrar
mayor atencion a los problemas que a los medios y diri-
girse bdsicamente a las funciones de contabilizacion y
uso de modelos de simulacién y optimizacién para la ayu-
da de la toma de decisiones. También destaca Alter el he-
cho de que la mayoria de tales sistemas hayan sido desa-

s
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rrollados por personas que procedian principalmente del
campo de la “Management Science” y la Investigacidn Ope-
rativa,

Tal clasificacion permite a Carlson avanzar una expli-
cacion del porqué, en muchos casos se hace dificil el
éxito de los SIAPD. En sus mismas palabras: “En general,
el principal problema parece ser un desajuste entre el di-
sefio o rendimientos de los SIAPD y- las necesidades de los
“decisores” q el proceso de toma de decision. Las cau-
sas del desajuste pueden ser (écnicas (por ejemplo un po-
bre tiempo de respuesta) o no téenicas (por ejemplo dife-
rentes preferencias personales). Por causa de este desajus-
te, la mayoria de los sistemas desarrollados dejaron de
usarse o se continflan usando como unas rutinas de genera-
cion de listados mas que para soporte directo de los
‘decisores’ . (Carlson 1979).

Quizd quepa concluir que, como herramienta de ayu-
da a las decisiones, los SIAPD en el estado actual de la
técnica deberian atender mas claramente a perseguir la
bondad y facilidad de su utilizacion, antes que 4 la rea-
lizacibn de sistemas de alta complejidad técnica que,
por sus mismas caracteristicas, alejan la posibilidad de
su uso real en un ambiente especialmente problemdtico co-
mo el de la decision.

3. LA EXPERIENCIA DE SCOTT MORTON EN
WESTINGHOUSE

Nos referiremos aqui a la que se considera experien-
cia pionera en el campo de la utilizacién de SIAPD ba-
sados en el uso de terminales gréficos v, por extension,
la primera muestra documentada de manera completa de un
SIAPD. Realizada por Scott Morton en la empresa Westing-
hous$e en 1967, alcanzé la publicacion en un texto del
mismo autor en 1971 (Scott Morton 1971) que es altamente
recomendable por el conjunto de sugerencias sobre el tema
de los SIAPD v su uso e implantacion,

Para situar la experiencia en las coordenadas de refe-
rencia que hemos establecido en la seccién anterior, di-
riamos que se trata de un SIAPD de wso particular, ya
que atiende a la resolucion de una decision concreta, en
la que incluso son relevantes caracteristicas como la or-
ganizacion interna de la propia empresa en que se aplica,
Y ello es asi hasta tal punto que, una vez construido el
SIAPD y habiendo sido utilizado con éxito, pasé, al ca-
bo de un tiempo, a dejar de usarse simplemente por altera-
cion del organigrama de la empresa, en una modificacion
del mismo que hizo innecesario el sisterna, al tiempo que
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subvertia totalmente las bases del problema, Posibilidad
gsta que nunca deja de ser posible en los SIAPD de uso

Jemasiado particular.

En el otro ambito de ciasificaci()_p que hemos avan-

zado, el sistema alcanza su complejidad no precisamente

or su estructura, sino por un aspecto tecnologico, como
es la dificultad, en 1967, de 1mplemeptar el software de
utilizacion de terminales de tipo grifico con interven-
cion del usuario a través de sefializaciones de puntos
con el lapiz luminoso. A la vista de ello, puede ya de-
cirse que el SIAPD en cuestion centra el papel principal
en el uso de una representacion gréfica de los datos co-
mo herramienta central del sistema. Paralelamente a esto,

uede decirse que el SIAPD ofrece una escasa compleji-
dad desde el punto de vista estructural, siendo inexis-
tentes los modulos de construccion de modelos, ce-
rrado el conjunto de modelos standard y rutinas a uti-
lizar, y también cerrado (y muy simple) el modelo inter-

no al sistema,

El valor de la experiencia estriba no tanto en el
SPIAD construido sino en las respuestas que el autor da
a las que eran sus preocupaciones principales al empren-

derla:

— ver si era posible un sistema con terminales graficos
y de tipo interactivo, utilizado directamente por los
directores que debian tomar la decision

— observar las caracteristicas generales de los lugares
de direccion en los que pudieran utilizarse tales sis-
temas y, lo que es més importante, en qué tipos y
clases de problemas serian mas efectivos tales SIAPD

— analizar el impacto especifico de los SIAPD en la to-

ma de decisiones.

También es resefiable el hecho de que, por primera vez,
se analiza un proceso de decisién utilizando, para el ana-
lisis y diagnostico de la situacion, el esquema ternario
avanzado por Simon, con sus fases de Inteligencia, Disefio
y Eleccion, que ya se han explicitado en el articulo de
J. Barcelo y M. Marti. Pero aqui Scott Morton amplia
el esquema descriptivo de Simon con tres nuevas subfases
o etapas como son: la generacién de datos, la manipula-
cion de los mismos y la seleccion. Con ello se logra mos-
trar la potencialidad del modelo de decisiébn de Simon
como herramienta de diagnéstico e incluso como soporte
de disefio. En concreto, el andlisis de los cuellos de
botella del anterior proceso de decisién (ver Figura 3,1)
permitird a Scott Morton sentar las bases generales de
las caracteristicas que debe presentar un problema para
que sea interesante abordar su resolucién con un SIAPD.
Algunas de estas caracteristicas, en la version sinteti-
zada y generalizada de Le Moigne, son presentadas en el
articulo de R. Andreu en este mismo niimero.

CUELLOS DE BOTELLA EN EL PROCESO DE DECISION ANTERIOR

Inteligencia
Generacién 1. (a) Gran Base
de Datos

Manipulacién 2. (a) Gran canti-
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operaciones
variables
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Figura 3.1

Seleccion
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Figura 3.4

3.1 Caracteristicas del problema

El experimento se realizo en una de las divisiones
de la compania Westinghouse, encargada de fabricar v ven-
der lavadoras. Cada mes era necesario establecer los pla-
nes de produccién, venta y distribucion de todos los
productos, a nivel de cada conjunto y de todos los mode-
los. Tales planes afectaban al 4rea de comercializacién
(promocion, publicidad, decisiones sobre precios de ven-
ta, etc,) asi como al drea de produccion (planes de pro-
duccion, compras, nivel de recursos, stocks, etc.). En la
decision, la estructura del organigrama de la division
exigia la presencia y actuacion conjunta del Director
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de Marketing (DM), el Director de Produccion (DP) y el Di-
rector de Planificacion del Mercado (DPM). Este Gltimo
Cargo parece concebido casi como consecuencia de la pro-
blemitica de esta decision en concreto.

Se trata, como vemos, de un cldsico problema de en-

frentamiento entre los objetivos entre produccion y comer-
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cializacidon, complicado con la dificultad de elaboraciéon
de datos y la larga extension temporal del proceso de de-
cision. En las Figuras 3.2 y 3.3 se presentan respectiva-
mente: el proceso “manual’ de la toma de decision y la
duracion del mismo.

Como se deduce de las figuras indicadas, el lapso de
20 dias para la decision, con la necesidad de 6 dias de
reuniones entre los directores afectados, representa un
problema particular y especifico de tal decision. Con el
sistema diseiado se logro la reduccion del tiempo total
a una sola jornada, ventaja que, por si sola, justifica
claramente el SIAPD.

3.2 Uso del sistema

El SIAPD disponia de tres tipos generales de pan-
tallas: Especificaciones, Graficos y Reconciliacién,
usados respectivamente para a) solicitar el tipo de datos
y graficos a usar, b) visualizar los graficos de tipo
acumulativo o no acumulativo correspondientes y c) inten-
tar reconciliar las previsiones por un procedimiento paso
a paso.

En cada pantalla se disponia de tres tipos de elemen-
tos de control: a) Control de datos: con el que solicita-
ba el tipo de datos a presentar, b) Control de manipula-
ciones: con el que se podian solicitar calculos y es-
timaciones para detectar el impacto de las variaciones he-
chas en los datos y c¢) Control de Movimientos: por el que
se pasaba de un tipo de pantalla a otra.

En los diagramas de las figuras 3.4 a 3.8 se ilustra
parte de una posible utilizacion del SIAPD que vamos a des-
cribir someramente. Mayores detalles se pueden encontrar
en el texto citado, del que existe traduccion en caste-
llano.

En la Figura 3.4 se muestra un grafico de especifica-
ciones, en el que pueden seleccionarse el tipo de grafico,
los modelos y conjuntos, la periodicidad y la escala de
tiempo. Seleccionando: GRAFICO ACUMULATIVO,
TAMBORES, ESTACIONAL, JAN, 1967, DEC, 1967,
PROCESO se obtendria el siguiente grafico que se
muestra en la Figura 3.5.

En ella se indican con cifras y con un grifico de tipo
acumulativo el conjunto de curvas que indican objetivos,
situacién actual, tendencia, previsiones provisionales
de trabajo, junto con la situacion de stocks y el plan
de produccidon. Si suponemos que el “‘decisor’” no encuen-
tra aceptable la presente prevision de 128000 tambores al
final de diciembre y desea considerar una expansién a par-
tir de julio que permita la consecucion de 138000 tambo-
res a final de afio para acomodarlo a los objetivos, basta-
ria marcar en la parte derecha de la pantalla los puntos:
PREVISION DE TRABAJO, FINAL DE PROYECTO,
para indicar el tipo de manipulacién a efectuar (modi-
ficacion del final del proyecto) y en que variable
(prevision de trabajo). Indicando después JUL para
significar el mes de inicio de la variacion y teclear la
nueva cifra 13800, bastara marcar finalmente la opcion
PROCESO para pasar al siguiente grafico indicado en la
figura 3.6.

Asi sucesivamente se irian haciendo modificaciones
a los datos, comparaciones con los datos de afios anterio-
res, etc. Una vez aceptados por el ““decisor” los datos
para el conjunto de tambores, se hace necesario reconciliar
estos datos con las previsiones méas detalladas por mode-
los. Para ello, basta indicar, a partir del diagrama acep-
tado, los puntos RECONCILIAR y PROCESO para
obtener la pantalla de especificaciones de la reconcilia-
cion y ajuste entre conjuntos y modelos. Un ejemplo se
muestra en la figura 3.7.

A partir de la figura 3.7 el ““decisor” selecciona el
tipo de decision (por ejemplo TAMBORES VERSUS
MODELOS), las fechas a considerar (por ejemplo JAN,
1967,y DEC, 1967) y el tipo de datos a reconciliar, ven-

tas o produccién (supongamos VENTAS) para pasar a los da-

tos después de indicar PROCESO.



Con las indicaciones del parrafo anterior se obten-

dria la pantalla indicada en la figura 3.8 que muestra
Jas previsiones para cada modelo, su total, la prevision

ara el conjunto de tambores y la diferencia. Seleccionan-
do, por ejemplo, MAY, RATIOS y PROCESO, el
“decisor’” obtendria a continuacion un nuevo grifico
del tipo del de la figura 3.8 en donde las diferencias
existentes entre la prevision de tambores y la suma de
modelos en el mes de mayo, se reduciria a cero, repartien-
do tal diferencia entre los diferentes modelos en propor-
cion a las cifras previas de cada uno. Tal modificacion
debe hacerse mes a mes ya sea variando proporcionalmente
los datos (RATIO), ya sea congelando los datos ya exis-
tentes de un mes (CONGELAR), o introduciendo por el te-
clado un nuevo valor (CAMBIAR PUNTOS), insertar
unos nuevos (INSERTAR), etc.

Con ello, y repitiendo el proceso de prevision por
conjuntos y reconciliacion posterior por conjuntos, se
obtiene la planificacion de ventas y produccion deseada.

4. UNA DECISION SOBRE PRECIOS

El ejetnplo que vamos a ilustrar ahora (tomado de Mc
Cosh y Scott Morton 1978), pretende ejemplificar un caso
de un SIAPD de uso generalizado en la vertiente de una
tinica decisién, pero suficientemente comin para que pue-
da ser utilizado en més de una situacion y ambientes, y
también (y quizd esto es mas importante para lo que se
preiende mostrar) por més de un “‘decisor”.

También nos servird para ilustrar el caso de un
SIAPD basado en un determinado modelo que, si bien es
claramente existente, es (en el SIAPD comentado por los
autores citados) en cierta manera cerrado, por cuanto los
modelos standard y la misma integracion del modelo estan
previamente determinadas sin que el “decisor” pueda modi-
ficarlas. Como comentaremos al final de la seccién, éste
es un aspecto que podtia ser modificado facilmente para
ampliar la potencialidad del SIAPD en cuestion.

4.1 Definicion del problema y condicionantes del modelo

El problema es, basicamente, la decisién del precio
de venta de un solo producto en el supuesto de que la poli-
tica general de precios de la empresa esta previamente
fijada. Evidentemente la fijacién de una politica de pre-
cios es un paso previo y de nivel superior al que ahora
nos ocupa, y en el que deberian establecerse los objeti-
vos primordiales de la determinacion de precios. Fs decir,
los objetivos bésicos de una politica de precios pueden
ser otros distintos de la simple maximizacién de benefi-
€105 (que se asume aqui como politica elegida), como las
Opciones encaminadas a aumentar la cuota de participacion
en el mercado, maximizar el prestigio de la empresa, etc.

Los autores destacan como pasos basicos para la deter-
Minacion y diseiio del modelo nico que forma este SIAPD
los siguientes: a) definicion clara del problema a resol-
ver: b) deteccion de las necesidades reales de informa-

Clon para el correcto tratamiento del problema; ¢) iden-
tificacion de las variables criticas y d) andlisis del
Comportamiento de tales variables criticas, basicamente
n lo que se refiere a la dependencia y controlabilidad de
¢ada variable y la naturaleza de la relacion de dependen-
Cla entre las mismas.,

Ul{t} aspecto a definir previamente, y atil en la ela-

Oracion del modelo, o mejor de sus lineas fundamentales,
S€Td en este caso el analisis de las limitaciones rea-
::n:i(l?ll?ol_ilicaQE precios que deberia recoger puntos
CUE'&[Jj.') a snuafmlnn real de competencia en el mercado en
tie .la( n, la actitud esperada en los clientes y comprado-
catlo extsllenc.m_ol no de una empresa lider en tal mer-
Paty eSi ;:u‘y.i politica de precios pueda ser determinante
cas de | ihll_o de-_t:mp_resas, la existencia y caracter{sti-

El‘enci:‘ neas de productos propias y ajenas y la inter-

el Calide?due puedan representar los precios de las distin-
ete. es del producto, el mismo coste del producto,

4.2 Descripcion del modelo y uso del SIAPD

En el caso de la aplicacion concreta que nos ocupa,
se han retenido como variables a tener en cuenta de manera
explicita las siguientes:

— efecto del precio sobre el volumen de ventas (curva
de demanda/precio)

— efecto de los esfuerzos de promacion del producto sobre
el volumen de venta esperado (curva demanda/coste de
promocion)

— efecto de la calidad del producto (reflejada en el cos-
te de produccién) sobre el volumen de ventas (curva
demanda/coste)

— interrelacion entre las variables antes apuntadas

— efecto conjunto sobre el beneficio.

La utilizacion del SIAPD que utiliza tales variables,
supone tres fases claramente separables y que pueden iden-
tificarse como:

1. Construecion del modelo: por el que el “decisor”
establece cuales son las curvas de demanda que consi-
dera posibles en el entorno y situacion que configu-
ran los condicionantes de su decision en concreto.

2. Validacion del modelo: por el que se solicita del
*‘decisor’” una cierta validacién y coherencia del
modelo construido en la fase anterior, al tiempo que
se establecen cudles son para el ‘“‘decisor” los pe-
sos relativos de las variables: precio, promocién y
coste en la demanda final.

3. Explotacion del modelo: en la que se utiliza fi-
nalmente el modelo construido y validado por el “de-
cisor”, incluyendo la posibilidad de la modificaciébn
dinamica del mismo.

Veamos el detalle de cada una de estas fases después
de comentar que el soporte fisico del SIAPD es, también
aqui, un terminal grafico en el que se reflejan las di-
versas etapas del modelo, y en el que el “decisor” indi-
ca sus respuestas y seleccidon de caminos de continuacién
con la seleccidn de alternativas a base del uso del lapiz
luminoso.

FASE 1 — Construcciéon del modelo

Al inicio de la utilizaciéon del SIAPD le son presen-
tados al ““decisor” varios graficos en los que ira re-
flejando su estimacién de las curvas de demanda antes ci-
tadas. Los mismos autores réconocen que, para la bondad
del modelo, las tres curvas a construir son de distinto
grado de importancia: la curva de demanda/precio es obvia-
mente la de mayor interés, mientras que, siempre segiin
los autores citados, un posible error en la curva de de-
manda/coste parece no ser excesivamente grave.

En cualquier caso, el procedimiento para la construc-
ciébn de cada curva es el signiente: En primer lugar se
presenta al “‘decisor” el punio 0 que representa la si-
tuacion actual de precio del producto y demanda real (en
el caso de la curva demanda/precio, que usamos como ejem-
plo del procedimiento). A partir de esta informacién se
le solicita al “*decisor” que establezca cual es la de-
manda por €l esperada si el precio se incrementa en un
10 % (punto 1), asf como en otras opciones posibles
como disminucion del precio en un 10 % (punto 2), incre-
mento del precio en un 20 % (punto 3) v, finalmente, dis-
minucion del precio en un 20 % (punto 4). Ver Figura
4.1 a).

Llegado a este punto, el SIAPD construye una aproxima-
cion de la curva estimada por el “decisor” para la de-
manda/precio. Tal curva es en todo caso una hipérbole de
la forma: (Y —a) (X — b) = ¢, y se le ofrece al *“*deci-
sor” la posibilidad de rectificar esta primera estima-
cidén ya sea reiniciando el proceso de disefio desde su co-
mienzo o afiadiendo nuevos puntos (generalmente hacia los
extremos del grifico) que son recogidos por el SIAPD
modificando la curva en cuestion. La figura 4.1 b) ilustra
el efecto de afiadir un nuevo punto 5.

El proceso de determinacion de la curva termina cuan-
do el “decisor” decide finalmente aceptar el grafico
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ue le es presen tado. El proceso descrito es repetido para
?as otras curvas de demanda/promocion y demanda/coste cu-
ya imagen se presenta en las figuras 4.1 ¢) y 4.1 d).

Como se deduce del procedimiento indicado, hasta aho-
ra se han considerado independientemente cada par de varia-
bles, suponiendo l.1 constancia dp ']as otras dos. Se hacg
pues necesario uniformizar y unificar el modelo obtenido.

FASE 2 — Validacion del modelo

El nombre que hemos dado a esta fase es simplificati-
vo,ya que al tiempo que se validan las anteriores estima-
ciones, en esta fase se determina la opinién del “decisor”
sobre el peso relativo de cada una de las tres variables
independientes: precio, promocién ¥ coste en la demanda
final. Es decir, se aborda la interrelacién entre las va-
riables que se habian considerado determinantes en el
problema y que hasta ahora habian sido consideradas de
manera independiente.

El procedimiento consiste en que el SIAPD muestra al
“decisor’’ el resultado que sus estimaciones anteriores
sugieren para la demanda total dada una situacion (o me-
jor una serie de ellas) de precio, promocion y coste, An-
te cada caso el “decisor” debe indicar si la demanda es-
timada le parece correcta o erronea, y, en este tiltimo
caso, en qué grado se aparta de lo que €l considera co-
mo correcto.

El grafico al que nos referimos es como el que mues-
tra la Figura 4.2, en donde se recoge el caso de una dis-
minucién del precio (— 10 %), un mantenimiento de los cos-
tes de promocion (0 %) y una disminucién del coste de
produccion (— 10 % en calidad). El “decisor’ debe in-
dicar si acepta finalmente la interrelacion de variables,
o la consideracion que le merece las ventas previstas de
110879 unidades indicando en la parte derecha del grafi-
co si tal demanda le parece excesiva o escasa y en qué
grado. En la Figura 4.2 el “decisor’ considera que la de-
manda indicada por el SIAPD es demasiado pequefia en un
5%.

Con esta informacion, obtenida repetidas veces, el
SIAPD va ajustando la siguiente ecuacion del modelo que
permite al mismo tiempo una cierta validacion del mismo.
La ecuacion utilizada en este caso es de la forma:

D=K Y} Y} YYen donde D es la demanda total, K una
constante,y Y; Y; €Y3 son las demandas parciales que pro-
ceden del precio, promocién y coste respectivamente, mien-
tras que los exponentes u, v y w son pesos de pondera-

cion que reflejan finalmente la importancia otorgada por

el “decisor’” a cada una de las ires curvas antes dibu-

jadas.

FASE 3 — Explotacion del modelo

Cuando el ‘““decisor” considera adecuado el modelo, lo
que indica ACEPTANDO la estimacién ofrecida en la
f{ise anterior, el SIAPD guarda autométicamente los pa-
rametros del modelo construido en un fichero en disco,
que permitira la ejecucién del mismo en el futuro sin te-
Ner que crear de nuevo las relaciones antes indicadas.

En este momento el SIAPD ofrece al “decisor”
un grafico como el de la figura 4.3 que debe ser examina-
Ocon atencion. Establecido un posible intervalo de pre-
©10s se presentan dos curvas: la que indica el volumen de
Yentas a cada precio, y la que indica el beneficio obteni-
O'que se alcanza a cada precio. Las curvas estin dibuja-
S para unos valores constantes en los costes de promo-
clon y de produccion (calidad) indicados en el grafico,
altiempo que se muestra el valor maximo del beneficio
Y el precio y volumen de ventas que corresponden al mismo.
-1l este momento el “decisor” puede, después de es-
te analisis preliminar, seguir por cualquiera de los si-
Ellentes caminos:
~ Parar

~ ©Xpandir o contraer el intervalo de variacién de pre-
Cl0s para observar con mayor detalle ciertos puntos

~ Probar el efecto de otro nivel del coste de promocion

— probar el efecto de otro nivel del coste de produccién
(calidad)

— decidir la realizacion de un ajuste de la curva de de-
manda/precio volviendo por tanto a la fase 1, en lo
que se refiere a tal curva

— ajustar la curva demanda/produccion
— ajustar la curva demanda/coste de produccién

y, evidentemente, en el caso de las tres Gltimas opcio-
nes el modelo debera ser de nuevo validado con el prece-
dimiento ya indicado en la fase 2 de desearlo asi el ““de-
cisor”,

4.3 Comentarios

Una primera consideracidon a realizar es que las ecua-
ciones de base del modelo no son matematicamente estables,
pero ello no es importante aqui ya que el “‘decisor” es-
t4 presente en el mismo sistema, manteniendo el modelo
bajo control y es por ello que las curvas hiperbdlicas y
la curva de demanda indicada pueden ser usadas. Tal y co-
mo indican los autores, el modelo presentado no funciona-
ria en el caso de ser usado en un ambiente no interactivo
por causa de la inestabilidad.

Pero el punto importante en torno a este ejemplo nos
parece que debe centrarse en el caracter cerrado de las
ecuaciones usadas. Una versidén mas potente del SIAPD
deberia permitir al “decisor’ la eleccion de qué tipo
de ecuacion le parece mas adecuada para la estimacién
de las curvas de demanda. Entrariamos asi en un SIAPD
que deberia disponer de un “almacén” de rutinas de apro-
ximacion de curvas (modelos standard en este caso en la
terminologia estructural de los SIAPD que venimos usan-
do), y el mismo “decisor’ deberia elegir cual de ellas
tomar. Igualmente podria ampliarse el sistema con la aten-
cion de diferentes formas de validar el modelo y de esti-
mar la interrelacién entre las variables, Con ello se lo-
graria un cardcter mas abierto del SIAPD en el sentido
de una mayor intervencién del mismo “‘decisor” en la cons-
truccion del modelo. ’

Parece interesante observar aqui que, en el SIAPD
descrito, el “‘decisor’ particulariza los datos para un
modelo previamente establecido, pero no construye por si
mismo tal modelo. Se trata pues de un SIAPD en donde fal-
ta el mddulo que Oliva ha llamado “construccion de
modelos”’, aunque si existe un modelo (finico y
fijo) al mismo tiempo que se recurre también al uso de
modelos standard (fijos también) como la aproximacion
hiperbolica de las curvas de demanda.

5. UNA FAMILIA DE SIAPD: LAS
DECISIONES FINANCIERAS

Vamos a comentar ahora algin ejemplo de SIAPD de usq
generalizado que aborden un tipo especifico de decisiones,
o mejor una familia de problemas como son las decisiones
financieras. Se trata aqui casi de unos SIAPD de uso
general en el sentido de que el mismo ‘“‘decisor” cons-
truye su propio modelo utilizando las herramientas
que le proporciona el SIAPD. Por ello, aunque digamos que
nos referimos a una familia de problemas, nada impide la
extension de tales SIAPD a otros tipos de decisiones.

En realidad la Gnica limitacion al uso general de

tales SIAPD viene constituida por las restricciones
técnicas concretas, ya sea de representacidn, lenguaje

o tipos de ecuaciones que soportan, que impiden la gene-
ralizacion Gltima de los modelos a crear.

Basicamente en el mundo de las decisiones financie-
ras, las ecuaciones de base de los modelos suelen ser
de tipo algebraico sencillo, y los sisterhas que comenta-
mos se limitan a aceptar tales tipos de ecuaciones. Asi
un sistema del tipo de los que comentaremos en esta sec-
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cion dificilmente podria ser utilizado para resolver

la decisibn sobre precios que ha sido materia de ejem-
lo en la seccion anterior. Y ello es asi por la limi-

tacion general en los SIAPD de tipo financiero a unos

determinados tipos de ecuaciones y formas de represen-

tacion que son claramente las de uso comfin en tales

problemas.

Los problemas que nos ocupan aqui, y que hemos resu-
mido en el amplio titulo de decisiones fmar)c;eras, son
los gue se refieren a proyectos como inversiones, fusion
o compra de sociedades, estimaciones presupuestarias, pre-
visiones sobre beneficios, “cash flow™, etc,

5.1 Las ideas generales de base

Seguimos en este punto las ideas ya esbozadas por
J. Pfeffer, H. Russel Fogler, v T. Deeley Jr., en un breve
articulo publicado en nov-dic. 1970 en la revista “Ma-
nagerial Planning” y recogido por William C. House en
su libro (House 1977).

El intento de los autores era establecer las bases y
las condiciones a que deberia acomodarse un SIAPD que
pudiera ser ficilmente utilizado por los “decisores”
financieros. El intento, como en tantos articulos de la
época, pretendia superar la dificultad de aplicacién
prictica de los modelos de la investigacion operativa
y la ciencia del “management”, dificultad que alcanzaba
tal grado que permitia a Little decir: “el gran pro-
blema con los modelos de la ciencia del management es que
los managers priacticamente no los usan nunca...”
(Little, 1970).

Segiin los autores citados, basta considerar que, en
los modelos de planificacién y previsién financieros se
dan dos componentes claramente diferenciados: las esti-
maciones de ciertas variables que incluirfan valores
como tasas de venta, costes, tasas de inflacion, tasas.
de interés, etc.; y por otra parte, las relaciones
que serén las ecuaciones con que se manipulan los datos
de las que podria ser un ejemplo: Beneficio = Ventas
— Coste, u otras del mismo estilo.

El problema en los sistemas de apoyo a las decisiones
financieras solia ser (y es todavia en algunos casos)
que es el propio programa que los soporta el que contiene
las relaciones que definen el proceso de planificacién y
prevision. Se presenta as{ el SIAPD como un programa
cerrado (una “‘caja negra” que incluye las ecuaciones
de manera fija) gue manipula ciertos datos (las estima-
ciones antes citadas) para ofrecer unos resultados concretos,

Con tal esquema, las posibilidades de interaccion del
“decisor” con el sistema son minimas y se reducen tan
86lo a proporcionar diferentes estimaciones de los datos,
que el STAPD procesa de manera fija y regular. Para evi-
tar este claro distanciamiento entre el “decisor” v su
SIAPD, los autores lanzan la idea de concebir los SIAPD
para esta familia de problemas como programas TRADUC-
T_ORES que permitan al “‘decisor™ establecer, por
$1 mismo, las ecuaciones y relaciones relevantes y que
definen e] problema. Con ello se logrard una mayor rela-

ESTIMACIONES ¥

ECUACIONES TRADUCTOR
FINANCIERAS DE ECUACIONES RESULTADOS
Ventas
Tasas d i
=i de [nfigcian Cash Flow

Tasas de Cracimiento
Tasat de fntardg

Costas — > |TRADUCTOR | —

S etc
etc.

S =
Ventas = Ventas x Tasa de Crecimiento x Tasa de Inflacion
Beneficio = Ventas — Costes — Interés

etc

Figura 5.1

Beneficios/Pérdidas

cibn entre el “decisor” y el SIAPD, que viene a pre-
sentarse como una herramienta a la disposicidén del
usuario que puede ya modificar tanto estimaciones como
relaciones de su problema.

De esta forma, el esquema general (desde el punto de
vista del utilizador) para un SIAPD de este estilo ven-
dria a ser como el que muestra la Figura 5.1. Conse-
cuencia de ello es que tales SIAPD permitiran la crea-
cion de modelos a través de las ecuaciones finan-
cieras definidas, pero tales modelos acostumbrarin a
ser de caricter simple, en los que practicamente el
modelo se construye de manera lineal con sus ecuaciones
¥ no suele disponer de un ““almacén’ de modelos
standard a los que recurrir para manipular los datos.
Otra limitacién del enfoque hasta aqui considerado
proviene de una cierta desconexion con los datos que
obligaria, en cada utilizacion del SIAPD, a la intro-
duccion de las estimaciones pertinentes de las varia-
bles, Es decir, no existe en este esquema simplificado la
posibilidad que marcaba Olivé de recurrir a la Base de
Datos general para obtener ciertas informaciones. Qbvia-
mente este iltimo es un punto de facil modificacién y
mejora.

El proceso de funcionamiento y utilizacién de un sis-
tema como el indicado hasta aqui, se centraria en las
siguientes etapas o fases:

a) especificacion de las estimaciones de partida
por la cual el “decisor” proporcionaria (por s{
mismo o recurriendo a consultas a la Base de Datos
general) los valores de partida de los datos rele-
vantes, al tiempo que los identifica con simbolos
especificos. Se podrian establecer asi datos como
las tasas previstas de crecimiento en diferentes pe-
riodos, tasas previstas de inflacion, ventas 'y
costes actuales, etc,

b

—

especificacion de las ecuaciones o relaciones del
modelo

en donde el ““decisor’” indicaria las mismas ecua-
ciones y féormulas que suele utilizar en su estima-
cion a mano de la bondad de los proyectos. En tales
ecuaciones utilizaria para cada variable el nombre
simboélico establecido previamente en la fase anterior.

c) explotacién del modelo
lo que incluye tanto la resolucién por el SIAPD de
las ecuaciones y la presentacién adecuada de los da-
tos al “decisor”, como la posibilidad de que éste
decida variar algunos de los datos o estimaciones e
incluso variar alguna de las ecuaciones de base del
modelo, Cabe también, en su caso, la realizacion de
andlisis de riesgo, de sensibilidad, etc.

En el fondo, un SIAPD como el indicado seria también
adecuado para resolver un problema como el de la experiencia
de Scott Morton en Westinghouse (seccion 3), cuya dife-
rencia respecto al caso que ahora nos ocupa, se centra en
el cardcter grifico de la presentacion de resultados,
asi como en el cardcter cerrado del modelo utilziado (en
el caso que pueda llamarse modelo a las sencillas ecuacio-
nes internas del SIAPD, concebido en el caso de Scott
Morton como la ““caja negra” e intocable de que antes
hablibamos),

5.2 Un ejemplo concreto: IFPS

En noviembre de 1979, DATAMATION sorprendia con
el anuncio de un SIAPD que se presentaba como de uso
general. Se trataba de IFPS (Interactive Financial Plan-
ning System) centrado bdsicamente en las decisiones
financieras que ahora nos ocupan.

IFPS es basicamente un lenguaje de construccion de
modelos asociado a un generador de listados, al tiempo que
presenta comandos de explotacién de los modelos creados
(que pueden ser conservados) e incluye la posibilidad de
andlisis de sensibilidad, de riesgo, respuesta a pre-
guntas del tipo: ;Qué sucederia si...?, asi como diver-
sas herramientas para extrapolacion de datos,
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En esencia IFPS es un SIAPD que responde a las ideas
generales esbozadas en el parrafo anterior, complemen-
tado con las herramientas ya citadas. En su version
mds simple la resolucion del modelo se basa en la con-
templacion de éste-como una matriz en cuyas filas se
citan las variables en cuestibn, mientras que en las
columnas se contemplan los valores de esas variables para
los distintos periodos de tiempo que abarca la decision
a estimar.

La construccion del modelo (a través de la ins-
truccion MODEL) se realiza en lenguaje cercano al
lenguaje natural auxiliado de los caracteres propios de
las expresiones matematicas al estilo de las de FOR-
TRAN. En un mismo paso se citan ecuaciones y también los
valores iniciales de las variables que antes hemos llamado
estimaciones, Sé pueden incluir instrucciones del tipo
IF...ELSE...

La resolucion del modelo se aborca con la instruc-
cibn SOLVE, que presenta la matriz de resultados ya in-
dicada como opcion de defecto, pero también permite la
representacion especifica determinada por el usuario a
través del generador de reports con la instruccidon
GENREPORT.

En cuanto a ayudas y herramientas en torno a este
aspecto central del IFPS, éste dispone de un editor de
lenguaje, una posibilidad de almacenamiento de datosy
modelos, un subsistema de generacién de graficos (PLOT),
un sistema de consolidaciéon de diversos casos de explo-
tacion de un mismo modelo con distintos datos, etc.
Destacan los constructores que la elaboracion del modelo
no exige un orden estricto en las ecuaciones y estimaciones
introducidas que seran reordenadas por el propio IFPS.
Con ello se pretende lograr que el ““decisor’ pueda cons-
truir el modelo siguiendo el proceso natural de pensa-
miento, respetando la orientacion que implica el uso del
lenguaje natural,

Para la interrogacion del modelo creado (o dé cual-
quiera de los muchos modelos que pueden ser almacenados
en el sistema) IFPS presenta diferentes instrucciones y
comandos permitiendo opciones como:

ANALYZE — que analiza las variables que intervienen
en una linea del codigo descriptor del
modelo, ofreciendo al ““decisor’ los
valores de tales variables y, por tanto,
la posibilidad de analizar la bondad de
la referida ecuacion del modelo.

WHAT IF — que responde a preguntas del tipo ;Qué
sucederia si...?, variando temporalmente
algunas de las estimaciones de las varia-
bles o incluso las mismas ecuaciones que
componen el modelo. La opcion especial
WHAT IF SAVE permite también con-
servar las nuevas estimaciones o ecua-
ciones.

SENSITIVITY — que permite el analisis de sensibili-
dad indicando los nuevos valores de
Clertas variables (o todas en su caso)
a partir de la variacién de una variable
mfra(_]a en el valor inicial a considerar,
los diversos pasos y porcentajes de va-
niacion y el valor final a considerar.

IMPACT que analiza la versidn opuesta del co-

ANALYSIS mando anterior, a base Il)le fijar(ull'lzto
variable de la que se desea analizar el
impacto que en ella produce la variacion
d}f otras variables seleccionadas espe-
cialmente,

GOAL que pretende ofrecer una solucién “‘ha-

SEEKING cia atras” del modelo que deberia poder

respo_m}c_r d preguntas como: ;jqué volu-
men inicial de ventas es necesario para
obtener un beneficio neto dado en el

primer afio y un crecimiento del 10 %
en los anos sucesivos?
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RISK que permite la realizacibn de modelos no
deterministas para los que se incluyen
modelos standard que permiten el uso
de las siguientes distribuciones: normal,
triangular, uniforme, generalizada, etc.

También se incluyen en el sistema, rutinas de extra-
polacion de datos que permiten el uso de aproximaciones
a través de la media, la regresion lineal, y la regre-
sion cuadritica.

El IFPS esté escrito en FORTRAN y lenguajes En-
sambladores, y puede ser ejecutado bajo diferentes sistemas
operativos y en diversos hardwares.

Como comentario final, podriamos decir que el IFPS
se presenta como un SIAPD completo, en el que se inclu-
yen ya la mayoria de elementos que hemos considerado
basicos en la estructura general de un SIAPD. Existen
rutinas o modelos standard a disposicion del “decisor”
que puede incorporarlas a los diferentes modelos que €l
mismo puede ir construyendo a través del lenguaje de
modelizacion (construccion del modelo). Dispone también
de un maodulo director explicitado en el “Executive” del
sistema que es capaz de responder a una serie de comandos
que analizan ciertos aspectos de la explotacion del
modelo. Por otra parte, las herramientas de manipulacion
de datos se encuentran centradas basicamente en la capa-
cidad de disposicion de los resultados a través del gene-
rador de listados y también del subsistema PLOT de
generacion de graficos. Pero dispone también del recurso
de almacenamiento de los datos (estimaciones iniciales y
resultados finales) y su posterior manipulacién (por
ejemplo en la consolidacion) y también el almacena-
miento de los mismos modelos construidos. '

6. OTRAS UTILIZACIONES DE LOS SIAPD

Hasta aqui unos pocos ejemplos seleccionados para
ilustrar la utilziacidén concreta de los sistemas de ayuda
a la toma de decisiones. Como ya se ha dicho, los ejemplos
elegidos lo han sido para permitir un analisis de dife-
rentes niveles de utilizacidon y también de diferentes
niveles de complejidad en la misma estructura del SIAPD.

El texto ya citado de McCosh y Scott Morton de 1978
ofrece, ademas del que aqui se ha detallado, ejemplos
de SIAPD en el ambito de: a) aceptacidon.de grandes pedi-
dos por un anélisis de rentabilidad; b) establecimiento
de presupuestos como elemento de control y planificacion
a corto plazo, y ¢) también un caso del analisis finan-
ciero de una posible fusion de sociedades,

Una aplicacion usual y que parece ser interesante es
la gestion de carteras de valores de las que puede se-
guirse la exposicién del ejemplo que expone Nauges en la
revista 01 Informatique n.© 115 (Nauges 1977).

Un caso distinto, v sujeto a una cierta controversia,
lo ofrece el referide por Donovan (Donovan, 197 6). En este
caso se trata de incidir sobre la base de datos y los ma-
nipuladores de datos como elementos determinantes del
SIAPD. Donovan llega a establecer un sistema, el GMIS
(Generalized Management Information System) y aplicarlo
como una herramienta informatica para el analisis y
decisioén en el campo de la politica energética de
Nueva Inglaterra (Proyecto NEEMIS). El énfasis que
Donovan centra en la base de datos y su manipulacioén lo
acerca mas, al parecer de algunos, al desarrollo de una
herramienta informatica, centrada en lamanipulacioén de
datos que a un completo SIAPD, en el sentido de las ca-
racteristicas estructurales que consideramos para el
mismo en este articulo, siguiendo a Olivé; ya que no
se presenta el suficiente énfasis en las caracteris-
ticas ya citadas sobre modelos, rutinas, construccién
de modelos, y, sobre todo, un elemento especifico del
SIAPD como seria el mddulo director que particulariza
el uso del mismo,



r ==

Otros ejemplos pueden encontrarse en el texto de Keen =1 B
geott Morton “DSS An Organization at Perspective” :. !#

(Keen y Scott Morton, 1978).

Miquel Barcelo Garcia

—

NOTAS

e

(1) Las caracteristicas de di.fl;lsiél'l de NOVATICA nos han llevado
a redactar el presente articulo en castellano. Pese a ello,
preferimos mantener la abreviacion SIAPD procedente del
cataldn, “Sistemes d’Informaci6 d'ajuda a la presa de
decisions’’ que preferimos a la version castellana “'Siste-

mas de ayuda a la decision™ y a la mera traduccidén del origi-
nal inglés hoy de moda: **Sistemas de Soporte de Decisiones™,
por su mayor concrecion y detalle.
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