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1. INTRODUCCIÓN 

  Dentro de los métodos que analizan las preferencias individuales de los 

"bienes y servicios complejos” existen varias alternativas: 

1. Los Experimentos de Elección (EE) es uno de los métodos recientemente 

más utilizado en la exploración de estas preferencias. 

     El método (EE) ha demostrado su capacidad para simular las preferencias 

declaradas de “compra” (creación de mercados hipotéticos con atributo 

monetario; el precio) donde los consumidores declaran que bien prefieren 

(escenario de política, producto, etc.) y cuanto pagarían por el  en 

combinación de bienes con diferentes precios.  
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Attributes “Status quo”/opt out Alternative “A” “Alternative” B 

Attribute 1 
Combination of attributes’ 

levels of the present 

situation 

/ 

Neither of the alternatives 

Combination “A” of 

attributes’ levels 

Combination “B” of 

attributes’ levels. 

Attribute 2 

... 

Monetary 

attribute  

Which would you buy?        Neither               A                        B 

1. INTRODUCCIÓN 
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  El Proceso Analítico Jerárquico (AHP) ha sido igualmente utilizado como 

un método adecuado para analizar las preferencias de los individuos para 

los bienes y servicios “complejos”. 

  Este método permite analizar las preferencias declaradas teóricas (No las 

de compra como en el caso de los EE). Los individuos declaran sus 

preferencias hacia los atributos y niveles de los bienes analizados 

realizando una comparación pareada de los mismos. 

1. INTRODUCCIÓN 
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Atributo 1 Atributo 2 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Atributo 2 Atributo 3 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Nivel 1 del atributo 1 Nivel 2 del atributo 1 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. INTRODUCCIÓN 

Product attributes 

Attribute 1(A1) 

L1.1 L1.2 L1.3 

Attribute 2(A2) 

L2.1 L2.2 L2.3 

Attribute 3 (A3) 

L3.1 L3.2 L3.3 
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2. OBJETIVOS 

  Una pregunta Clave es comprobar si preguntando a los individuos “¿QUÉ 

PREFIEREN?” entre los niveles y atributos utilizando el AHP o “¿QUÉ 

PRODUCTO COMPRARÍAN? utilizando los EE llevaría a distintos 

resultados.  

 Varios estudios han comparado las preferencias individuales obtenidas del 

AHP con las obtenidas a través de otros métodos de preferencias 

declaradas (análisis conjunto, métodos de ordenación). No obstante, 

todavía no se ha comparado con los EE para un producto agroalimentario. 
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Authors Object Sample Main results 

 AHP versus CE 

Moran, et al.  (2007) Agri-environmental policy AHP & CE =170 

 Ranks are not totally similar: 

divergence 
 No clear statement of which method is 

“overall best” 

Colombo, et al. (2009) Agri-environmental policy 
CE = 327 

 AHP = 6 

 Overall ranks are similar: convergence 
 No clear statement of which method is 

“overall best” 
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3. METODOLOGÍA 

 En los EE:   
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Attributes Attributes symbols Levels Levels symbols 

Origin  (A1) 

Catalonia (regional) L1.1 

Spain (national) L1.2 

Foreign (international) L1.3 

Format  (A2) 

Entire L2.1 

Pieced L2.2 

Boneless L2.3 

Brand  (A3) 

Quality brand L3.1 

Commercial brand L3.2 

Unbranded L3.3 

Price  (A4) 

5.50 € L4.1 

6.00 € L4.2 

6.50 € L4.3 

4. APLICACIÓN EMPÍRICA 



Workshop de Valoración agraria, Cartagena 

CHOICE SET # 1 Product “A” Product “B” Opt_out 

Origin (A1) 
Catalonia 

(Regional) 

Spain 

(National) 

Neither 

Format (A2) Boneless Entire 

Brand (A3) Unbranded Quality brand 

Price (A4) 6.50 € 5.50 € 

Supposing these options are the only 

ones available, which would you buy? 

4. APLICACIÓN EMPÍRICA - EE 

  Diseño factorial completo (34 × 34)= 6.561 combinaciones posibles. 

  Diseño ortogonal factorial fraccionado: 9 conjuntos de elección. 
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Origin Brand 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Unbranded Quality brand 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Boneless Entire 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Catalonia Spain 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4. APLICACIÓN EMPÍRICA - AHP 
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TOTAL Sample 

(50) 

Version 1 

(13) 

CE before AHP 

AHP 

"Original design" 

CE   

"Original design" 

Version 2 

(12) 

CE before AHP 

AHP  

"Random design 1" 

CE  

"Random design 1" 

Version 3 

(12) 

AHP before CE 

AHP 

 "Random design 2" 

CE 

"Random design 2" 

Version 4 

(13) 

AHP before CE 

AHP  

"Original design" 

CE  

"Original design" 

4. APLICACIÓN EMPÍRICA  
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 LOS EE 

 http://maths.science.uts.edu.au/maths/wiki/SPExpts   

 LIMDEP  
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 AHP 

 SUPER DECISIONS Software  
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Origin (wA1) 

0.312 

wL1.1 

0.608 

wL1.2 

0.265 

wL1.1: Catalonia (regional) 

wL1.2: Spain (national) 

wL1.3: Foreign (international) 

wL1.1 

 

wA1 

= 

wG_L1.1 

0.190 

wL1.2 

 

wA1 

= 

wG_L1.2 

0.083 

wL1.3 

 

wA1 

= 

wG_L1.3 

0.040 

wL1.3 

0.127 

Format (wA2) 

0.491 

wL2.1 

0.486 

wL2.2 

0.343 

wL2.1: Entire 

wL2.2: Pieced 

wL2.3: Boneless 

wL2.1 

 

wA2 

= 

wG_L2.1 

0.238 

wL2.2 

 

wA2 

= 

wG_L2.2 

0.168 

wL2.3 

 

wA2 

= 

wG_L2.3 

0.084 

wL2.3 

0.172 

Brand (wA3) 

0.197 

wL3.1 

0.545 

wL3.2 

0.235 

wL3.1: Quality brand 

wL3.2: Commercial brand 

wL3.3: Without brand  

wL3.1 

 

wA3 

= 

wG_L3.1 

0.107 

wL3.2 

 

wA3 

= 

wG_L3.2 

0.046 

wL3.3 

 

wA3 

= 

wG_L3.3 

0.043 

wL3.3 

0.220 
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AHP results 

(Theoretical stated preference) 

CE results 

(Purchasing stated preference) 

Levels 
Relative 

importance 
Levels IP 

wG_L2.1 : Entire  0.2384 1 IPL1.1 : Catalonia (Regional) 0.6983 

wG_L1.1 : Catalonia (Regional) 0.1899 2 IPL2.1 : Entire 0.2428 

wG_L2.2 : Pieced 0.1682 3 IPL2.2 : Pieced 0.1094 

wG_L3.1 : Quality brand 0.1072 4 IPL3.1 : Quality brand 0.0865 

wG_L2.3 : Boneless 0.0844 5 IPL3.3: Unlabeled  0.0005 

wG_L1.2: Spain (National) 0.0827 6 IPL1.2: Spain (National) -0.0626 

wG_L3.2: Commercial brand 0.0462 7 IPL3.2: Commercial brand -0.0870 

wG_L3.3: Unbranded 0.0433 8 IPL2.3 : Boneless -0.3521 

wG_L1.3: Foreign 0.0397 9 IPL1.3: Foreign -0.6357 

_ n.pG Lw

5. RESULTADOS 
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 Los resultados demuestran que existe una divergencia en los resultados 

en cuanto al orden de los atributos y niveles. 

  Con el AHP es posible obtener estimadores a nivel individual mientras 

que en el CE no se puede (con el modelo logit condicional). 

 La tarea de la comparación pareada parece más simple (AHP) comparada 

con la tarea de elección de los productos complejos con diferentes 

atributos y niveles (Los EE). 

 Más aplicaciones son necesitadas para poder investigar la fuente de la 

divergencia entre los dos métodos: monetarizar el AHP y estimar WTP 

individual a través de los EE. 

6. CONCLUSIONES 


