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ggsum

ctagnalitza el nou model Relacional RM/T d'En Codd, criticant-ne
jiferents punts, en particular els referents al paper de les

wentitats", 1 situant-lo en relacid amb altres recerques.

... perd sbc, ho saps prou, una
sola entitat sota diversos noms".

Salvador Espriu.

Notes: 1) Fem servir "Relacid", amb R majlscula, per al con-
1 cepte matemdtic, distingint-lo aixiI de les altres
accepcions de relacid, i "interrelacié" per a l'an-

glés "relationship".

2) Les referéncies a la bibliografia van entre barres

/).
INTRODUCCIO

El model relacional de bases de dades, concebut per E.F. Codd
fa uns deu anys /Codd 70/, i que ell va sequir desenvolupant
/Codd 7l1a/ /Codd 71b/,/Codd 71c/ /Codd 74/,/Codd 75b/, ha es-
tat trobat per molts com a una base excellent per establir els
%Fnceptes fonamentals en bases de dades, per construirne m&to-
des de disseny, per investigar sobre normalitzacidé de dades,
dels semdntics, arquitectures de SGBD, etc. i per construir
BD, tant a dins d'IBM (RM/XRM, SEQUEL, QBE, AQL, RANDEZVOUS,
Is/1, PRTV, System/R, ADL) com a fora (MADAM/RDMS, RDMS/REGIS,
GMIS, MAGNUM, INGRES, MORIS, MRDS, NOMAD, ZETA/TORUS, SYNTEX,
SMART, PLANES, RISS, SDD-1, DB85, DB4, DPL, MIDAS, Oracle)/
Kim 79/,i ha influenciat els desenvolupaments parallels que no 1'han pres
M a base (Per a una introduccid al model Relacional vegeu,
&L exemple,/Drudis 76/, /Chamberlin 76/, /Saltor 79/.
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Pot donar idea de 1l'explosidé de publicacions lligades_j
del Relacional el fet que, mentre en 1975 era possib J
pilar-ne la Bibliografia /Codd 75a/, aquesta tasca se
insuperable pocs anys després /Codd 79b/.

No ha d'estranyar, doncs, que quan el mateix Codd Prop
una extensid al model Relacional per incorporar-hi més
pectes semdntics, en forma del nou model RM/T /Codd
valgui la pena reflexionar i veure si pot tenir el ma
impacte que el model Relacional bdsic. Tenint en compt
més a més que les ressenyes fins ara aparegudes /Ros
80/, /Brodie 80/, /Wasserman 80/ no gosen entrar en
tica del nou Model.

RM/T COM A CONSOLIDACIO

Moltes idees anteriors es troben recollides al RM/T,iﬁ

no se n'amaga pas:

1) els valors nuls i l'extensid de l'ilgebra Relacio
per tractar-los, tema desenvolupat per Codd i pub
ticularmenr a /Codd 75/;

2) idees sobre dependéncies i formes normals, més en
la 3NF, degudes a Armstrong, Beeri, Bernstein, Boy
lobel, Fagin, Pirotte, Rissanen, Zaniolo i altres, s

recollides de forma indirecta;

3)

4)
Schmid & Swenson, perd afegint-hi les "entitats
ves";
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5) 1'agregacid (anomenada "agregacid Cartesiana" al RM/T) i la

generalitzacié de Smith & Smith; i

6) l.agregacié (anomenada agregacid per recobriment-"cover

aggregation”- al RM/T, de Hammer & Mc Leod.

L-aportacic’) del RM/T, doncs, no és tant d'idees noves com de

consolidar i sistematitzar idees conegudes, formalitzar-les i
afegir-hi els operadors escaients.

ENTITATS I "REPRESENTANTS"

n el model Relacional basic, el concepte d'"entitat" no apa-
reix, i mentre un cert nombre de n-uples poden correspondre
a una mateixa "entitat", altres poden no correspondre a cap.

En canvi, el concepte d'"entitat" és bésic en el RM/T, i aques-

ta diferéncia &s fonamental. Cada entitat estd representada
dins el RM/T per un valor intern, generat per sistema i sem-
pre amagat als usuaris, anomenat el seu "representant" ("su-
rrogate") i, per a cada tipus a' entltat, una E-Relation una-
ria conté els valors dels representants de les entitats del
tipus en gliestié. Aquest canvi comporta, al meu entendre, dos

avantatges i guatre inconvenients.

El primer avantatge, com diu Codd, prové de no fer servir un

atribut o combinacid d'atributs sota control d'usuaris per
jdentificar univocament tota entitat de cada tipus (ntmero
d'empleat per al tipus :empleat, nfmero de pega, etc.). Aquests
atributs, que en el model Relacional basic foren claus, en
RM/T poden continuar essent eﬁprats pels usuaris "com abans"
(excepte que &s ara l'atribut "representant" el que garanteix
la univocitat en projeccions, "equi-joins", etc.). S'eliminen
aix{ alguns problemes, perd el cas de la fusid de dues empre-
ses, exposat per Codd, no queda, de tota manera, ben solucio-
nat: els "representants" dels empleats d'una de les empreses
han de ser canviats mantenint els seus atributs, i el RM/T no
preveu com fer-ho.
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El segon avantatge, que Codd no assenyala, &8s el deslliga:

fets diferents en Relacions diferents. Mentre en el mode

bdsic cada n-upla de la Relacid Empleat representa dos

a l'empleat a la E-Relation d'empleat, i el segon per
n-upla a la (o les ) P-Relacions (s) d'empleats.

El primer inconvenient &s la desaparicid de l'obligatoriet

de certs atributs: si la Relacid Empleat té els atributs
d'Empleat, No de Departament, Nom, Sou base (els atribu
obligatoris figuraran a altres Relacions) en el model basj
(sense valors nuls), no podrem tenir-hi cap empleat sense
corresponents valors.

En canvi, en RM/T, podrem tenir "representants" d'empleaﬁ
a la E-Relation del tipus Empleat, sense tenir cap n-upg}
les seves P-Relacions; és la contrapartida de 1'avantat
terior. I per a imposar l'obligatorietat d'alguna P-Rel
caldrd una restriccib d'integritat especifica, externa
del (no n'hi hauria prou en no acceptar valors nuls a cer
atributs): en aquest punt, docs, RM/T captura menys signi:
cat, i no pas més. :

Aquest punt es particularment important per als atributs;
foren claus en el model bi3sic, com ara No d'Empleat en 1'¢
ple, i que foren obligatoris fins i tot en el modél estés
valors nuls: no és, doncs, ben cert que puguin seguir e
pels usuaris com abans.

El segon inconvenient, é&s la manca d'explicitacidé que

teixa entitat pugui formar part de dos tipus. Si, per exei
poden haver-hi persones que siguin alhora empleats i clier
tindrem en el model basic una Relacid per a aquests casos
els atributs clau d'empleat i clau de client (com a minim
inspecci6é de 1'Esquema Conceptual al Diccionari de dadedi
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gira que existeix la Relacid, i que aquests casos poden, doncs,
presentarse (en coneixerem la intensid); consultant la base

de dades podrem saber qui sén (en coneixerem 1'extensid). En
RM/T, en canvi, aguests casos només es reflectiran en el fet
que un mateix "representant" figurard a la E-Relation d'em-
pleatS i a la E-Relation de clients, és a dir, implicitament:
1a inspeccid del Catdleg no ens fard adonar de la corresponent
intensid (1'existéncia en algun Esquema extern de la Relacid
derivada interseccid de les dues E-Relations podria, assenya-
lar-nos-en la intensid, perd no l'examen de 1l'Esquema concep-
tual) . Es més, res en RM/T no impedeix que, per error, dues
entitats ben diferents (per exmple una peca i un empleat)
passin a ser fusionades ("coalesced") en un "representant"

Gnic, 1 considerades, doncs, pel sistema com una Gnica enti-

tat.

La tercera diferéncia, que també qualifico d'inconvenient, és
la pérdua de la simetria conceptual del model Relacional ba-
sic: en aquest, cada n-upla d'una Relacidé com ELD (N2 Empleat,
Lloc de treball, Data) descriu un fet: que tal Empleat va co-
mencar a treballar en tal Lloc en tal Data, i d'aqui poden
deriv;r—se mGltiples interpretacions: que Lloc i Data sdn
propietats d'Empleat, que Empleat i Lloc sén propietats de
Data, que Empleat és propietat de la combinacid Lloc-Data,

etc.

En canvi, en RM/T tota P-Relation descriu propietats d'un sol
tipus d'entitat, que hi juga el paper de clau (K-role), tal
com la PG-Relation indica. L'asimetria és total, i en contra
d'alld que afirma Codd, opino que s'inscriu en 1''Escola dels
3 conceptes" i no pot interpretar-se dins la "de 2 conceptes"
/Biller 77/. O també pot dir-se que RM/T correspon a una on-
tologia tomista, en front de la scotista del Model Relacional
bdsic.

(Entre paréntesis, assenyalarem una "anomalia" de RM/T: una

P-Relation té com a clau el "representant" de l'entitat des-
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crita, si conté propietats, i, en canyi, el "represents
de 1l'entitat descriptora, si interrelaciona una entitat :
una entitat caracteristica. i

i

El guart inconvenient, mes important, va lligat a 1l'arbit

tat en decidir qué sdn entitats i qué no ho sén, i mereix

un capitol a part.

QUINA ENTITAT TENEN LES ENTITATS ?

Tots els dissenys d'Esquema conceptual de bases de dades
segueixen un model basat en el concepte d'"entitat" ten

pega fonamental: no hi ha criteris ferms i estables per .
minar quins objectes, fets o abstraccions s'han de cons
"entitats" i quins no (per a discussions sobre el tema
per exemple /Kent 77/, /Kent 78/).

Que lluny som dels fonaments rigorosos que defensava no f{

res anys!.

L'arbitrarietat inherent a tot disseny basat en disting
titats i no entitats es manifesta, en passar el temps,

d'un greu problema:

gque pasi a ser necessari considerar entitats un tipus d'é
que no havien merescut aquesta consideracid en el disse
cial. L'impacte del canvi en 1'Esquema conceptual és for
portant si aquest és basat en un model jerdrquic o en Xarxi
no diguem en cas del model entitat-interrelacid, i els
mes externs se'n veuen sovint afectats, fent, doncs, ben
ble als usuaris el canvi esdevingut. En el model Relacion
bdsic, en el qual el concepte d'"entitat" no apareix, O G
d'una altra forma, les entitats no hi tenen entitat, (i se€

ment en el cas del model de xarxa jerdrquica /Campderri
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erd, si un domini que no era clau en cap Relacid necessita
P

qué pugul
nova Relacid amb les seves propietats: un senzill afegit a 1'Es-

tenir propietats, n'hi ha prou amb introduir una

gquema conceptual, i cap canvi als esquemes externs; en els
altres casos de canvi que corresponen al pas de no-entitat a
entitat en altres models, el model Relacional també&é minimitza

1'impacte en 1'Esquema conceptual i el fa més transparent als

ysuaris dels Esquemes externs.

com repercuteix el canvi en el cas del RM/T? En primer lloc,
cal crear el nou tipus d'entitat, i fer que el sistema assigni
nrepresentants" a les entitats del tipus nou i incloure-les

a la E-Relation corresponent.

A continuacid cal decidir si el nou tipus d'entitat serd 1)
caracter§itic del tipus preexistent al qual descriu; o 2 usi
serd un tipus nucli, connectat a 1'anterior per una associacid
no-entitat; o 3) si serd un tipus nucli connectat per un al-
tre tipus nou, entitat associativa. Després, cal introduir les
modificacions corresponents a la decisidé presa: s. l'atribut
que fins ara era una propietat era 1l'Gnica propietat en la se-
va P-Relation, suprimir aquesta i eliminar-la de la PG-Relation;
altrement suprimir només 1'atribut; aleshores, en el cas 1)
crear una nova P-Relation; amb el "representant" nou com a clau
i 1'antic com a referéncia, i afeguir-la a la CG-Relation; en
el cas 2) crear una Relacid que interrelacioni l'entitat anti-
ga i la nova; i en el cas 3) crear el nou tipus d'entitat asso-
ciativa, assignar els "representants" i incloure'ls a la seva
E-Relation, crear una P-Relation que indiqui per a cadascuna
d'aquestes entitats associatives, quines entitats associa, i
afegir el fet a 1'AG-Relation. Finalment, cal intentar recons-
truir els Esquemes externs a partir del nou Esquema conceptual.

Tot plegat no resulta precisament trivial.

Pot semblar que si una propietat ha de passar a ser entitat,
sempre serd caracteristica, i la decisid esmentada serd inftil
perqué ens durd sempre al cas 1). Aixd no és cert, i va lligat

a la segona arbitrarietat del RM/T.
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De quina classe sén les entitats ?

En el RM/T, tota entitat i tot tipus d'entitat &s d'una d'a-
questes tres classes: nucli, caracteristica (que descriu una
altre entitat), o associativa (que associa entitats). Deixant

de banda que una mateixa entitat pot pertanyer a més d'un tipus,
la classificacié de tot tipus d'entitat en una de les 3 classes
es arbitrdria, i, com que les regles d'integritat sén diferentg
per a cada classe, i les graph-Relations també&, tot disseny pot
trobar-se amb greus problemes quan un tipus classificat prime-
rament com a caracteristic hagi d'esdevenir nucli o bé associg-
tiu. Per no sortir dels exemples de Codd, el material de Super-
ficie d'un segment de carretera, entitat caracteristica de 1'ep-
titat segment de carretera, pot esdevenir entitat nucli, si ens ip
teressa tots els materials possibles i no només els utilitzats;
la histdria de llocs de treball dels empleats, entitat caracte-
ristica de l'entitat empleat, esdevindrd entitat associativa
quan ens interessi considerar cada lloc de treball en si, com

a entitat prdpia, de classe nucli.

En resum, un disseny en RM/T reposa sobre dues arbitrarietats
(decisid sobre entitats, i decisid sobre classes d'entitats),
i &s, doncs, molt més sensible a canvis que un disseny en el

model Relacional bi3sic.

ALTRES QUESTIONS

1) No queda clar com pot resoldre RM/T el cas que un cdnjuge
d'un empleat (entitat caracteristica) sigui també un empleat

(entitat nucli).

2) Codd diu que les entitats caracteristiques formen una jerar-
quia estricta, en arbre. De fet una entitat caracteristica,
com el material de superficie, pot descriure més d'una enti-
tat: segments de carretera, sostres d'edificis, etc., i te-

nim un graf i no un arbre.

160



6)

7)

8)

9)

L'agregacid cartesiana pot produir no només tipus d'entitat
nucli, caracteristiques o associatives, sind també associa-

cions no-entitat.

En el seu exemple de generalitzacid alternativa, un client,
del qual encara no se'n sap el subtipus, queda enregistrat a
la E-Relation de client, sense constdncia de la manca d'espe-
cificacid. A més, a la figura 8, manca la UGI de clients a

unitats legals.

No queda clar si, al catdleg, un tipus de Relacid com TK és
el mateix que el KT.

RM/T no &s prdpiament una extensid del model basic. Es una
particularitzacid de les estructures de dades i una extensid

de les regles d'integritat i les operacions.

Les precedéncies d'esdeveniments no sdn suficients per a des

criure apropiadament la dimensi6é temporal del mén real.

No s'aclareix bé la difer&ncia entre subtipus i generalitza-

cid alternativa.

La hip8tesi de fer servir RM/T per a l'Esquema conceptual i

el model Relacional basic per als Esquemes externs, a més de
diferenciar models diferents per a usuaris diferents, en con-
tra d'alld que el mateix Codd havia defensat, no és factible
perqué 1l'existéncia dels "representants" i la desaparicié de
les claus sota control d'usuaris no sbén transparents per als

usuaris que actualitzen.

PROPOSTES ESPECIFIQUES

1)

Estendre la possibilitat de valors interns generats pel sis-

tema per tal de

a) mantenir valors nuls diferents, en certs casos en els quals

se sap que valors desconeguts sén diferents, i
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b) temporalment, per mantenir 1la cardinalitat

a través de 1la projeccis,
estadistiques.

de Relacio s
en utilitzacions de recompte

2) Afegir una regla d'integritat que impedeixi l'aparicig dar

"representant" a més d'una E-Relation, excepte si les dueg

ial de intersecti*_
Aixd resoldria el Segon inconye-

E-Relations figuren a una Relacid espec
tat o bé a les AGI o UGI.
nient abans apuntat.

/4

CONCLUSIONS
=0 NS

orienta en una direccié ben divers
cional basic,

la repercusis del model bisic.

hi algunes de 1les recerques recents, perd no totes, ni 1les

al meu entendre, prometen més : les fetes sobre tipus abst

en bases de dades.
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