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Figura 11. Remoción, inundación y encharcamientos B ogotá 2002-2015 
Fuente: elaboración propia a partir de registro de emergencias, calamidades y desastres, ODGR-CC.  
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Figura 12. Población expuesta a alto riesgo Tunjuel o/Bogotá 2005-2015 
Fuente: elaboración propia a partir de exposición frente a amenazas, ODGR-CC. 
 
En este sentido, la cuenca del Tunjuelo concentra el 44% de los eventos de inundación y remoción en masa 
reportados en Bogotá en el periodo 2002-2015 (Figura 11). De la misma manera, concentra el 47,6% de las 
áreas urbanas y el 46,5% de la población expuesta en Bogotá a niveles altos de amenaza por estos mismos 
fenómenos. Esta distribución desigual, desde una perspectiva histórica, ha respondido a un proceso 
sistémico de distribución desigual de riesgos antes que ser el producto de decisiones o eventos de carácter 
aislado. En este sentido, en el periodo 2005-2015 la participación de la población expuesta a alto riesgo con 
respecto a la población total de la cuenca ha pasado de un 9,33% a un 10,14%, lo cual representa una tasa 
de crecimiento de población en alto riesgo del 2,21% anual, superior a la tasa de crecimiento global de 
población en la cuenca, que se encuentra en el 1,36% para el mismo periodo. En este sentido y de acuerdo 
a los datos obtenidos, se está presentando un fenómeno de desarrollo urbano y concentración de población 
en zonas de alto riesgo que van a tener que estar sujetas en un futuro mediato a programas de mitigación y 
reubicación o que directamente se van a ver afectadas por situaciones de desastre, absorbiendo de manera 
desigual los efectos del modelo de urbanización de la ciudad. 
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4.3 La estrategia urbana vs la espacialidad del rie sgo 
 
La estrategia urbana y espacial para la consolidación del modelo territorial a largo plazo, contemplada en la 
modificación del POT de 2003, buscaba materializarse con la implementación de una serie de Operaciones 
Estratégicas para la constitución de una red de centralidades en la ciudad, la cual no fue implementada. En 
este sentido, ha sido la lógica de la contingencia y los procesos de distribución desigual de riesgos, daños y 
pérdidas, los que han definido la reestructuración espacial de la cuenca en los últimos 15 años. Frente a 
estos procesos, la práctica urbanística se ha limitado fundamentalmente a la zonificación y al desarrollo 
creciente de medidas y programas para la mitigación de los efectos de las amenazas naturales, que no 
afectan las relaciones desiguales de riesgo, y que tienen un carácter pasivo y marginal frente a la 
posibilidad de proyectar una estrategia territorial de carácter integral. 
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Figura 14. Inversión en vivienda, riesgo y desarrol los informales 1998-2015 
Fuente: elaboración propia a partir de Memorias de Planes de Desarrollo Distritales, SDP. 
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Figura 15. Inversión en reasentamientos y recuperac ión de suelo 1998-2015 
Fuente: elaboración propia a partir de Memorias de Planes de Desarrollo Distritales, SDP. 
 
Este proceso de reestructuración se puede evidenciar con el incremento significativo, desde el año 1998, de 
las inversiones asociadas al riesgo versus la reducción progresiva de las inversiones orientadas a suplir el 
déficit de infraestructura básica (Figura 14). Estas inversiones se han orientado fundamentalmente a la 
protección y recuperación de suelo y al reasentamiento de familias afectadas por exposición alta a 
amenazas naturales (Figura 15). En este sentido, si bien en el POT se calculó y proyectó en su momento la 
reubicación de 14.200 familias para el año 2010, en la actualidad esta proyección de familias a reubicar se 
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mantiene en aumento, alcanzando para el año 2015 un acumulado en reubicación 
familias (Figura 16). Adicionalmente, se 
la adecuación de suelo afectado por amenazas naturales en los últimos dos periodos
se han intervenido 94 Ha. con una inversión de 255 mil millones de pesos, frente a una disminución del 
suelo habilitado para la urbanización, que ha alcanzado en este mismo periodo 130 Ha. e inversiones por 
310 mil millones de pesos (Figura 17). 
 
De esta forma, en la medida en que se ha incrementado la magnitud y complejidad de las acciones urbanas 
asociadas al riesgo, en particular en cuanto a los procesos de reasentamiento y adecuación de los suelos 
liberados, se ha requerido la formulación de nuevos modelos de intervenció
estructural, aunque por fuera de la estrategia territorial definida en el POT. Estas respuestas, aun limitadas, 
han integrado los programas de mejoramiento de barrios con la formulación de proyectos urbanos integrales 
para la gestión del riesgo, como los observados bajo la figura de las API 
Plan de Mejoramiento Urbanístico de altos de la Estancia 
 

Familias reasentadas por periodo  

En 2008 se estimaban en 23.000 el total de familias a reasentar según CVP.
Figura 16 . Familias reasentadas y subsidios política de vivi enda Distrital 1998
Fuente: elaboración propia a partir de Memorias de Planes de Desarrollo Distritales, SDP.
 

Ha. adecuadas por riesgo vs Ha. habilitadas para 
nuevos desarrollos 
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Figura 17 . Gestión, protección y recuperación 
Fuente: elaboración propia a partir de Memorias de Planes de Desarrollo Distritales, SDP.
 
En este sentido, la estrategia urbana visualizada en el POT ha sido sustituida en la práctica urbanística por 
toda una serie de intervenciones desarticuladas de carácter estructural sobre el territorio, fundamentadas en 
un primer momento sobre la visión del desastre y por los enfoques técnicos de la gestión del riesgo, y más 
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recientemente enriquecidas por el enfoque de la gestión social del r
urbanos integrales asociados, configurando una nueva espacialidad del riesgo en el territorio del Tunjuelo.
 

Figura 18. Modelo de intervención del PMIB -  
Fuente: SDH, Programa de Mejoramiento Integral de Barrios, 
 

Figura 19 . Ejemplo de propuesta de intervención API Lucero   
Fuente: SDH, El espacio público en el mejoramiento integral, 2015.
 

Figura 20 . Ejemplo de propuesta de intervención Altos de la Estancia
Fuente: SDP, Plan de mejoramiento urbanístico Altos de la Estancia, 2013.
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5 CONSIDERACIONES FINALES ANTE LA EMERGENCIA DE UNA  ESPACIALIDAD DEL RIESGO 
 
El riesgo es un componente activo en los procesos de configuración socioespacial en Bogotá en la 
actualidad. Aproximarse a la comprensión de los procesos urbanos y territoriales contemporáneos, implica 
necesariamente estudiar las relaciones de riesgo, asociadas a procesos históricos en su producción, 
acumulación y distribución desigual. En la medida que los enfoques técnicos dominan las aproximaciones y 
debates frente al riesgo, este conocimiento se convierte en un dispositivo para la administración técnica del 
territorio con poca incidencia o posibilidad de participación social democrática, por lo cual es necesario tener 
en cuenta dos consideraciones: 
 
a) Las aproximaciones técnicas, centradas en la expresión material de las amenazas naturales, son 
insuficientes o no son adecuadas para dar cuenta de la complejidad dinámica del riesgo y sus impactos en 
la producción social del espacio.  
 
b) Los procesos asociados al riesgo tienen impactos de orden estructural sobre los tejidos urbanos de la 
ciudad, por lo cual es conveniente ampliar la participación ciudadana informada en torno a la toma de 
decisiones que cambiarán drásticamente las condiciones de vida de quienes habitan los espacios de riesgo. 
  
Dada la función pública y social del urbanismo, se debería privilegiar la construcción de consensos para el 
ordenamiento, la planeación y la gestión de la ciudad. Es necesario así que en los procesos de 
investigación sobre ciudad y riesgo se aborden enfoques permitan ampliar las discusiones técnicas y 
especializadas en las que se centran actualmente estos debates. Esto permitiría a académicos, 
profesionales y políticos no especializados o no familiarizados con las aproximaciones técnicas, así como al 
conjunto de la población, acceder a un conocimiento determinante para la administración del territorio. En 
este sentido, se plantea la necesidad de trabajar en dos sentidos: 1. En la formulación de nuevas 
estrategias urbanas que incorporen el riesgo como parte de un urbanismo reflexivo, y 2. En el desarrollo de 
nuevos instrumentos de planeación y gestión urbana que respondan a las exigencias de la espacialidad del 
riesgo en formación.   
 
5.1 La formulación de estrategias urbanas asociadas  a un urbanismo reflexivo 
 
Los procesos urbanos asociados al riesgo tienen impactos de orden estructural sobre los tejidos urbanos de 
la ciudad. En el caso específico de la investigación adelantada, se pudo establecer que estos procesos 
pusieron en marcha y están definiendo la reestructuración espacial de la cuenca urbana del río Tunjuelo a 
partir de una lógica de la contingencia que se está desarrollando al margen de la definición de una 
estrategia urbana o territorial orientada a la generación de un consenso social. Esta lógica es el resultado de 
la liberación continua de riesgos, producidos y acumulados históricamente, los cuales configuran situaciones 
de desastre que tienen que ser intervenidos desde la iniciativa pública bien sea antes o después de su 
ocurrencia. 
 
Reconocer e incorporar dentro de la formulación de las estrategias urbanas la espacialidad del riesgo, 
específica, diferenciada y contingente, es necesario para orientar los procesos de reestructuración espacial 
de la ciudad en función de la definición de un proyecto urbano común e incluyente. Si bien esta estrategia 
requeriría necesariamente la proyección de intervenciones de orden técnico y estructural sobre el territorio 
para la mitigación y adaptación de situaciones de riesgo de desastre que ya se hayan configurado, también 
requeriría la concepción de acciones orientadas a la equilibrar los procesos de distribución desigual de 
riesgos en la ciudad y la cuenca. Desde la perspectiva de su distribución desigual, el riesgo deja de ser 
fundamentalmente un problema de administración técnica y pasa a ser un problema social y político. 
 
En este sentido, el primer proceso productor de riesgos en la ciudad es la urbanización misma, más incluso 
cuando se trata de desarrollos en contextos de origen informal. Un urbanismo reflexivo implica cuestionar la 
perspectiva desarrollista de la expansión urbana o los macroproyectos de vivienda, más aun cuando éstos 
están dirigidos a población vulnerable. Por otra parte, las acciones estructurales sobre el territorio para la 
gestión del riesgo de desastre y las relacionadas con procesos de relocalización deberían estar orientadas a 
romper con los procesos de asunción desigual de riesgos por parte de la población afectada, evitando 
reproducir desde la acción institucional los procesos de reestructuración espacial asociados a la lógica de la 
contingencia. 
 
 
 



5.2 Sobre los instrumentos de planeación y gestión urbana 
 
Es necesario reconocer y dar continuidad a la concepción de instrumentos de planeación y gestión urbana 
que responden a una aproximación social e integral al riesgo. Estos instrumentos no deben estar centrados 
exclusivamente en la concepción y desarrollo de acciones de mitigación y adaptación frente a situaciones 
de exposición a amenazas naturales, ya que estas acciones no garantizan la ruptura de la dinámica de 
reproducción de situaciones contingentes. Para esto, se requiere profundizar en la concepción de proyectos 
urbanos integrales que abarquen las espacialidades del riesgo más allá de las áreas directamente afectadas 
por amenazas y que supongan la participación de los habitantes locales en la concepción de los espacios 
intervenidos y transformados. Frente a esto, se proponen dos aproximaciones para la participación de la 
población en los procesos de reestructuración espacial: 
 
a) La redefinición del carácter de los suelos protegidos y recuperados por procesos de gestión del riesgo. 
Estos suelos en la actualidad adquieren la categoría de suelos de protección por riesgo con impactos 
negativos en la vida urbana de los territorios afectados, lo que limita el acceso y la participación de los 
habitantes (tanto de quienes se mantienen como de quienes se reubican) en su administración social y 
colectiva. En este sentido, parte de las reivindicaciones sociales que se rastrearon en el desarrollo de la 
investigación están orientadas a la exigencia de una administración social de los territorios transformados, al 
desarrollo de acciones de reivindicación de la identidad y la memoria y a la implementación de actividades 
productivas de bajo impacto, entre otras. Sería necesario profundizar a futuro en la definición de nuevas 
categorías de suelo urbano que pudieran responder a esta espacialidad de manera más acertada y menos 
restrictiva. 
 
b) La participación en la gestión social de los recursos públicos orientados al riesgo: los recursos orientados 
a la gestión del riesgo vienen incrementándose de manera significativa en los últimos años, en parte por el 
aumento en la configuración de situaciones de riesgo y desastre, como por la formación de una conciencia 
social y política frente al tema. Es importante que los habitantes de estos contextos encuentren instrumentos 
para la gestión social de los recursos orientados a atender las situaciones de riesgo y la exposición a 
amenazas, en la perspectiva de ampliar la concepción del riesgo más allá de la aproximación dominante 
centrada en la dimensión material de las amenazas. Esto permitiría, por una parte, que el recurso orientado 
a la gestión del riesgo no sea acaparado por unas pocas empresas especializadas en su gestión técnica, y 
por otra, que los habitantes de los espacios de riesgo pasen de ser concebidos como afectados, a los que 
se les asigna un rol pasivo, a que sean concebidos como ciudadanos, con un rol activo en la toma de 
decisiones con respecto al territorio, los recursos y la transformación de estas espacialidades. 
 
Finalmente, si bien el riesgo puede entenderse como un problema urbano complejo en términos técnicos y 
políticos, ofrece la posibilidad de otorgarle al espacio urbano una nueva plasticidad, que en la actualidad 
está acaparada por la pragmática económica de la inversión privada y el capital financiero. Sí se entiende 
en los términos del carácter dual de los procesos globales de reestructuración urbana, la espacialidad del 
riesgo entendida desde una perspectiva social y política, permitiría reposicionar la dimensión de la utopía en 
el espacio urbano, ya que exigiría pensar creativa y socialmente el espacio. Por el contrario, desde una 
perspectiva exclusivamente técnica, esta espacialidad pierde el potencial utópico, quedando reducida a un 
ejercicio pragmático de administración técnica del territorio. 
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