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Resum

Esta guia pretende ser una ayuda para la evaluacidbn de competencias
transversales dentro de las diferentes asignaturas donde se realicen proyectos
o trabajos, tanto grupales como individuales. Para ello se proporcionaran
herramientas que puedes servir o ser modificadas y adaptadas para la
asignatura donde se quiera aplicar.

Esta guia se dividira en dos partes principalmente. La primera explicara paso
por paso las diferentes herramientas de evaluacién utilizadas en asignaturas de
proyectos en la ETSEIAT vy las diferentes modificaciones que se han realizado
en las plantillas de evaluacién de proyectos este ultimo curso. La segunda
vision sera un recopilatorio de las diferentes guias de evaluacion de proyectos
fin de carrera utilizadas en diferentes escuelas dentro de la UPC y en otras
universidades. Todo esto con el objetivo de intentar realizar la mas adaptada y
simplificada, para facilitar la objetividad a la hora de evaluar proyectos (tanto en
la asignatura como fuera de ella)

Paraules clau
Evaluacién, Proyectos, PBL, Plantillas de evaluacion, Expresion escrita y
Expresion oral

Catalogacio

-atencio a la progressio de I'estudiantat

-Us de metodologies docents actives

-diversificacio dels metodes d’avaluacio

-practiques professionalitzadores

-desenvolupament de competéncies

-valoracio de la propia practica docent (observacié entre iguals, avaluacié de la
docencia, elaboracié de portafolis docents)

-integraci0 de les competencies transversals definides per la UPC:
emprenedoria i innovacid; sostenibilitat i compromis social; tercera llengua;
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comunicacio efica¢ oral i escrita; treball en equip; Us solvent dels recursos
d’informacio; aprenentatge autonom

Ambit o matéria

El contenido de este trabajo puede ser interesante para todas las asignaturas
gue evallen por proyectos o que realicen trabajos o proyectos donde tengan
gue evaluar tanto contenido como forma de los mismos.

Destinataris

Los principales destinatarios son los estudiantes de las asignaturas de
proyectos y de todas las asignaturas que evallen algun trabajo o proyecto. El
objetivo préximo es adaptar para la evaluacién de proyectos fin de carrera.

Por el momento se han probado las plantillas de evaluacién en asignaturas de
proyectos de las titulaciones de Ingenieria automatica y electronica industrial,
Ingenieria en organizacion industrial presencial e ingenieria en organizacion
industrial modalidad semi-presencial. También se han puesto en practica y se
han incluido modificaciones para adaptacion a las mismas en Automatizacion
industrial de la titulacion de ingenieria técnica industrial (especialidad
electrénica industrial), Sistemas de la produccion integrada del Master de
Automatica y Robotica, Teleoperacion e interficies hombre-maquina. Se han
hecho diferentes modificaciones y faltaria hacer otra prueba en las asignaturas
este cuatrimestre ademas de quedar el test de evaluacién de proyectos fin de
carrera de forma orientativa en los que participen los componentes de este
grupo de trabajo.

Resultat

En la asignatura de proyectos y como ya se ha presentado en diferentes
trabajos [12][13][14], entre ellos la guia de evaluacion de laboratorios de
ciencias y tecnologia financiados por la AQU (Agencia de calidad de
Catalufia)[15], los laboratorios se realizan desde hace muchos afios mediante
PBL (Project Based Learning). Los estudiantes son confrontados a un problema
0 necesidad planteado por el profesor y trabajan en grupo como si estuvieran
en una ingenieria, para llegar al objetivo propuesto que es el de resolver ese
problema o necesidad.

Durante la realizacién de dichos proyectos, existiran diferentes entregas, unas
orales, en video y por escrito en informes. En [1] podemos ver un ejemplo de
video realizado por los estudiantes en este curso. Este trabajo ademas ha sido
publicado en una jornada ‘TECNODISCAT 09” realizada por la “catedra de
accesibilidad de Vilanova” [7].

Todas las entregas realizadas a lo largo del curso, seran evaluadas por los
comparferos de otros grupos (co-evaluacién entre grupos) y la Ultima
presentacion tanto oral, poster y escrita, serd evaluada por un tribunal formado
por minimo 3 profesores del departamento de proyectos (normalmente
profesores de la asignatura). Ademas antes de concluir la asignatura se les
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entrega a los estudiantes una plantilla de reflexion personal sobre su trabajo
aportado en el grupo y el funcionamiento de grupo (anexo D).

En este proyecto se ha trabajado y mejorado la evaluacién, para hacerla lo mas
objetiva posible. Todas estas evaluaciones seran pautadas y realizadas
mediante la utilizacion de plantillas de evaluacion, elaboradas por los
profesores que participan en este proyecto. Dichas fichas, han ido
evolucionando a lo largo del curso, ya que se ha visto que no eran en un
principio eficaces o practicas. En un principio las plantillas parecian muy
correctas y que englobaba lo solicitado Pero en la practica resultaron
complicadas de utilizar. Algunas dificultades se han solucionado transformando
y simplificando al maximo la plantilla y otras faltan por medir nuevamente su
eficiencia.

Como hemos dicho el curso tiene diferentes entregas donde se puede medir en
avance del proyecto. En la primera tienen que realizar un trabajo de sintesis y
en 8 hojas maximo deben presentar los puntos indicados por el profesor.

En el anexo A podemos ver la encuesta que utilizaran los estudiantes donde
tienes que decidir si los puntos solicitados estan definidos correctamente y en
gué medida. Hemos puesto dos escalas de medida, para poder compéaralas y
verificar que es fiable la evaluacion. Esta evaluacion ademas la hacen los
alumnos entre ellos, permitiéndoles ver errores y corregirlos con el apartado
“comentarios” en cada punto solicitado y también pueden ver mejores entregas
de donde aprender y comparar con la suya.

En el informe final solicitado es mas mmplicado realizar la evaluacién, pues
existen tanto los factores formales del trabajo (formalismos de la entrega,
formatos y contenidos de la memoria, pliego de condiciones, planos,
presupuesto), como el contenido técnico del mismo.

Es en este punto donde inicialmente se realiz6 una plantilla algo mas compleja
presentada en el anexo C y que contiene ademas de la evaluacién escrita, la
evaluacion oral y del péster que se sigue utlizando. Posteriormente la
evaluacion del formato y expresion escrita se modifico por una mucho mas
sencilla al no poder llevar a cabo correctamente la evaluacion del informe final
(adjunta en el anexo B). Por tanto, seguimos en proceso de realizacion de una
plantilla mas correcta y genérica para aplicar/utilizar por todos los profesores
gue intervienen en la evaluacion.

Para ello se ha hecho ya una pequefia recopilacién de plantillas de evaluacion
de diferentes universidades tanto espafiolas como extranjeras (que
pretendemos ampliar) en las que realizan evaluacion de proyectos fin de
carrera (similares a los proyectos solicitados a los alumnos de proyectos) y que
tienen alguna plantilla o realizan con alguna plataforma formal la evaluacion
(Tabla 1). Ademas se ha empezado una busqueda de herramientas
informaticas de evaluacion de proyectos que utilizan en algunas universidades
[31-48]. El andlisis de toda este informacion nos permitira mejorar mucho e
incluso si posible proponer una futura herramienta de evaluacion propia,
siempre sencilla y aplicable.
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Universidad

Tipo de evaluacion

UEM Plantilla sencilla no oficial

UPC- ETSEIAT Plantilla sencilla de evaluacién del
tutor Gnicamente.

UPC- ETSEIB No tienen plantilla

UPC-Castelldefels Plantilla completa

UAB Plantilla completa tutor/tribuna para

documento y presentacion

Escuela politécnica de Mondragon

Plantilla simplificada de evaluacion

Universidad de Cordoba

Reglamento de evaluacién, pero no
algo detallado

ENST Paris (Telecom)

Por ahora no tienen nada, pero estan
trabajandolo.

Esigetel Evaluacion por parte del tutor
Unicamente

ESIEE Plantilla completa de evaluacion.

uoC Plantilla Completa

UNED Plantilla

Alcala de henares

No tienen nada

Australian UNIVERSITIES
TEACHING COMMITTEE

Evaluacion de proyectos dentro de las
asignaturas (Cristina Poyatos)

Tabla 1: Recopilatorio de plantillas de universidades colaboradoras

También existen las diferentes guias de evaluacion de proyectos elaboradas
por una asociacion de profesores de diferentes universidades catalanas y
financiadas por la AQU. Podemos encontrar en el anexo E un pequefio
resumen de las dos guias y los puntos mas interesantes de las mismas, asi
como las posibles carencias encontradas.

Por tanto después de todo este andlisis estamos trabajando en la modificacién
de la plantilla que utilizaremos este cuatrimestre y probaremos tanto en las
asignaturas como en el proyecto fin de carrera. Se repetiran las evaluaciones
en el cuatrimestre de primavera y se terminara la guia.

Avaluacié del projecte

Podemos observar el plan de trabajo propuesto para este proyecto:
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8. PLA DE TREBALL | METODOLOGIA Etapes previstes, calendari, rols dels participants
Bloque 1 Recogida de datos 1. Elaberacion de lista con los criterios imprescindibles para la evaluacion de los
proyectos. 2 Reunion concretar criterios de evaluacion. Realizacion de cuesticnarios con los mismos.3.Implicar a
los alumnos en el proceso: interrogar sobre los criterios que ellos consideran mas importantes y posteriormente
se les pasaran los cuestionarios con los criterios seleccionados a priori.4.Una vez analizados los datos de los
cuestionarios, daremos los criterios de evaluacion definitivos que utilizaremos en la guia. Blogue 2 Fase de
elaboracion.1 Blogue | + una busqueda de bibliografia = una guia borrador de evaluacian. 2 Discusion del
borrador y preparacion de la puesta en marcha y analisis de la guia. Elaboracion de cuestionarios de satisfaccion
de la guia.3 Analisis de los resultados cbtenidos.4 Propuestas de mejora (guia y proceso de evaluacion).5
Realizacion de pruebas, analisis de resultados y evaluacion de la guia revisada 6. Entrega Ultima version guia.

¢,Dbénde estamos?

Fase I|. Se realiz6 la recogida de datos, se elaboré la lista de criterios
imprescindibles y los % de importancia (Ver cuestionarios A, B, C).

En el curso 2008-09 se aplicaron las encuestas realizadas inicialmente (anexo
A) y se trabajaron tanto con los estudiantes en clase, como con los profesores
integrantes del proyecto para mejorarla.

Posteriormente se les entrego en el cuatrimestre de primavera del 2009 la
plantilla C para trabajarla con los alumnos y que hicieran propuestas, en esta la
aportacion fue escasa. Suponemos que es porque nos encontrabamos a final
del curso académico y este ejercicio les suponia demasiado esfuerzo en ese
momento de entregas.

Fase Il: Tenemos Unicamente un borrador de plantilla de evaluacion, se ha
realizado un planning de aplicacion en este curso escolar idéntico al del curso
anterior, asi como la finalizacién de la guia de evaluacién y el cuestionario de
satisfaccion de la misma.

Por tanto y debido a la insatisfaccion por parte de los miembros de este
proyecto de la eficacia de las plantillas de evaluacion realizadas y prubadas
hasta el momento, se esta en la mejora/prueba de las mismas vy
realizacior/finalizacion de la guia al concluir las nuevas pruebas.

Conclusions

Creo que realizar unas plantillas de evaluacion es relativamente dificil, pero
cuando ves la real dificultad es cuando la pones en practica y entran a
barajarse diferentes factores como puede ser los diferentes profesores que las
intentan aplicar (adaptadas para su aplicacion o no). En el caso de la
asignatura de proyectos, se ha pretendido hacer algo genérico que también nos
sirviera como plantilla de evaluacién de proyectos fin de carrera, pero no ha
resultado tan sencillo. Hemos visto que las plantillas mas sencillas son las mas
usadas por los profesores y en el fondo las mas aplicables.

Todavia nos falta un camino a recorrer para terminar esta guia de evaluacion
de proyectos, pero creo que vamos por buen camino.
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Anexo A: Plantilla de evaluacion del informe inicial.

Esta plantilla costa de dos partes, los aspectos formales y de contenido:

Iltems a valorar

Escalado O hasta 1

Reglas del documento
(la valoracion de este item sera la
media de los siguientes)

lo exigido

Extension del
trabajo (n° de hojas) esta dentro de

justificado

El texto del documento esta

etc...

Estan numeradas y de forma
correcta las tablas, figuras, paginas

¢ Contiene toda la documentacion
solicitada en el informe?

Al leerlo se denota Claridad de ideas

Existen faltas de ortografia

¢ El contenido del documento esta
expresado correctamente?

¢ Existe bibliografia?

Valor total formal

A.1.Aspectos formales evaluados

Escalado O
hasta 3

Nota del objeto del proyecto:

Esta
confuso
Perfectamente | o

Claro incompleto

No esta
correctamente
definido o esta
inexistente

(Esta definida la
naturaleza de la accion
o transformacion?

¢(Estaclaro cual es el receptor

del proyecto (cliente, servicio...) ?

Queda clara la ubicacion (si corresponde)

;Queda clara la magnitud del proyecto?

Comentarios:

Nota del alcance del proyecto:
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¢ Se hace referencia de forma
detallada a los diferentes puntos que se
deben realizar en el proyecto?

¢Estan incluidos los puntos que no
forman parte del proyecto?

(La acotacion del proyecto es
correcta?

Comentarios:

Nota justificacion del proyecto:

(Expresa con claridad el conjunto

de ventajas que pretenden alcanzarse con
la realizacion del proyecto o las
necesidades que satisface?

¢Lacorrecta justificacion del proyecto
indica la buena comprensién del problema
0 necesidad?

Comentarios:

Nota especificaciones del proyecto:

¢(Esta claro que es una especificacion?

(Estan definidas con claridad?

;Todas son especificaciones?

Comentarios:

Nota seleccion de alternativas:

¢Se han planteado las posibles
alternativas que podran existir?

¢Se ha comentado como se
evaluaran estas alternativas?

Comentarios:

Nota Planificacion:

;Se ha realizado una lista de tareas
coherente?

¢Se han relacionado las tareas?
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¢Tienen asociados los recursos a las
tareas?

(Esta expresado el coste de los
recursos o actividades?

¢(El tiempo asociado para cada tarea
es coherente?

Comentarios:

A.1.Evaluacién de contenido

La valoracion final sera:
Aspectos formales (30%)
Contenido (70%)
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Anexo B: Plantilla evaluacion de informe final

Profesor 1 Profesor 2
No esta No esta Media
Esta confuso correctamente | Escalado O | Perfectamen | Estaconfuso correctamente Escalado £
o incompleto definidooesta | hasta 3 te Claro o incompleto definido o esta 0 hasta 3 Numérica/
Perfectament inexistente inexistente adaptada
e Claro

Puntos evaluados de la
memoria (80%)

Objeto (0,25p)

Alcance(0,25p)

Especificaciones(0,25p)

Justificacion(0,25p)

Seleccion de alternativas(3p)
aplicacion de forma correcta

conclusiones y bibliografia
(contenido) (1p)

Parte econémica/ si procede
(2p)

Planificacion (1p)

Contenido General -
Calidad(2p)

Puntos aspectos formales
(20%):

Formato portada

Formato documento (2p)

faltas ortografia

Visibilidad de imagenes y
tablas

Citacion de imagenes y
tablas (2p)

orden de la documentacion
(@p)

numeracion pag.

Para la introduccion en este documente solo se ha introducido dos evaluadores, pero en la
realidad existen minimo 3 profesores
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Anexo C: Plantilla evaluacion de informe final realizada inicialmente:

Indicadores de Calidad Formales (ICF)

Grupo:
Tutor:
Titulo proyecto:

Uso de unidades (ICF1)

Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacién Descripcién
0 El proyecto presenta muchos errores en la utilizacion de las unidades y de su simbologia
2 El proyecto utiliza de forma correcta las unidades pero no los simbolos de las mismas
3 El proyecto utiliza de forma correcta las unidades y los simbolos de las mismas pero no en el Sl de
unidades
S El proyecto utiliza de forma correcta las unidades y los simbolos de las mismas en el SI de unidades
Calificacion de ICF1= 0,0 0 0 0
Documentos del proyecto (ICF2)
Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcion
0 El proyecto presenta serias carencias ya que falta alguno de los documentos bésicos de todo proyecto:
Memoria, presupuesto, planos (si los requiere el proyecto) y pliego de condiciones
2 Alguno de los documentos basicos se han incluido como parte de otro (ej. Los planos se han puesto en
los anexos de la memoria, el presupuesto se incluye en los anexos de la memoria, etc.)
5 El proyecto esta completo y no falta ninguno de los documentos basicos, distinguiéndose claramente
gue los mismos tienen entidad propia.
Calificacion de ICF2= 0,0 0 0 0
Elaboracién de documentos (ICF3)
Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcion
0 El proyecto presenta graves deficiencias la confeccion de los documentos: faltan indices y lista de
planos, utiliza diferentes tipologias de letra en el cuerpo de la memoria, los cajetines de los planos son
incorrectos o no existen, etc.
2 El proyecto presenta algunas deficiencias en la confeccion de los documentos
3 El proyecto presenta unos documentos bien elaborados y correctos aungue hay algunos aspectos que
podrian ser mejorables
5 El proyecto es excepcional y destaca por la calidad que tiene la confeccion de los documentos
Calificacion de ICF3= 0,0 0 0 0
Errores ortograficos (ICF4)
Prof.1  Prof.2 Prof.3
Puntuacién Descripcion
0 El proyecto presenta muchos y graves errores ortograficos y gramaticales
1 El proyecto presenta frecuentes errores ortogréaficos y gramaticales
3 Se han detectado algunos errores ortogréaficos y gramaticales
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No hay errores ortogréaficos ni gramaticales

Calificacion de ICF4= 0,0 0 0 0
Redaccién del documento (ICF5)
Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcion
0 Los documentos estan mal redactados y muchas partes son casi ininteligibles
1 Los documentos presentan un redaccion poco clara
3 La redaccidén de los documentos es correcta
5 La redaccion de los documentos es excelente
Calificacion de ICF5 0,0 0 0 0
Encuadernaciony encarpetado (ICF6)
Prof.1  Prof.2 Prof.3
Puntuacién Descripcion
0 El proyecto esta mal encuadernado y encarpetado: No hay caratula en la carpeta o ésta presenta
muchas carencias de informacion, no se identifican los voliumenes de que consta el proyecto, etc.
El proyecto presenta algunas deficiencias en el encuadernado o encarpetado de los documentos
El proyecto esta correctamente encuadernado y encarpetado
Calificacion de ICF6= 0,0 0 0 0
ICF 0,0
Indicadores de Calidad del Contenido (ICC)
Grupo:
Tutor:
Titulo proyecto:
Consecucion de objetivos (ICC1) Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcion
0 El proyecto no cubre los objetivos previstos en el mismo
2 El proyecto ha cubierto parcialmente los objetivos previstos
3 En el proyecto se han conseguido todos los objetivos del mismo aunque no estéan definidos
correctamente
4 Los objetivos del proyecto son correctos y se han definido perfectamente
5 El proyecto cubre todos los objetivos de forma excelente y estan definidos correctamente
Calificacion de ICC1= 0 0 0
Solucién proyectual (1CC2) Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcion
0 La solucion proyectual propuesta es totalmente incorrecta y presenta serias deficiencias técnicas
1 La solucion proyectual es incorrecta y presenta deficiencias técnicas
3 La solucién proyectual es correcta pero la definicion de la misma seria muy mejorable
4 La solucién proyectual es satisfactoria y de un nivel técnico bueno
S La solucidn proyectual es totalmente satisfactoria y de un nivel técnico excelente
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Calificaciéon de ICC2= 0 0 0

0
Aplicacion de los conceptos adquiridos en las asignaturas de proyectos (ICC3) Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcion
0 Los conceptos propios del &rea de proyectos no se han tenido en cuenta o se han utilizado de forma
totalmente incorrecta (e]. No se han considerado apartados como objeto, alcance, etc. o el contenido
de los mismos no es el correcto)
1 Los conceptos propios del area de proyectos se han tenido en cuenta pero en muchos casos el uso
de los mismos es incorrecto
3 Los conceptos propios del area de proyectos se han incluido en el proyecto y se han utilizado
mayoritariamente de forma correcta
5 El uso de los conceptos propios del area de proyecto ha sido excelente y podria considerarse que es
ejemplar
Calificacion de ICC3= 0 0 0 0
Aplicacion de métodos propios de la tipologia del proyecto (ICC4) Prof.1 Prof.2 Prof.3
Puntuacion Descripcién
0 Los métodos especificos a la tipologia de proyecto se utilizan de forma incorrecta mostrando un
claro desconocimiento de los mismos
1 Se han detectado aplicaciones deficientes de los métodos especificos en algunas partes del proyecto
2 Los métodos especificos en lineas generales son correctos pero no han sabido justificar la necesidad
de su aplicacion
4 Aplicacién correcta y justificada, mostrando un conocimiento de las metodologias especificas
5 El uso de los métodos propios de la tipologia de proyecto es excelente, mostrando un profundo
conocimiento de los mismos
Calificacion de ICC4= 0 0 0 0
Aspectos innovadores del proyecto (ICC5) Prof.1 Prof2  prof3
Este punto sera evaluado en funcién del tipo de proyecto
Puntuacion Descripcion
No aporta mejoras respecto a la situacion actta. No hay ninguin elemento innovador
1 La solucién propuesta implica una mejora de la situacion actual, basada en aplicar tecnologias y
métodos estandar
3 La solucién propuesta implica una mejora respecto a la situacion actual, aunque no supone una
modificacién sustancial de los productos o procesos
5 La solucién propuesta implica la aplicacion de nuevas tecnologias o combinacion original de
tecnologias, que dan lugar a productos o procesos totalmente nuevos.
Calificacion de ICC5= 0 0 0 0
| ICC |
Vision general sobre la Elaboracion de la presentacion (ICP1)
Prof. 1 Prof. 2 Prof. 3

Puntuacion

Descripcion
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La presentacion del proyecto tiene graves deficiencias: faltan datos
importantes, medidas, planos, dimensionado etc.

2 La presentacion del proyecto tiene algunas deficiencias: faltan
datos importantes, medidas, planos, dimensionado etc.

3 La presentacion esta bien elaborada y la informacion que incluye es
correcta aunque hay algunos aspectos que podrian ser mejorables
5 El proyecto es excepcional y destaca por la calidad que tiene la

confeccion de la presentacién

Calificacionde ICP1=_ 0,0 0 0 0
Conocimientos sobre los contenidos de la presentacion y trabajo (ICP2)
Puntuacion Descripcién Prof. 1 Prof. 2 Prof. 3
0 Los responsables de la presentacion no se sabian el texto y
demostraron un desconocimiento del contenido técnico del
proyecto
2 Los responsables de la presentacion demostraron un
desconocimiento del contenido técnico del proyecto parcial y
ciertas dificultades a la hora de presentar una sintesis del mismo
3 -
Los responsables de la presentacion demostraron tener una buena
capacidad de sintesis, asi como los conocimientos requeridos.
5 Los responsables de la presentaciéon demostraron tener una
perfecta capacidad de sintesis, asi como los conocimientos
requeridos.
Calificacionde ICP2= 0,0 0 0 0
formade realizar la presentacion (ICP3)
Puntuacion Descripcion Prof. 1 Prof. 2 Prof. 3
0 Los responsables de la presentacion tenian dificultad de expresion
severa.
2 Los responsables de la presentacion demostraron ciertas
dificultades a la hora de expresarse oralmente
3 Los responsables de la presentacion realizaron una
exposicién correcta.
5 Los responsables de la presentacién demostraron tener
facilidad en la exposicion.
Calificacionde ICP3=_ 0,0 0 0 0
| ICP |
Elaboracion de la presentacion Poster (ICPT1)
Prof. 1 Prof. 2 Prof. 3
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Puntuacién Descripcién

La presentacion del proyecto en el péster tiene graves
deficiencias: faltan datos importantes, medidas, planos,
dimensionado etc.

La presentacion del proyecto en el poster tiene algunas
2 deficiencias: faltan datos importantes, medidas, planos,
dimensionado etc.

3 La presentacion en el poster esta bien elaboraday la
informacion que incluye es correcta aunque hay algunos
aspectos que podrian ser mejorables

5 El poster es excepcional y destaca por la calidad que tiene la
confeccién del mismo

Calificacionde ICPT1= 0,0 0

ICPT
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Anexo D. Plantilla que se entregara de forma individual al final del curso después de evaluarse
y evaluar al grupo

Plantilla de evaluacion reflexion personal y del
funcionamiento de grupo:

1.- Tu aportacion en el trabajo ha sido:
Muy buena buena normal regular Mejorable.

2.- Consideras que tu presentacién ha sido:
Muy buena buena normal regular Mejorable

3.- Valorarias la comunicacion entre los miembros del grupo como:
Muy buena buena normal regular Mejorable

4.- El trabajo aportado por los otros miembros del grupo lo valoras como:
Muy bueno bueno normal regular Mejorable

5.- Tu contribucidén con ideas ha sido:
Muy bueno bueno normal regular Mejorable

6.- Animaste al resto del grupo a contribuir de forma:
Muy bueno bueno normal regular Mejorable

7.- ¢Os habéis planteado preguntas y habéis buscado las respuestas con
iniciativa?
Sl, siempre No, nunca Algunas veces

8.- Se verifico que todos los miembros lo entendieran contenido,
trabajo,...

Sl, siempre No, nunca Algunas veces
9.- Comentarios libres sobre algo interesante del trabajo en grupo:

10.- Comentario libre sobre algun /algunos miembros del grupo
(constructivos):

11.- Cosas que se mejorarian en la dinamica

12.- Tienes 5 puntos y tienes que repartirlos entre los diferentes
miembros de tu grupo, cuyos nombres pondras en la siguiente tabla (no

incluirse uno mismo). La sumatotal de las valoraciones sera 5.
Miembros del grupo:
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Plantilla que realizara el coordinador de los grupos con el profesor de préacticas 2 veces en €
cuatrimestre (clase precedente a dia del examen), donde evaluara el trabajo aportado
por los comparieros del grupo.

Proyectc\s: 1.Nombre y
Grupo: apellidos 2 3 4

(&)}
(=1}
-l
[xs}
[ =)
=]

Realizacion del trabajo
en el plazo establecido

aportacion de ideas

Cantidad y dificultas del
trabajo realizade

Capacidad de trabajo
en grupo
Deteccidn de problemas

Motivacion e interés

Iniciativa

Asistencia®
Puntualidad*®

Participacion en la
"redacecion final" *

Participacion en la
presentacion *

Ewaluacion da actividades dal 0 al 5
* Hotar sclo cuando corragponda.

Anexo E:

E.1-Guia para la evaluacion de competencias en el trabajo de fin de
grado en el ambito de las Ciencias Sociales y Juridicas
http://www.aqu.cat/doc/doc_30156918 1.pdf

En esta guia se has centrado la evaluacién y seguimiento en el tutor y alumno
del master. Por tanto esta guia permitira en todo momento que el tutor y el
alumnos sean conscientes de grado de elaboracion de trabajo esta realizada.
Pero no propone una evaluacion al tribunal, aunque se podrian utilizar parte de
sus tablas de evaluacion, un tanto modificadas.

E.2-Guia para la evaluacion de competencias en los trabajos de fin
de grado y de master en las Ingenierias
http://www.aqu.cat/doc/doc_19718727 1.pdf
http://www.aqu.cat/doc/doc_19718727 1.pdf

En esta guia podemos encontrar en primer lugar una encuesta para ver qué
tipos de proyectos fin de carrera existen en funcion de la titulacién, estos tipos
los definen en 4: Unipersonal, Trabajo en grupo pero presentacion/evaluacion
individual, trabajo en grupo y evaluacion individual y por ultimo trabajo en grupo
y evaluacién @anto individual como grupal. De ellos el que méas destaca es el
unipersonal.

Otro de los puntos que median es quien proponia el proyecto si el alumnos,
profesor o empresa y el tipo de orientacion que pueden tener (profesional o
investigadora). Como se explica en la guia es menor del 25% de proyectos lo
gue se realizan en empresas.

En la evaluacion del mismo, dan por hecho que se realiza una evaluacion del
documento y de la presentacion. Interrogan sobre si existe una evaluacion de
competencias, tiempos de duracion y % de presentados por afio. En ningun
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momento se centra en plantillas de evaluacion que pueden existir en las
diferentes escuelas o universidad interrogadas.

Por otro lado y de forma muy interesante interrogan sobre que competencias
entre la lista que dan creen que es mas importante y deberian ser evaluados
los estudiantes. Presentan en el anexo 2 una clasificacion de las competencias
por ambitos muy interesante, tanto para el grado como para el master.

Propone una definicion y distribucibn de competencias transversales en las
titulaciones definiendo algunos indicadores para su evaluacion. Proporcionando
una lista de 28 competencias con posibles indicadores de evaluacion.

Por altimo propone tres hitos de evaluacion. La primera en la 4262 semanas, la
segunda a mitad del trabajo y la Ultima una defensa final delante de un tribunal,
para el master y para el grado puede o no ser frente a un tribunal.

Segun esto y los indicadores definidos inicialmente, han relacionado en que
parte del tiempo seria mejor evaluar cada una de las competencias con los
indicadores (que podemos encontrar en el anexo), por tanto existe una parte de
seguimiento y nota indicada por el tutor de proyecto (Seguimiento e inicio)y /
con otro profesor no relacionado con el proyecto. Por otro lado, existe una
evaluacion final correspondiente a un documento y una presentacion frente a
un tribunal, igual que hasta ahora.

Al final da un ejemplo que resulta muy interesante y completo, aunque creo que
en algunas partes peca de ser demasiado genérico y faltaria una adaptacion a
la escuela o tipos de proyectos a evaluar.
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