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UNA AGRUPACION DE LOS BARRIOS DE
VALENCIA SEGUN SUS CARACTERISTICAS
SOCIOECONOMICAS Y ELECTORALES
UNA APLICACION DE TECNICAS DE ANALISIS MULTIVARIANTE

R. BELLVER Y J. HIDALGO

Ayuntamiento de Valencia

Si bien una ctudad como Valéncia tiende a parecernos un todo indivi-
stble, resulta obvio pensar que en realidad se ha formado con el paso de
su historia. Fue fundamentalmente a partir del boom de 1960 cuando
Valéncia recibe un gran flujo de emigrantes, que hace que se creen
la mayoria de los actuales barrios periféricos. Actualmente Valéncia
estd dividida en 87 barrios que poseen una gran homogeneidad socioe-
conémica.

Partiendo del barrio como unidad bdsica, este trabajo pretende medair y
analizar las diferencias socioeconémicas, siempre que afecten y ayuden
a remarcar los resultados electorales, en un modelo de comportamiento
politico simple (izquierda—derecha).

Para ello, se toman para cada barrio aquellas variables procedentes del
Padrén y del Censo de Vehiculos de 1981, que junto a los resultados
de las Elecciones Municipales del 79 y 83, mejor lo caracterizan. Ast,
y aplicando las técnicas de Andlists Multivariante mds adecuadas a
nuestro caso (Andlisis Discriminante, Andlisis Cluster,...) se efectuan
las agrupaciones que mejor ezplican el comportamiento de los barrios.

An association of the districs of Valéncia according to his
electoral and social-economic characteristics. An application
of multivariate analysis methods

Keywords: Multivariate Analysis; Data Analysis; Political be-
haviour; Electoral process; Valéncia; Social characteristics; Economic
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1. INTRODUCCION

Las ciudades son lugares de una gran heterogeneidad interna, a pesar de que a
menudo estemos acostumbrados a considerarlas como un todo. Si bien es cierto
que cada ciudad presenta caracteristicas propias (urbanisticas, econémicas, so-
ciales, e incluso una personalidad que la diferencia de las demais), también
podemos afirmar que, en su interior, la historia urbana ha ido perfilando 4reas,
zonas, barrios que adquieren una funcién determinada en el complejo entra-
mado de relaciones que la configuran. Una funcionalidad que afecta tanto a las
actividades econdémicas que en los barrios se realizan, como a las caracterfsticas
sociales de las poblaciones que los habitan.

En una ciudad como Valéncia que en los 25 dltimos afios ha visto aumentar
su poblacién en un 45% y su superficie construida en términos similares, los
procesos de transformacién de la estructura urbana han sido particularmente
acusados. Es fundamentalmente a partir de 1960, cuando, a impulsos del de-
sarrollo econémico del momento, la ciudad recibe un continuo flujo de emi-
grantes; cuando cambia radicalmente sus relaciones con el entorno comarcal,
que también con un importante crecimiento, pasa a ser la periferia industrial
de un centro comercial, administrativo y financiero; cuando, en suma, se for-
man gran parte de los barrios de la ciudad y se transforma sustancialmente la
funcionalidad de los restantes.

N

La heterogeneidad interna de la ciudad, y los procesos de segrecién social,
han sido y son objeto de estudio y anslisis en diversas ocasiones. Constituyen
también el objeto de anélisis de este trabajo, pero en la medida en que esa
diferenciacién socioeconémica puede relacionarse y reflejarse en los resultados
de las consultas electorales. Podemos decir que el objetivo de nuestro trabajo
es triple: En primer lugar, analizar la relacién entre variables socieconémicas
y resultados electorales, de forma que podamos acercarnos a la construccién
de un modelo de comportamiento politico simple; en segundo lugar, pretende-
mos contrastar nuestras hipétesis de heterogeneidad aplicando las técnicas que
proporciona el Andlisis de Datos; en tercer lugar, intentamos contribuir a un
mejor conocimiento de la Ciudad.
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2. METODOLOGIA

La ciudad de Valéncia se encuentra dividida actualmente en 19 Distritos y
87 Barrios (subdivisiones de aquéllos), delimitados en 1979 en base a criterios
histéricos y de homogeneidad socioeconémica. Estos barrios, con una media
aproximada de 8500 habitantes, resultan ser unidades geogrificas con la sufi-
ciente homogeneidad interna como para ser utilizados como base del presente
trabajo. Por tanto, los casos de nuestro fichero de datos seran estos 87 Barrios.

De toda la informacién de que se disponfa para cada Barrio, se eligieron
aquellas variables que, a priori, mejor lo representarin. A continuacién se
describen, una a una, las variables utilizadas en los andlisis:

POBLACIO: niimero de habitantes.
CREIXE: crecimiento de la poblacién 1975-1981.
DENSITAT: densidad de poblacién
MAJORG65: porcentaje de poblacién con edad superior a 65 afios.
MASCULI: indice de masculinidad (hombres/mujeres x 100).
NASCUTSV: porcentaje de poblacién no emigrante.

TITOLSUP: porcentaje de poblacién mayor de 24 afios con titulacién media
o superior.

TAXAACTI: tasa de actividad.
ATURATS: porcentaje de poblacién en situacién de paro.
EMPRESAR: porcentaje de empresarios y profesionales con empleados.
TURIS16: porcentaje de turismos de mds de 16 C.V. fiscales.
TURISFAM: nimero de turismos por familia.

EM79: resultados de las Elecciones Municipales del 3-4-79. Esta varia-
ble toma los valores: 1 si los votos de los partidos de izquierda
son superiores a los de la derecha; y 2 en caso contrario.

EM83: resultados de las Elecciones Municipales del 8-5-83. Est4
definida como la anterior.

Las variables demograificas se obtuvieron del Padrén de Habitantes de 1981,
y las que hacen referencia a turismos, del Censo de Vehiculos del mismo afio.
Obviamente, de algunas de estas variables, se tenfa informacién més reciente,
pero como la mayoria de variables demogrificas sélo se actualizan de padrén
a padrén, preferimos introducir para el resto de los datos, aquellos que fueran
mds préximos a la fecha padronal. De esta manera se mantenia la coherencia
de la informacién para cada Barrio.
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Si clasificamos los Barrios de la Ciudad de Valéncia segtin la variable EM79,
obtendremos dos grupos: aquél en que los partidos de izquierda son mayoria,
y aquél otro en el que lo son los de derecha. Lo que se traté de averiguar
inicialmente, era si existian o no diferencias significativas entre las medias del
resto de variables en cada grupo. Para ello se aplicé un Test t a la matriz de
datos. Una vez observados los resultados de este test, se dieron los siguientes
pasos.

;Qué variables son las que maximizan las diferencias entre el grupo de ba-
rrios de izquierda y el de derecha?. Este y otros interrogantes similares son
los que nos indujeron a analizar el conjunto de datos mediante el Anilisis Dis-
criminante. M4s concretamente se utilizé la técnica “paso a paso”. Mediante
la funcién discriminante asi obtenida podriamos clasificar hipotéticos nuevos

Barrios en el grupo (izquierda o derecha) correcto con probabilidad minima de
clasificacién errénea.

De todas las tablas de salida que da el Andlisis Discriminante (Estadistico
F, U, Matriz de Clasificacién, Coeficientes de la Funcién Discriminante
Canénica, etc.), nos interesa resaltar en este apartado dos: las funciones dis-
criminantes y las variables discriminantes. Las primeras se utilizaron para
clasificar los barrios en ambos grupos, contrastando con los resultados de las
Elecciones Municipales de Mayo de 1983 (ver apartado 3); mientras que con las
variables discriminantes se construyé un subfichero formado por: casos, todos
los Barrios de la Ciudad; variables, las descriminantes.

Finalmente, se aplicé el Analisis Cluster a ese subfichero. Con él pretendemos
clasificar los Barrios en clusters (grupos) dependiendo de los valores de las
variables discriminantes para cada uno de ellos. Asi, un determinado Barrio
pertenecerd a aquel cluster cuyo centro (media de los barrios en el cluster) sea
el mds cercano al Barrio.

Concretamente se utilizé el Andlisis Cluster, método de las K-medias con,
entre otras, las siguientes peculiaridades: a cada Barrio se le asigné un peso, el

nimero de habitantes; se utilizé la variable EM83 para indicar la pertenencia
de cada Barrio a los clusters iniciales; etc.

Todas las técnicas citadas en este apartado fueron posibles gracias a la uti-
lizacién de la versién de Abril del 85 del Paquete de Programas Estadisticos
BMDP. En concreto se utilizaron los subprogramas 3D, 7TM y KM.
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3. RESULTADOS OBTENIDOS

3.1. TEST ¢t

De la aplicacién de este Test a nuestros datos, podemos afirmar, con un nivel
de confianza del 95% que:

-Los Barrios con mayoria electoral de izquierda tienen una media es-
tadisticamente superior a los Barrios con mayorfa de derecha para las variables

CREIXE, TAXAAACTI y ATURATS.

—Los Barrios con mayorfa de derecha tienen una media estadisticamente su-

perior a los Barrios de izquierda para las variables MAJOR65, TURIS16, TU-
RISFAM y EMPRESAR.

—El resto de variables estudiadas (POBLACIO, DENSITAT y NASCUTSV),

no tienen diferencias significativas entre ambos grupos.

3.2. ANALISIS DISCRIMINANTE

Se han seleccionado los siguientes resultados: la media de cada variable en
los dos grupos y en el total (Tabla 1); la matriz de correlacién (Tabla 2); Las

Funciones Discriminantes (Tabla 3); y la Matriz de clasificacién (Tabla 4),
producto de clasificar los Barrios

TABLA 3.

Funciones Discriminantes

—Grupo Izquierda y1=0,02214x1+ 0,9149722-0,05885 + 2,18595z4
— 6,4032325+49,5073726+1,1994127—38, 83633

~Grupo Derecha 2= 0,02946z1+ 1,4493422+0, 1382423+ 1, 7533524
— 8,8755825+53, 18077262, 1030327 —49, 28047

TABLA 4.

Matriz de Clasificacién

Nimero de casos clasificados en:

Grupo Porcentaje correcto Izquierda Derecha
Izquierda 97,0% 65 2
Derecha 90,6% 2 18
Total 95,4% 67 20
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segin las funciones discriminantes y contrastar esta clasificacién (Izquierda—
Derecha) con los resultados de las Elecciones Municipales de Mayo de 1983.
De la observacién de esta tabla, se puede deducir el alto porcentaje de acierto
y por tanto, la aceptable fiabilidad de dichas funciones. Por iltimo, el sumario
del Anilisis Discriminante (Tabla 5) nos indica que variables son las que mds
discriminan, y en qué orden entraron en la funcién discriminante.

3.3. ANALISIS CLUSTER

Por cuestién de espacio, y por considerar més interesante los resultados
obtenidos para el caso de 10 clusters (se obtuvieron desde cinco hasta diez),
limitaremos los comentarios a este dltimo caso. Unicamente citar que, la clasi-
ficacién en cinco clusters es mucho mds basta que la de diez; si bien el caso de
seis es bastante aceptable. También queremos resaltar, el hecho de que cuando
clasificamos los 87 Barrios tanto en cinco como en 10 clusters, el Barrio de
Rovella forma un solo grupo, lo que corrobora su condicién de Barrio extremo
con el que se le definird en el siguiente apartado.

La tabla 6 muestra la clasificacién de los Barrios en 10 clusters. Para cada

grupo aparece el nombre del Barrio, el peso, la distancia al centro del cluster
y la distancia media dentro del cluster.

La tabla 7 nos da la distancia entre los centros de cada cluster, que nos
servird de ayuda a la hora de interpretar los resultados. Pero, sin lugar a
dudas, la matriz que mejor define el contenido e interpretacién de los clusters,
es la descrita en la Tabla 8, que indica la media de las variables para cada
cluster. La idltima tabla (Tabla 9), pretende ahondar en el camino sefialado en
este parrafo; es el producto de cruzar los clusters con la variable NIVSOC, un
indicador del nivel social de los Barrios construidos por la Oficina de Estadistica
del Ayuntamiento de Valéncia.

Finalmente, para visualizar los resultados obtenidos el aplicar esta técnica,
se representaron los diez clusters en el plano de la Ciudad (Mapa 1). A cada
cluster se le asignd una trama diferente, como se indica en la leyenda. Asi pues,
la Ciudad ha quedado dividida en 10 4reas sociecondémica y electoralmente
homogéneas.

56



POBLACIO

ENPRESAR

TURIS16
TURISFAN
EMPRESAR

o e
N © 0D IO U W

STEP
NUMBER

b, W

TABLA 1

Medias
BROUP =  ESQUERRA DRETA ALL BPS.
VARTABLE
3 POBLACID 8.65176 8.39422 8.58366
& CRETXE 32.32811 -8.85217 2144138
5 DENSITAT 197.75000 217.30434 202,91953
& MAJORAS 9.13904 16,89999 11.19080
7 MASCULI 95.203114 85, 64781 92.467700
B NASCUTSY 39.26248 58.68695 56.16780
9 T1T0LSUP 4,03904 12.16087 b.18621
10 TAXACTIV 34.5890% 34, 79540 35.11483
11 ATURATS 11.63750 7.42609 10,52414
12 TURIS1S 0.50937 1.93913 0.78141
13 TURISFAN 0.84391 1.02739 0.89241
14 ENPRESAR 2.90937 8.20869 4,3103%
COUNTS [ 23, 87.
TABLA 2
Matriz de correlacién
POBLACID CREIXE DENSITAY MAJORSS WASCULY RASCUTSY
3 L} ) [ 7 8
1.00000
-0.03950 1.00000
0.66838 -0.06570 1,00000
0.01553 -0.37990 -0.00923 1.00000
-0.2b18% 0.25206 -0,38253 -0.50487 1.00000
-0.062B4 -0.07099 -0,48101 0.22393 0.28801 1.00000
0.08392 0.01483 0.23939 -0.25040 -0.22760 -0.36191
-0.22341 0.1349% -0.17244 -0,35627 0.24263 -0.14926
0.13317 0.08110 0.15478 0.13899 -0.13500 -0.22826
0.05779 -0.07265 0.18981 -0.0240A1 -0.26131 -0.13780
0.14840 -0.00782 0.23421 -0,28648 -0.08826 -0,23039
0.14748 -0.09871 0.25253 -0,00352 -0,35942 ~0.17928
TURIStE TURISFAM EMPRESAR
12 13 14
1.00000
0.58868 1.00000
0.85499 0.34413 1.00000
TABLA 5
Sumario del andlisis discriminante
VARIABLE F VALUE 1D NURBER OF U-STATISTIC
ERTERED REMOVED ENTER OR REMOVE VARIABLES INCLUDED
14 EMPRESAR 74,3960 1 0.5333
& MAJORAS 25.9237 4 0.4075
11 ATURATS 8.7093 3 0.3488
12 TURIS1S 3.3931 § 0.3541
9 T170LSUP 3.5203 5 0.33%
4 CRETIE 1.0313 [ 0.3351
13 TURISFAN 1.1383 7 0.3303
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TITOLSUP
9

1.00000
0.00080
-0.45599
0.64065
0.,64046
0.70847

APPROYINATE

F-STATISTIC
74.3%
61,067
§7.351
37.385
31,53
2b.459
22.881

TALRCTIV
10

1.00000
~0.13052
-0.13051
-0.17408
-0.23533

" ATURATS
i

1.00000
-0.33893
-0.28050
-0,39106

DEGREES OF



TABLA 6

Clasificacién de los barrios en Clusters

CLUSTER 1 OF 10 CONTAINS | CASES CLUSTER & OF 10 CONVAINS B CASES  CLUSTER 10 OF 10 CONTAINS 17 CASES
CASE VEIEMT DISTANCE 1 CASE WEIGHT DISTANCE } CASE WEIBHT DISTANCE 1§
____________________________________________________________________________________ 1
ROVELLA  12.9890  0,0000 1 L. JARDD 11,0260 0,616t} TORMOS 741100 L7
---------------------------- JEBA BRI 4.9180  2.6024 ] JFORQUES  13.3840 0.733F |
AVERABE DISTANCE 0.0000 CARKASCA  1.3890  1.3828 ) S ISIDRE  5.1860  1.172% |

EL SALER 07120 3,4030 1 FAVARA 2.6480  0.6528 |

CAMPANAR  8.1120  0.B288 | HSENABRE  13.3180  0.8270

CLUSTER 2 OF 10 COMTAINS * & CASES S. PAU 43060 11815 1 C COBERT  3.9890  0.6200 1
=zzez V. QUART  7.5140  1.4093 | MARCEL.L  10.4060  0.8209 1
CASE  WEIGHT DISTANCE 1 L. VERA  2.4980  1.80%% C. REIAL  2.h580  0.4819 1
1 A10RA 224760 0.3792 1

LA TEREA  5.3000 1.3a15 | AVERAGE DISTANCE 1.2540 ILLA PER  9.1460  0.4543 |
FRANCESC  7.B810  2.0535 | TORREFIE  22.8020  0.1878 I
P.RENE] 9.6540  1.3976 1 SLLORENC  2.1B10  2.4353 |
6. VIA 15,8060 1,350 1 CLUSTER 7 OF 10 CONTAINS 3 CASES  BENICALA 29.9080  0.2980 1

----- CARPESA 14160 12011 1

AVERASE DISTANCE 1.5061 CASE WEIGHT DISTANCE | F MCEDD  1.5880  1.0561

1 P, KO 1.4010  0.8218 |
EIPOSICT  7.0680  1.4054 1 SAFRANAR  4.6260  1.5177 1
CLUSTER 3 OF 10 CONTAINS 11 CASES J. ROIB B.5610  1.0891 1
T UNIV 3.3900  2.3271 | AVERABE DISTANCE 0.5143

CASE  WEIGHT DISTANCE } }

CALVAR] 7.0890  0.553% I I
FUENSANT  5.2940  0.8%05 1 I
WALVA-RD  12.3350  0.383% 1} 1
BETERD 5.3770  0.6879 1
NATZARET  7.8690  0.bb11 1 AVERAGE DISTANCE 1.4189

BRAY 12.5620  0.4803 I

ORRIOLS 18,2240  0.389A |
CFALLERA  6.3850  0.8035 1 CLUSTER B OF 10 CONTAINS 3 CASES
BENINAME  11.B130  0.5190 | fezzzrraz
LA TORRE  5.4250  0.5929 1 CASE  MEIGHT DISTANCE 1
C. BARCE  0.5960  1.7997 1 eemmeemmeeeeeeee- ceee ]

MESTALLA  10.9260  1.1808 1

AVERAGE DISTAKCE 0.5481 PETXINA  18.2250  0.2135 |

ARRANCAP  25.4760  0.4739 1

CLUSTER & OF 10 CONTAINS 9 CASES AVERAGE DISTANCE 0.5284

CASE VEIGHT DISTANCE 1
I CLUSTER 9 OF 10 CONTAINS 23 CASES

MORVEDRE  11.8890  0.8856 1 ===
PALMAR 0.9280  1.7092 1 CASE WEIGHT DISTANCE i
FAITANAR  0.2430  2.4393 | ]

BORBOTE  0.7570  2.9117 1 S ANTOND  7.4040  0.6857 I
CABANYAL 26,1620  0.4891 1 N WOLES 28,9120  0.3966 |
WAHUELLA  0.1080  #.8963 1 SOTERNES  5.4280  0.50hb |
BENIFARA  1.0220  2,0935 1 LA LLUM  2.4790 1.44%% 1
C FONDD 3,6670  1.4879 | PATRIAY 23,2810  0.5703 1
LA PURTA  4.2800  1.1519 I RAI0SA 14,8840  0.5605 |

% OLIVET 21,7540  0.9037

AVERABE DISTANCE 0.8303 EN CORTS  11.8030 0,100 1

MALILLA 13,4420  1.202% I
FS LLUIS  3.2990  0.9447 1

CLUSTER S OF 10 CONTAINS 8 CASES EL BRAU  7.6690  0.5130 I

---------------- ===z ALBORS 8.5970  0.773% 1

CASE WEIGHT DISTANCE 1 BENIMACL  20.8890  D.6BA9 |

-1 BENIFERR  0.2000  2.103% 1

EL CARME  8.7920  1.8117 I CASTELLA  6.8130  0.9479 1

EL PILAR  5.5740  2.1662 1 PINEDO 1.8820  1.9858 1

RERCAT 4.4670 1,395 1 PERELLON  0.4720  2.0075 1

MASSARRD  1.1760  2.5217 1 TENDETES  4.8970  0.7880 1

Lh SEU 37360 1.8230 | MARXALEN  12.1260  0.6702 1

RUSSAFA  29.5640  O.h412 1 PENYARRD  0.B410  1.9659 |

BOTANIC  7.9930  0.8327 1 ANISTAT B.4290  0.9828 |

RDQUETA 6.1760  1.8512 1 NORERES 1.3830 2.5998 1

---------------------------- TRINITAT 10,1420 1.0169 1

AVERAGE DISTANCE 1.0970  memmmmmmmeemeeeeoeooooooo

AVERABE DISTANCE 0.7517
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S 00~ h & Wy

i [
11,5209
7.29354 8.28173
7.98732 7.08209
9.44085 4.61720
711383 6.66937
11,0548 2.52790
9.16092 3.91317
7.78963 b.56150
7.22507 7.81897
ENB3
1 1.0000
[ 2.0000
3 1.0000
4 1.0176
3 2.0000
[ 1.0000
7 2.0000
8 2.90000
9 1.0000
& 1.0000
ERAND MEAN  1.2419
VARIABLE
VALUES
SIN TLAS 0
BAJO 1
NED-BAJO 9
HED-ALTD 0
ALTO 0

Distancias entre los centros de los Clusters

3

2.06474
§.82750
3.32861
8.07118
4.87451
2.27302
1.04396

CRETXE

596.0994
-15.7590

6.63559
-4, 1062
-15.8855
97.8208

0.9358
-8.3201

5.4733
20.6033

19.2414

rFOoOO0O O

TABLA 7

[} 5
3,44040
3.05241 4,54778
7.24296 S.46340
3.75586 1.99128
1.47564 3.72795
1.74090 §,58716
TABLA 8
Medias de los Clusters
MAJORES  TITOLSUP ATURATS
§,1000  0.9000 17,5000
19,3876  19.5966  5.4676b
8.6011 1.8847 15,4148
15,7367 3.3032  11.3734
21,7249  9.8360  9.8494
5.1253  10.9683  B8.4b33
7.9796 22.2340  4.4817
14,4929 11,6729  B.1847
10,0840  J.4644  10.0028
7.7417  2.4953 12,4314
11.2062  6.4828 10,8447
TABLA 9

b

5.87724
3.68528
1.88513
2.49743

TURISES

0.1000
3.1938
0.3258
0.4030
1.4870
0.6983
2.7496

Nivel social versus Clusters

f=X I B 7

SoFoN

S NTOCO —
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OO e

WOoOOOO

3.97347
b.28703
7.47395

3.27020

§.35265

TURISFAM EMPRESAR

0.4000
13.6808
2.040%
3.5315
7.6285

0.9500
1.3640
0.7718
0.8132
0.8816
0.8881
1.396
1.0693
0.917%
0.8284

0.9141

Dweoo

|

)
0
3
[
0

1

CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTER
! 4 3 4 3 b 7 8 9 10

3
0
§
0
0

1.45290



4. CONCLUSIONES

La metodologia de Anilisis de Datos aplicada, nos permite concluir que exis-
te una relacién entre una serie de variables socieconémicas y los resultados
electorales tomados en su forma mds sencilla, y nos permite ademds, agrupar

los 87 Barrios de la Ciudad en 10 grupos de caracteristicas sociales y electorales
similares.

El test ¢ y el An4lisis Discriminante nos han permitido establecer que algunas
de estas variables resaltan las diferencias en el comportamiento electoral simple
(izquierda—derecha). Aunque no se puede dar una explicacién lineal a esta
relacién, sf que podemos interpretar la forma en que estas variables caracterizan
a los Barrios. Es decir, en el marco de nuestro analisis, aparecen como Barrios
de “voto izquierda” aquellos de crecimiento mds reciente, situados en la periferia
urbana, habitados por poblacién mayoritariamente joven y trabajadora (Tabla
1).

En cuanto a los Barrios de “voto derecha” aparecen caracterizados como
tradicionales del centro urbano o Barrios nuevos con valores elevados en aque-
llas variables mds indicativas de altos niveles de renta: titulados superiores,

turismos por familia, empresarios, etc; variables que, ademds, aparecen fuerte-
mente correlacionadas entre si.

Las variables que originan una mayor diferenciacién entre los Barrios son
precisamente aquéllas que permiten una interpretacién mas directa en la linea
sefialada en el parrafo anterior: la presencia de empresarios y profesionales, y
el envejecimiento demografico, con una diferencia muy acusada ademds con el
resto de las variables (Tabla 5).

El andlisis cluster realizado posteriormente nos permite abundar en esta
relacién, ya que todas las agrupaciones realizadas son homogéneas en cuanto
a la clasificacién izquierda—derecha de sus barrios. Con la Winica excepcién del
Cluster 4, en el que dos barrios aparecen con “voto derecha” en un conjunto de
“voto izquierda”, y se trata de dos pedanfas (Borboté y Mahuella): pequefias
unidades de caracteristicas especificas, en gran parte agricolas, poco homolo-
gables con los barrios del casco urbano, del que estan separadas.

Esta agrupacién de los Barrios de la Ciudad en 10 clusters, presenta tres
caracteristicas que hay que sefialar antes de entrar en una interpretacién deta-
llada de los resultados. En primer lugar, la clasificacién guarda un paralelismo
imporante con una clasificacién de los Barrios segin el indicador de nivel social,
mencionado anteriormente. Esta clasificacién, que no inclufa a las Pedanfas,
agrupa a los Barrios en cuatro niveles: Alto, Medio-alto, Medio—-bajo y Bajo.
Pues bien, la homogeneidad de los clusters respecto a esta caracteristica es
elevada, puesto que, o bien todos los Barrios de un cluster entran en un mismo
nivel, o bien pertenecen a dos niveles contiguos. Los clusters de “voto izquierda”
se sitian en los niveles Bajo y Medio-bajo, con la excepcién de algunos Ba-
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rrios del cluster 6 que como veremos se caracterizan, entre otras cosas, por su
juventud. Por el contrario los cluster de “voto derecha” se sitian en los niveles
Alto y Medio-alto, excepto algunos Barrios de cluster 5 cuya caracteristica es
precisamente el envejecimiento.

La segunda caracteristica de la agrupacién realizada es la de su homogeneidad
interna medida a través de las distancias de cada Barrio al centro del cluster.
Introducen heterogeneidad aquellos cuyo caricter urbano est4 menos conso-
lidado (Pedanias o Barrios de la perfieria en los que la actividad agricola es
todavia importante, como Vega Baixa y Sant Lloreng), y aquellos otros que
presentan a su vez una fuerte heterogeneidad interna como El Pilar, o que
tienen caracterfsticas especiales como Sant Francesc.

Por dltimo, y quiza ésta sea una caracteristica redundante con la anterior,
las agrupaciones realizados son, en lineas generales, contiguas en el espacio y
relacionables claramente con las fases y procesos de crecimiento de la Ciudad.

La visién de la estructura urbana que nos ofrece esta clasificacién en 10
clusters, permite una interpretacién de las peculiaridades del desarrollo reciente
y de los procesos de segregacién social que en la Ciudad se han dado.

Clusters 2, 5,7y 8

En primer lugar, podemos ver cémo el Centro Histérico se divide en dos zonas
fuertemente diferenciadas, aunque ambas de “voto derecha”. Por un lado, los
Barrios de Sant Francesc y La Xerea, en los que la renovacién urbanistica
ha sido importante y que forman parte del centro de negocios de la Ciudad,
que aparecen unidos con los Barrios del ensanche burgués de 1887 (Cluster 2).
Por otro lado, las zonas de pequefia burguesia (comerciantes, jubilados, etc.),
que aparecen ligadas a los Barrios de clases medias situados alrededor de la
Gran Via de Fernando el Catélico (Cluster 5). Barrios de menor nivel de renta

que los agrupados en el cluster anterior y que incluyen alguna zona de fuerte
degradacién social y urbana.

El cluster 7 supone un desplazamiento en direccién noreste de ese “centro
social” de la Ciudad. Son los Barrios de la nueva burguesfa, desarrollados en
gran parte durante los afios setenta, mds jévenes que los anteriores y aquéllos
en los que las variables més relacionadas con el nivel de renta presentan valores
superiores.

El iltimo cluster de “voto derecha” (Cluster 8) est4 formado dnicamente por
tres Barios (Mestalla, Petxina y Arrancapins), que de alguna manera pueden
calificarse como restos de los clusters anteriores o zonas de transicién con la
perifieria, habitados por clases medias, y en los que puntualmente se estan
dando procesos de renovacién.
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Clusters 9, 10 y 4

Junto a todos los anteriores Barrios aparece un amplio cinturén de “voto
izquierda” formado de hecho por la mayoria de la Ciudad, pero en el que se
pueden encontrar dreas diferenciadas. Los clusters 9 y 10 que son los mds
numerosos (24 y 15 Barrios respectivamente), y cuya distancia (Tabla 7) es
pequeia, aparecen formados por Barrios habitados por trabajadores de la in-
dustria y los servicios, son jévenes y en ellos las variables indicadoras de nivel
de renta se sitian en niveles bajos y medios. Los Barrios agrupados en el clus-
ter 10, son los de crecimiento m4s reciente y mds elevado, en situacién mds
periférica respecto al centro urbano y con menores niveles de renta.

Similar a estos dos grupos esti el cluster 4, aunque de caricter mds he-
terogéneo por estar formado en su mayor parte por Pedanfas que, como ya
seflaldbamos, tienen un caracter urbano poco formado.

Cluster 6

Dos grupos de Barrios, no contiguos espacialmente pero de similares carac-
teristicas sociales, forman el cluster 6. Se trata de zonas de Campanar y Algirds
en los que se ha concentrado el crecimiento reciente de la Ciudad, y cuyas ca-
racteristicas diferenciales pueden se la juventud, la presencia muy elevada de
titulados superiores y unos niveles de renta medios o medio—altos. Barrios que
aparecen ligados en buena parte a la Univesidad (Campus de Burjassot, en
el primer caso y Campus de Blasco Ibdfiez y Politécnica en el segundo), o a
grandes equipamientos y que constituyen dos polos de referencia en el desarrollo

actual de la Ciudad.

Clusters 3y 1

Quedan, por iltimo, dos clusters que pueden representar la base de la
pirdmide social de la Ciudad. En el cluster 3, aparecen junto a algunas
pedanias, barrios que experimentaron su mayor crecimiento en los afios sesenta,
jévenes, con elevada incidencia del paro y bajos niveles de renta. Entre éstos,
destacan algunos barrios que, por su distancia al centro del cluster, pueden si-
tuarse entre los mds marginales del &mbito urbano, como son Fontsanta, Beterd,
Ciutat Fallera y Natzaret.

Por tltimo, y a una gran distancia del resto de clusters (Tabla 7), se encuentra
el cluster 1, que incluye un solo Barrio, Rovella, en el que todas las variables
toman valores extremos: es el de mayor crecimiento, mayor juventud, y mayor
nivel de paro, y menor presencia de titulados superiores o empresarios.

En resumen, podemos sefialar que existe una relacién entre un grupo de
indicadores socioecondémicos y los resultados de las consultas electorales, y que
esta relacién nos permite realizar una agrupacién de los barrios de la Ciudad en
dreas social y electoralmente homogéneas. Queda para una segunda parte de
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este trabajo el andlisis de la estabilidad de esta relacién, ante los resultados de
las préximas elecciones municipales de 1987 y ante la visién que de la Ciudad
nos dard el Padrén de Abril de 1986.
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MAPA 1

Los Barrios de la Ciudad de Valéncia en 10 Clusters

Cluster 1
Cluster 2
Cluster 4
Cluster S
Clustar 7 @
Cluster 9
Cluster 10

Cluster 6
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