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LAS FORMAS DEL BLOQUE

EN LOS ORIGENES
DE LA VIVIENDA PUBLICA

Richard Plunz

Es articulo es un capitulo central del libro “Housing in New York", de proxima aparicion en su version castellana. Richard Plunz, Profesor de la Universidad de Golumbia, desarrolla un aspecto
poco conocido de la arquitectura norteamericana; las formas de la vivienda social gue arrancan decididamente en los programas politicos de los arios veinte. -

Se nos presentan como unos apasionados episodios en los que ensayos, discusiones y, sobre lodo, grandes o pequenios proyectos sorprenden por su claridad y abundancia. Los principios
y las aspiraciones que eran contempordneas y compartidas por la cullura arquitectonica europea encontraron en New York un campo privilegiado de verificacion material.

| primer proyecto de viviendas cons-
E truido enteramente por el gobierno en
la Ciudad de Nueva York constituyo
un anacronismo y resulto ser atipico respecto
de las promociones de vivienda publica que
se acometerian en las tres décadas siguien-
tes. Completado en 1936 por encargo de la
New York City Housing Authority (NYCHA),
se denoming First Houses y se componia de
una serie de “tenements” rehabilitados —a
partir de viviendas construidas antes de la
Ley'"'= que ocupaban una parte de manzana
en el punto de confluencia entre la Avenida A
y la Calle East 3 en el Lower East Side”. Fre-
derick Ackerman, Howard McFadden y Geor-
ge Genung, del equipo 1&cnico de la Housing
Authority, disefaron el proyecto. Se recons-
truyeron, en conjunto, veinticuatro “tene-
ments”, tras efectuar una supresion selectiva
de edificios, para proporcionar luz y ventila-
cion adecuadas. Los 123 nuevos apartamen-
tos compartian un espacio recreativo cuida-
dosamente tratado creado a traves de una
combinacion de los patios traseros. (Fig. 1).
La decisién de llevar a cabo reformas en lu-
gar de construir nuevos edificios surgio a raiz
de las circunstancias que rodeaban la finan-
ciacion del proyecto inicial. Los fondos prove-
nian directamente de la Federal Relief Admi-
nistration (Administracion de la Ayuda Fede-
ral) e, indirectamente, de un acuerdo inmobi-
liario con Vincent Astor, propietario de la ma-
yor parte del suelo. La construccion del pro-
yecto provoco controversias, tanto debido a
los beneficios financieros de que se e acusa-
ba a Astor de haber obtenido, como por el he-
cho de rehabilitar las viviendas en lugar de su-
primirlas?. Algunos consideraron que First
Houses constituia una solucion definitiva al
problema de los edificios de viviendas exis-
tentes en la Ciudad de Nueva York y, de he-
cho, en tanto que proyecto de reforma, no ha
sido todavia superada la calidad de su disefio
arquitectonico. No obstante, resultd muy caro,
su coste, ascendiendo a mas del friple de
ofros proyectos construidos por el gobierno
antes de la Segunda Guerra Mundial y que in-
cluian nuevas construcciones en Nueva York.
La mayoria de los primeros proyectos fi-
nanciados por el gobierno federal en Nueva
York seguian lalinea tradicional de disefio es-
tablecida por las innovaciones de los afnos 20
o incluso antes como, por ejemplo, Boulevard
Gardens, un proyecto de renta limitada de la
Public Works Administration (PWA) (Adminis-
tracion para el Fomento de las Obras Publi-
cas), disefiado por T. H. Englehardt siguiendo
la tradicion de Sunnyside. El terreno, situado
en |las afueras de la ciudad, en Woodside, per-
mitia una extension considerable de césped
abierto rodeado de diez edificios de seis plan-
tas de altura con tan solo un 22,4 por ciento de
ocupacién'®, Knickerbocker Village, un pro-
yecto encargado fuera por la Reconstruction
Finance Corporation (RFC) (Compafia Fi-
nanciera de Reconstruccion) y disenado por
John S. VanWart de la Fred F. French Compa-
ny, como proyecto de renta limitada, constitu-
ye otro ejemplo. Situado en el Lower East
Side, entre las Calles Cherry, Catherine, Mon-
roe y Market, el proyecto consistia en dos edi-
ficios de tipo perimetral proyectados para una
altura de doce plantas con un 46 por ciento de
ocupacién'’, (Fig. 2). Se completé en 1933,
constituyendo la primera aplicacion, en vi-
viendas de alquiler bajo, del tipo con patio in-
terior, usado anteriormente en proyectos lujo-
sos como Apthorp o Belnord. En contraste
con sus predecesores de alquiler alto, Knic-
kerbocker Village incluia ascensores automa-
ticos en lugar de emplear personal de ascen-
sor, y sus 1.593 apartamentos eran diminu-
tos. (Fig. 3). Las viviendas se distribuian a
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ambos lados de un corredor estrecho y sin
ventanas que permitia la Multiple Dwellings
Law de 1929. Las paredes exteriores estaban
“almenadas” para permitir luz suficiente y
proparcionar una ventilacién cruzada.

En su disefio de Hillside Homes,'® primer
proyecto de la PWA encargado fuera, Claren-
ce Stein siguio desarrollando las ideas que
habia empezado a aplicar anteriormente con
Henry Wright. El vasto suelo se extendia

1
aproxidamente sobre cinco manzanas irregu-
lares en las afueras del Bronx, en la intersec-
cion de las calles Easichester y Boston. No se
utiliza ningun programa predeterminado para
las viviendas. El objetivo del diseno consistia
en reducir los alquileres a precios muy madi-
€0s, a través del establecimiento de un equili-
brio optimo entre el nimero, la configuracion,
la dimension y el coste de los edificios sobre el
suelo. Stein se sirvio, como punto de partida,
de su disefio anterior para Phipps Garden
Apartments. Esperaba poder reducira $11 el

alquiler que en Phipps era de $16 al mes por
habitacion. En lugar de empezar con grandes
formas monoliticas que cubrieran todo el sue-
Io, Stein utilizé componentes de disefo mas
pequenos como instrumentos analiticos,
combinandolos de varias formas para obtener
esquemas alternativos. Estos componentes
mas pequenos se derivaban del plan para
Phipps Garden Apartments: ante todo, piezas
en forma de “I" sin ascensor; piezas en forma
de “T" sin ascensor; y piezas en forma de “T"
de seis plantas y con ascensor. (Fig. 4). Se su-
primid finalmente la “T" sin ascensor, debido
a su coste excesivo comparado con la forma
en“|".

Dos de las alternativas estudiadas para la
obra usaban piezas uniéndose con continui-
dad para definir patios con césped a la escala
del proyecto Phipps. (Fig. 5). El “Esquema A",
disefiado con anterioridad, usaba tanto pie-
zas en forma de “T" como piezas en forma de
“I" sin ascensor, y cuatro piezas en forma de
“T" con ascensor que aparecen sombreadas,
Enelesquema “B", se sustituyeron las piezas
“T" sin ascensor por piezas “|”. Una vez cons-
truido, el plan comprendia 1.416 apartamen-
tos de dos, tres, cualro y cinco dormitorios,
con un 39 por ciento de ocupacion, excluyen-
do las calles. (Fig. 6). El método de disefo
constituyd una importante innovacion, pues la
configuracion del site plan podia cambiar en
las Gltimas etapas del diseno. Este método
ofrecia al arquitecto y al constructor una nue-
va flexibilidad en el diseno que resultaba es-
pecialmente Gtil en proyectos de gran escala.
También permitia un ajuste en la mezcla de
los tamarnios de los apartamentos en las eta-
pas finales del diseno. Esta mezcla y la plani-
ficacion de cada tipo de apartamento, estaba
sujeta a estudios sociologicos sobre los lipos
de familias que se suponia vivirian en ellos,
siguiendo un precedente sentado por Thomas
para Metropolitan Homes.

Los dos proyeclos de intervencion directa
de la PWA, Harlem River Houses y Williams-
burg Houses, diferian de modo radical en
cuanto al enfoque de sus disenos, Harlem Ri-
ver Houses, disenado por el equipo tecnico de
la PWA bajo la direccion de Archibald Man-
ning Brown y con Horace Ginsbern como di-
senador jefe, seguia de cerca la tradicion de
apartamentos con jardin de la Ciudad de Nue-
va York'™. (Fig. 7). El proyecto, completado en
1937, contenia 574 apartamentos distribui-
dos en cuatro edificios irregulares situados en
la parte alta de Manhattan entre las Calles
West 151 y West 153 y Macombs Place, enla
orilla de Harlem River. Se cerrd al trafico la
Calle West 152 que fue incorporada a los jar-
dines. La ocupacion era del 32 por ciento. A
diferencia de Williamsburg Houses, el proyec-
to estaba destinado Gnicamente a inquilinos
de raza negra. (Fig. 8).

El nimero de habitaciones por apartamen-
to en Harlem River Houses oscilaba entre dos
y cinco. La disposicion de los edificios com-
prendia secciones de cuatro y cinco plantas
en formas de "L", de “T" y de “Z", que se en-
trelazaban para adaptarse a las manzanas
irregulares, a la vez que proporcionaban va-
rios patios agradables. Los patios estaban
bien acabados, con vegetacion, y pavimenta-
dos con ladrillo. La disposicion del proyecto
respondia cuidadosamente a las calles y los
edificios que lo rodeaban como también a los
cambios de nivel que provocaban variaciones
en la elevacion del terreno. El diseno de deta-
lle de los edificios, aunque banal en ciertos as-
pectos, ofrecia al mismo tiempo una calidad
Gptima en cuanto a utilidad y permanencia. Si-
gue incluyéndose actualmente la arquitectura
de Harlem River Houses entre los proyectos
de vivienda publica de mas alta calidad de la




10. Andiisis de Henry
Arterbury Smith
publicado en 1917, Es la
primera propuesta de
viviendas que en New
York ensaya la rotura del
perfil rectilineo para un
conjunto perimetral en
forma de manzana,

11. La misma forma en
diente de sierra fue
ensayada por el awtor
para una hipotética
promaocidn obrera en lo
periferia. La situd en
medio de un gran pargue
sin vehiculos, colocando
los garajes en el
perimetro.

13. Proyecto de
edificacidn perimetral
para wna manzana
situada en East Harlem,
elaborado en 1935 por el
Equipo Técnico de la
New York Housing
Authority bajo fa
direceidn de Frederick
Ackerman para la
P.WA

15, Andlisis de 24
variantes de la casa-
jardin realizado en 1934
por la nueva Housing
Authority baje fa
direccidn de Frederick
Ackerman. Todas ellas
se habian construtdo a
[inales de los afios veinte
¥ estaban destinadas a
los sectores con rentas
modestas

2. Fred F. French
Company.
Knickerbocker Village,
construide en 1933,
sabre el Lower Fast Side,
medianie un prestumo de
la Reconstruction
Finance Corporation, en
Jorma perimetral y en
alrura, inicialmente
asociadi o las
construceiones de lujo,

3. Knickerbocker
Village, Grupe de
viviendas disefadas
segiin las normas de la
Multiple Dwellings Law
de 1929, pero con lax
fachadas retranguedas
para facilitar la luz y la
ventilacidr,

4. Eneste conjunto,
Clarence Stein realizd un
intense estudio para fifar
las formas de agrupacidn
de las viviendas

5. Clarence Stein
Estudios previos de
alternativas de
disposicion para Hillside
Houves, con las variantes
en las formas de
agrupacicn de lax

viviendus.

6. Plan de conjunto
definitiva de Hillside
Houses, que comprende
1.416 viviendas con una
ocupacion del suelo del

Se construyd en

en el Bronx, con
wr préstarmo de la
Administracidn de las
Obras Priblicas.

7. Harlem River
Houses, construidas en
1937 en Harlem, muy
proximas a la tradicion
de la casa-fardin
neoyorkina de los afios
veinte. Fueron real
por el equipo de dise
de la Administracicn de
las obras Pablicas bajo
la direccidn de Archibald
Marning Brown,
CONfuniaments con

Horace Gingbern,

8. Fote de un folleto de
propaganda de los
Harlem Rives Houses
quie las coloca en
términos de evolucion
gradual respecto a las
viviendas obreras de la
Vieja Ley, las de la
Nueva, y el conjunto de
Paul Lawrence Dunbar,
todos ellos sitvados en
las manzanas proximas
de prayecto,
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Ciudad de Nueva York. Los arquitectos apro-
vecharon toda la experiencia y los conoci-
mientos adquiridos de la década anterior y no
dejaron nada de lado: incluso los murales y
las esculturas estaban incorporados en el di-
seno de edificios y jardines. El New Deal Trea-
sury Art Projects Program (Programa de Pro-
yectos Artisticos de la Tesoreria del New
Deal) contraté un equipo de artistas encabe-
zado por Heinz Warnecke y que incluia al fa-
moso escultor de raza negra, Richmond Bar-
the, para que colaboraran con los arquitec-
tos.™
Williamsburg Houses fue disefiado por un
equipo contratado por la PWA vy dirigido por
Richmond H. Shreve, director de Shreve,
Lamb y Harmon, arquitectos del Empire State
Building. (Fue el responsable del disefio Wi-
lliam Lescaze). Williamsburg Houses consti-
tuyd el primer proyecto de viviendas para gru-
pos de ingresos limitados en la Ciudad de
MNueva York que se apartaba de forma radical
de la disposicion tradicional del espacio para
el tipo “apartamento con jardin”. El proyecto,
completado en 1938, ocupaba diez manza-
nas estandar en Brooklyn entre la Avenida
Bushwick y las Calles Leonard, Maujer y
Scholes. Se cortaron las travesias para for-
mar tres grandes “supermanzanas”. Veinte
edificios articulados en forma de “H" y “T"
contenian 1.622 apartamentos con un 31,1
por ciento de ocupacién.'® (Fig. 9). Aungue
podria haber mantenido cierta continuidad,
tendieron a convertirse en objetos aislados. E|
efecto dispar se vio acrecentado con el em-
plazamiento de los edificios a 15° fuera de ali-
neacion con la malla de calles. Se eligit esta
orientacion sobre todo por razones estéticas,
a diferencia de las propuesias anteriores de
Henry Atterbury Smith que introducian una
segunda geometria basada en un cuidados
analisis de los criterios funcionales como, por
ejemplo, luz y vista (ver Figuras 10y 11). No
existia en Williamsburg Houses justificacion
economica alguna para el planteamiento de
edificios aislados. De hecho, el alquiler en Wi-
lliamsburg resultd mas caro por habitacion
que en Harlem River Houses.'®

La alineacion geométrica de Williamsburg
Houses provocaba un cisma violento entre el
proyecto y su entorno. (Fig. 12). La sustitucion
del interés planimétrico de las dos dimensio-
nes por una edificacion espacial, en tres di-
mensiones, relacionada con el uso del suelo,
provoco algunos problemas funcionales basi-
cos. La orientacion del soleamiento no mejo-
raba con un giro de 15°, y no cabe duda que
empeoraron los efectos de los fuertes vientos
invernales en los patios. Tom Hamlin escribio
en 1938:

“Por extrafo que parezca, éste (angula),
tan importante en los planos, no aparece en el
conjunto, excepto en algunos puntos; es tan
grande el nimero de edificios y tan extensa el
area que ocupan, que la impresion que da...
(es que) estan torcidas las calles...

Desde luego, el tipo de efecto asimétrico y
aserrado producido por las fachadas que dan
a las calles no resulta ni tentador ni informal;
ostenta una formalidad agresiva propia, un rit-
mo... que acentla en lugar de reducir el carac-
ter institucional de todo el conjunto."'?

Los estudios de disefo para Williamsburg
Houses, al igual que para Queensbridge y
Red Hook Houses que empezaron en la mis-
ma época, incluian esquemas iniciales de la
New York City Housing Authority que diferian
de modo radical en los planes finales. El Equi-
po Técnico de la Housing Authority, encabe-
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zado por Frederick Ackerman, se mantenia
dentro de la linea de disefio del tipo aparta-
mento con jardin. A partir de 1937, sin embar-
go, las posturas economicas y estéticas de la
legislacion federal frente a las viviendas cam-
biaron en sentido opuesto el rumbo de este
planteamiento. El Equipo Técnico de la Hou-
sing Authority arfiadié a los estudios mencio-
nados anteriormente, otro proyecto de la
PWA en 1935 para una manzana entera en
Manhattan, entre las Calles 98y 99y la Prime-
ra y Segunda Avenida'®. El estudio de Acker-
man para este lugar derivaba directamente de
los proyectos de tipo perimetral de manzana
de baja altura de los afios 20, parecidos a los
que se edificaron en Jackson Heights,
Queens. (Fig. 13). Nunca se realizd.

Los primeros estudios de disefio del Equipo
Técnico de la Housing Authority para Wi-
liamsburg Houses conservaban la geometria
de la malla de calles a través del uso de pe-
quenas viviendas perimetrales en forma de
“U", En contraste, Lescaze ulilizé su alinea-
cion geométrica arbitraria y las formas de
construccién fragmentadas que se hallaban
mas cerca del espiritu zielenbau de la muy ad-
mirada seidiungen'®. Su plantemamiento le
valié verse incluido en la Tenth Anniversary
Show (Exposicion del Décimo Aniversario)
del Museo de Arte Moderno en 1939. El cata-
logo de la exposicion alababa Williamsburg
Houses del siguiente modo:

“Un oasis de espacio abierto y edificios cé-
modos y ordenados en medio de una zona de
barrios bajos maltrechos. Solo se ha edificado
en un 30 por ciento del suelo.

La malla regular de calles del sistema viario
de la ciudad ha sido modificada para permitir
el emplazamiento de supermanzanas de tri-
ple dimensién. Se reducen de esta forma el
numero de travesias peligrosas, permitiendo
asi una disposicion mas ventajosa de los edi-
ficlos."2®

Las nuevas tendencias en Site-planning re-
sultaron evidentes en las propuestas someti-
das al Concurso convocado por la New York
City Housing Authority en 1934 y organizado
por Frederick Ackerman. La influencia del
plan zielenbau era patente incluso en las pro-
puestas de viejos arquitectos tradicionales
como John W. Ingle. (Fig. 14). Las condicio-
nes del concurso se asemejaban a la superfi-
cie y al programa del propio Williamsburg
Houses, y la idea del concurso fue concebida
como una estratagema de calificacion de ar-
quitectos para llevar a cabo proyectos de la
Housing Authority®'. Se presentaron 278 pro-
puestas a concurso y el resultado (todavia va-
lido) de los 22 esquemas ganadores demues-
tra que la calidad de disefio habia bajado des-
de la década anterior.

Frederick Ackerman constituyd una figura
unica en la arquitectura norteamericana. Le-
wis Mumford le calificd como “tal vez, junto
con Grosvenor Atterbury y John Irwin, el pri-
mer arquitecto importante, después de Louis
Sullivan, en ser plenamente consciente de las
responsabilidades sociales —y del condiciona-
miento econdmico—que supone la arquitectu-
ra®®", En los inicios de su carrera profesional,
durante la Primera Guerra Mundial, ejercio un
papel critico en la edificacién de los progra-
mas de viviendas del gobierno, especialmen-
te a través del analisis y aplicacion de los tipos
de viviendas britanicas®. Su interés por las vi-
viendas se mantuvo firme a lo largo de toda su
vida y su obra para la New York City Housing
Authority incluyé algunas de las investigacio-
nes mas serias sobre el disefio de viviendas
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llevadas a cabo en los Estados Unidos. Uno
de estos proyectos se centraba en un estudio
comparativo de 23 proyectos de viviendas de
bajo alquiler construidos en la Cludad de Nue-
va York, la mayoria de ellos apartamentos
con jardin de los aros 20 (ver Fig. 15). Acker-
man expresaba en su informe la decepcion
que sentia respecto al hecho de que, debido a
que ninguno de estos proyectos filantropicos
tenia un alquiles inferior a $8 por habitacion,
estaban fuera de alcance para “la mayoria de
las familias que ocupaban las cbsoletas es-
tructuras en ruinas de nuestros barrios po-
bres". Afiadia a continuacion “no es sorpren-
dente, por consiguiente, que se haya desarro-
llado entre los grupos de bajos ingresos, una
actitud algo escéptica respecto al “movimien-
to pro mejores viviendas".**

Ackerman también se mostraba pesimista
en cuanto a la posibilidad de combinar un ex-
celente diseno de viviendas de bajo precio.
Sus opiniones eran contrarias a la ideologia
naciente, la cual defendia que las técnicas de
edificacion modernas podian resolver el dile-
ma:

“El estudio expone los compromisos a que
se ha llegado en la busqueda a tientas de una
solucién al problema que la técnica no lograba
solucionar, debido a la relacion incongruente
existente entre el inevitable (valor de uso) y
los ingresos de aquéllos para quienes han
sido disefados los proyectos. Este estudio
...deja algo muy claro: que la técnica no puede
solucionar el problema tal como esta plantea-
do. Debe ante todo plantearse en terminos
congruentes: deben aumentarse los ingresos
de los grupos de bajo ingreso; deben recortar-
se los costes de uso —lo uno, lo otro, 0 ambas
cosas a la vez—"."

Tal vez A Note On Site And Unit Planning
(Notas sobre la planificacion del suelo y uni-
dades) represente el estudio mas ambicioso
publicado por Ackerman.® Constituia un ex-
tenso andlisis econdmico de una variedad de
formas de suelo parecidas a las que se some-
tieron al concurso de 1934, y ofrecia la evi-
dencia definitiva de que los costes a largo pla-
zo para los planes del tipo zielenbau eran mas
altos que para los planes del tipo apartamento
con jardin. Este estudio resulto ser tan impor-
tante como el analisis anterior de Ackerman
del concurso de 1921 para los edificios de vi-
viendas de la Phelps-Stokes Fund (ver Fig. 16
y 17). Sirviéndose de datos reunidos a través
de la Works Progress Administration (WPA)
(Administracion para el Progreso de las Obras
Publicas), evalud una serie de 42 alternativas
de suelo cuidadosamente seleccionadas por
sus caracteristicas de coste a corto y largo
plazo. Los gastos continuos de mantenimien-
10, un dato raramente incluido en los analisis
de diseno del suelo, constituyeron un aspecto
importante del estudio.

El analisis del suelo usaba densidades que
aumentaban desde 100 hasta 250 personas
por acre'® (ppa); se asignd a cada densidad
una serie de planteamientos para la disposi-
cién de los edificios, que iban desde formas
simples de "lazo” hasta formas complejas en
“U" articuladas, con alturas que oscilaban en-
tre tres y seis plantas. Dos importantes con-
clusiones fueron gue una ocupacion menor y
las formas simples de “lazo" no garantizaban
necesariamente gastos menores, tal como lo
demuestran las alternativas para 200 ppa.
(Fig. 18). Este resultado cuestionaba lo que
se estaba convirtiendo en un dogma para el
disefio de viviendas: que para las viviendas
de baja altura y bajo alquiler, un coste minimo
era sinénimo de una ocupacion reducida y for-
malizaciones simples. Ackerman sugirio que

uno de los factores decisivos relacionados
con el bajo coste era el mantenimiento a largo
plazo o los “gastos de uso”. La combinacion
de ciertas preferencias estéticas y una preo-
cupacion exclusiva por la reduccion de los
gaslos iniciales ayudaron a que se ignoraran
los argumentos de Ackerman.

En 1934, los arquitectos Brounn y Mus-
chenheim, en colaboracion con el Tenement
House Department, propusieron una literal y
mucho mayor interpretacion de los principios
del zielenbau para una seccion del Upper
East Side, entre las Calles East 20 y East 78,
la segunda Avenida y el East River.?” (Fig.
19). Muschenheim fue uno de los primeros y
mas literales intérpretes del funcionalismo eu-
ropeo en Nueva York, y su estricta adhesion al
modelo zielenbau radica sin duda de su pro-
pia formacién arquitecténica en la Academia
de Bellas Artes de Viena. El proyecto conce-
bia hileras paralelas de edificios de cinco y
doce plantas y de 219,5 m (720 pies) de largo.
Este fue desde luego el plan zielenbau de ma-
yor escala, que ha aparecido en la Ciudad de
Nueva York.

Ese mismo ano, la recientemente formada
Housing Study Guild (corporacion para el es-
tudio de la vivienda), un grupo civico privado,
publicé un estudio que intentaba demostrar
las venlajas econdmicas de la torre de gran al-
tura y de planta en cruz, respecto de los mo-
delos zielenbau de baja altura. El analisis de
la Housing Study Guild praclama oficialmente
el inicio del debate sobre los edificios de gran
altura en contra de los de baja para alojar fa-
milias de ingresos modicos. Los argumentos
desafiaban los “dogmas” que prevalecian en
la época, y que defendian que “el apartamen-
to de dos plantas era la forma mas barata de
vivienda®". No obstante, los argumentos en
defensa de los edificios de baja altura se ex-
tendian mas alla de la cuestion econdmica.
Existian objecciones de indole cultural. Se
consideraba que los proyectos de torres de
gran altura eran incompatibles con el modo de
vida de las familias de bajos ingresos en sus
barrios. Clarence Stein expuso uno de los ar-
gumentos tipicos cuando afirmé en 1934 que
“...los edificios con ascensor son indeseables
desde el punto de vista social para familias de
medios limitados. Los nifios deberian encon-
trarse cerca del suelo donde puedan jugar con
plena libertad®®". También existia, natural-
mente, el viejo prejuicio de que no deberia
permitirse a los pobres el lujo de los ascenso-
res.

El debate sobre la defensa de viviendas de
gran altura en conlra de las de baja ocupa un
lugar destacado en la controversia de 1934
creada araiz de la financiacion publica para el
Proyecto de Viviendas de Rutgerstown, una
propuesta para el Lower East Side. La Corpo-
racion de Rutgers Town debia reconstruir una
malla de mas de 50 manzanas a lo largo del
East River, entre los Puentes Manhattan y Wi-
liamsburg, como proyecto de beneficios limi-
tados™. El arquitecto, John Taylor Boyd Jr.,
proyectd 101 torres de doce plantas de altura,
que alojarian una poblacién total de casi
30.000 personas. (Fig. 20). La Corporacién de
Rutgers Town solicitd a la PWA un préstamo
de $40 millones. La solicitud fue rechazada en
mayo de 1934, alegando falta de fondos™.
También se comento, no obstante que cierlos
criticos en la PWA temian que el proyecto co-
rriera el riesgo de convertirse en “tugurios sa-
nitarios verticales™. Resulta irénico que,
eventualmente, se ocupara de todas maneras
el suelo con proyectos de gran altura. Se pro-
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14. Propuestas de
Haorace Ginshern
(arriba) y John W. Ingle
(debajo) para un
concurso promovide en
1936 por la New York
Housing Authority
Ambas responden a un
idéntico programa de

construccion para las
Williamsburg Houses.

9. Williamshurg
Houses, construidas en
Brooklyn hacia 1938 por

la Adminissracidn de lax
Obras Priblicas.

Arriba; la situacidn
prévia a la demolicion.
En medio: la propuesta
prévia del Equipo
técnico de la N.Y.H.A
bajo la direccidn de F.
Ackerman, siguiendo la
tradicidn neayorkinag de
la casa-jardin.

Debajer: Plas de conjunte
definitivo, que significa
na concepeion
completamente distinta.
Equipo de diseio bajo la
direccidin de Richmond
H. Shreve,

12. Vista de
Williamsburg Houses,
e demuestra el
contraste violemto de su
forrmi con la de fos
barrias vecinos

16. Andrew Thomas.
Esquema para un
concurso de vivienda
obrera organizado en
1921 por la Fomds
Fhelps-Stokes. Esta
[Propuiesta es wna mefora
del prototipo en forma
de LT

V7. Sibley v Fetherston.
Primer premio del
concurse. Este proyecto
era mds convencional
que ol presentado por A,
Thomas

18, Esquemas de un
estudio de Frederick
Ackerman y William
Ballard titulado A Note
on Site and Unit
Planning, que dermuesira
como a largo plaze los
HIVOres COSto8
corresponden a los
planes de Zielenbau,

19, Propuesta para un
enorme proyecio de
eltminacidn de suburbios
en ¢l East Side, realizada
en 1935 por Brounn y
Muschenheim. Ocupa
cerca de 50 manzanas de

i

la malla ki
utilizando wma versicn
muy literal de las téenicas
europeas de los
Zielenban









21. Hustracidn
entresacada de los
consejos de disefio que
publicd en 1935 el
servicio de viviendas de
la Administracidn de las
Obras Pablicas. Para los
apartamentos de bajos
alquileres se aconsejaba
estudiar las alternativas
de disefio jugando con
muaquetas de los edificios
sobre el plano de
situacidn de los blogues.
25, Vista aérea de New
York en direccién Oeste,
s alld de Long Island.
Muestra la red de
autapistas concebida por
el Departamento de
Parques, bajo la
direccidn de Robert
Maoses, y publicade en
1937,

20. Propuesta para el
Lower East Side,
realizada en 1934 por
John Taylor Boyd y Ir.
Rutgerstown. Ocupaba
unas 50 manzanas con
torres de doce pisos. Fue
criticada porgue podia
crear un “lugurio
vertical”,

24. Esquema publicado
en 1935 por Henry
Wright. Era una
traduccion literal de los
estudios hechos por
Ciropius wos afos
antes,

22, Henry Wright.
Esbozos de andlisis de
Sfermas de agrupacidn de
viviendas publicados en
1929,

23. Walter Gropius.
Esquema a partir de los
estudios de 1931 sobre la
altura de los edificios
para aumentar el
soleamiento y la
densidad. Este fee un
argumento importanie a

favor de fa “ciudad en un
pargue”, con wna
organizacidn de
Zielenbau

26. United States
Housing Authoriy.
Esquema de alternativas
ideales, con las distancias
minimas entre las
viviendas para lograr el
mdxime de luz y aire.
Publicado inicialmente
en 1939 y revisade por la
Federal Public Housing
Authority en 1946,

27. Adminisiracion
Federal de la Vivienda,
Esquemas de las
alternativas de
agrupactin, publicados
en 1938, Los proyecios
debian de ser aprobados
porla F.H.A. para
obtener garaniias
hipotecarias,

28. Administracion
Federal de la Vivienda.
Alternativas buenas y
malas, para la concesidn
de garantias
hipotecarias,
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puso Queenstown, otro proyecto de viviendas
para contener 37.000 personas en Queens,
como lugar destinado al realojamiento de las
familias desplazadas por Rutgerstown®.
Voorhees, Gmelin y Walker lo disefaron,
usando exclusivamente una projectacion en
dos plantas del tipo zielenbau. La PWA tam-
bién negé la financiacion para Queenstown.

A pesar de ser relativamente reducido el
programa de la PWA, ejercié una fuerte in-
fluencia en el desarrollo de métodos e ideolo-
gias en el disefio de viviendas, y establecio
las bases para los esfuerzos mas extendidos
llevados a cabo por el gobierno federal a con-
tinuacion, para la construccion de viviendas.
La justificacion mas obvia para el control gu-
bernamental sobre las decisiones de disefio
se reduce sencillamente a que se utilizaban

vertidos en “niveles maximos”, sobre todo si
no se tenia en cuenta la necesidad de incenti-
vos para producir mejores disefios. Estas “di-
rectrices” pronto fueron congeladas en leyes
(estrictas y no estrictas), destinadas al control
burocratico de disefio.

Las directrices estipuladas por la PWA sdlo
aparecieron cuando ya estaban siendo cons-
truidos los primeros proyectos en la Ciudad de
Nueva York. Si se comparan con los proyec-
tos ya completados en la ciudad, las directri-
ces resultaban extrafiamente abstractas e
irreales. En el espacio de los seis anos trans-
curridos entre los esbozos informales de Hen-
ry Wright para “agrupaciones” de viviendas
(ver Fig. 22) y el Unit Plans de la PWA, unins-
trumento experimental de disefio habia dege-
nerado en legalidades simplistas de las orde-
nanzas. Aunque parezca sorprendente, el
propio Wright parecié haber contribuido a esta
simplificacién. El nimero aparecido en 1935
de Architectural Record de la PWA incluia la

fondos del gobierno. Este n p
temente establecer directrices para los dise-
fios, para asegurar que se mantuviera una
cierta calidad. En las primeras épocas de la
RFC y de la PWA, estas directrices eran en
gran parte memorandums de trabajo informa-
les destinados al uso del equipo interno y que
no se diferenciaban mucho de las directrices
establecidas previamente por la U.S. Housing
Corporation y la Emergency Fleet Corpora-
tion. Pero ya en 1935, afio en que la PWA pu-
blicé su primer documento global sobre el di-
sefio, Unit Plans, las directrices informales
empezaron a verse estereotipadas en image-
nes especificas de disefio®, Unit Plans cons-
tituia un catdlogo de posibilidades aceptables
de disefio para repetir unidades de viviendas,
e incluia algunas sugerencias respecto a la
planificacion del suelo. El numero de Architec-
tural Record aparecido en marzo de 1935 de-
sarrollaba mas ampliamente lo que la PWA
esperaba en cuanto a disefio,

Las directrices establecidas por la PWA es-
pecificaban con mas detalle el disefio de los
apartamentos que la planificacion del suelo,
Por lo general, el disefio de apartamentos era
de muy alta calidad; dimensiones, luz y venti-
lacion estaban equiparadas a las de los mejo-
res apartamentos con jardin de los afios 20.
Unit Plans codifico sistematicamente una se-
rie de conjuntos de apartamentos denominan-
dolos: “Unidades en forma de “T"", “Unida-
des de Esquina”, “"Unidades en Forma de
Lazo" y “Plantas en cruz”. Un total de 54 pla-
nes fueron presentados y evaluados en base
a una variedad de criterios. Se discutieron
brevemente nueve planes arbitrarios de sue-
lo. El articulo de Architectural Record reco-
mendaba que se llevara a cabo la planifica-
cion del suelo colocando bloques de madera
para representar los conjuntos de apartamen-
tos sobre una maqueta del suelo, hasta que
surgiera un modelo que reconociera las ca-
racteristicas del suelo y satisfaciera los crite-
rios establecidos por la PWA. (Fig. 21). Hubie-
ra resultado dificil llevar las sugerencias mas
lejos sin centrar la discusion en torno a suelos
especificos.

La PWA simplifico las cuestiones del suelo
realzando ciertos t6picos idealizados, tales
como la supresion en los planes de los pro-
yectos del trafico cruzado. No se recomenda-
ba una participacién por parte de la comuni-
dad, dado que se suponia que las costumbres
de vida de los futuros inquilinos ejercerian
una influencia negativa en el disefo; los asis-
tentes sociales se encargarian de traducir la
“informacién utilizable”. Mientras que la reco-
mendacion de un 25 por ciento de ocupacion
del suelo satisfacia los objetivos de los refor-
mistas sociales enfocados hacia una “ciudad
en el parque”, también significaba que casi
cualquier geometria utilizada en la edificacion
podia servir en cualquier solar, de este modo
facilitando la obtencién burocratica del control
del diseno.

La estructuracion de la PWA respecto a las
tarifas de los arquitectos incitaba la repeticion
en masa de los conjuntos de apartamentos en
suelos abiertos. Segun Architectural Record,
“la tarifa de los servicios arquitectdnicos se
acoge a una lista definitiva, y oscila entre un 6
por ciento sobre una construccion cuyos gas-
tos ascienden a $100.000, y un 2 por ciento
sobre $10.000.000. La tarifa se basa en la re-
peticion de unidades sobre condiciones nor-
males de suelo®™". Estas tarifas claramente
no propiciaban que los arquitectos rompieran
con los esquemas repetitivos en los proyectos
de viviendas de mayor envergadura, los cua-
les estaban peor retribuidos en relacién con el
volumen y coste de construccion. Por anadi-
dura, las sugerencias por parte de la PWA en
relacion con los niveles minimos de calidad
también ejercieron una influencia negativa en
la calidad de las viviendas, puesto que los “ni-
veles minimos" podian facilmente verse con-

interpretacion de Wright del Estudio de Solea-
miento de Gropius (ver Fig. 23), un ejemplo
fundamental de la racionalizacién en la planifi-
cacion del tipo zielenbau. (Fig. 24). Wright si-
guié mostrandose, no obstante, ambivalente,
si no critico, respecto a ese planteamiento.
Tan solo dos afios antes, habia escrito:

“..los estudios mas tedricos de los arqui-
tectos alemanes, incluyendo a los de la
Bauhaus... parecen provocar una organiza-
cion de comunidad todavia mas rigida y mo-
nétona que antes (y mi propio andlisis me in-
duce a creer que esta mania por una exposi-
cién universal pierde mas en otras cualidades
de lo que gana respecto a su Unico objetivo re-
conocido)™",

La importancia atribuida por los progresis-
tas al involucramiento de la PWA en la cons-
truccion de viviendas en la Ciudad de Nueva
York apenas si se veia igualada por las contri-
buciones econémicas que ésta aportd. Las
subvenciones directas adjudicadas a Harlem
River Houses y Williamsburg Houses ascen-
dian a menos de la mitad de los $52 millones
que la PWA concedio tan solo para la cons-
truccion del Puente Triborough inaugurado en
1936. En 1937, la New York City Housing Aut-
hority admitio abiertamente que Harlem River
Houses y Williamsburg Houses “habian sido
encargados ante todo con la finalidad de crear
nuevos puestos de trabajo y fomentar la in-
dustria de la construccién, por encima de su-
primir el mal social que representan los ba-
rrios pobres®”. Por lo general, las aportacio-
nes economicas del New Deal fomentaron el
inminente “boom” de viviendas suburbiales
de clase media, al financiar la construccién de
puentes y calles. Esta extrafa serie de priori-
dades fue habilmente controlada por Robert
Moses en la Ciudad de Nueva York™. Ya a
mediados de la década de los 30, habian ade-
lantado mucho sus planes para una nueva in-
fraestructura de autopistas en la ciudad. (Fig.
25). Durante la misma época, tanto el gobier-
no como las empresas privadas promociona-
ron ampliamente la pequena casa suburbial
unifamiliar con jardin, enfocandola como el
suefio americano convertido en realidad*®. El
suefo se habiarealizado, naturalmente, atra-
vés de los Programas de Préstamos Garanti-
zados de la Federal Housing Administration
(FHA) (Administracion Federal de la Vivien-
da), iniciados en 1934.

La filantropia gubernamental respecto a la
vivienda se convirtié en una realidad perma-
nente en 1937, cuando el Congreso aprobd la
Wagner-Steagall Bill*®, Esta legislacion, co-
nocida por la United States Housing Act (Ley
de la Vivienda de los Estados Unidos), esta-
blecié una estructura permanente para las vi-
viendas federales de bajo alquiler, basada en
la experiencia de la PWA. En contraste con
los programas de la PWA, esta ley no autori-
zaba una intervencion federal directa a nivel
local. Otorgaba a las autoridades estalales y
locales, en tanto en cuanto companias publi-
cas, el poder para administrar los programas
federales. La United States Housing Authority
(USHA) (Autoridad de la Vivienda de los Esta-
dos Unidos) fue creada para supervisar estos
programas a nivel federal. Las autoridades lo-
cales entraban en contacto con la USHA para
la planificacion y construccion de proyectos.
La ley de 1937 autoriza a la USHA a emitir bo-
nos y otras obligaciones hasta $500 millones,
cantidad que vario en subsiguientes emien-
das. Ya al afo siguiente, aumentd hasta $800
millones. En las dos décadas comprendidas
entre 1937 y 1957, |a ley fue enmendada en
14 ocasiones. La jurisdiccion sobre la USHA
paso del Ministerio del Interior en 1937 a la
Federal Works Agency (Agencia Federal de
Obras Publicas) en 1939, a la National Hou-



sing Agency (Agencia Nacional de la Vivien-
da) en 1942, a la Housing and Home Finance
Agency (Agencia para la Financiacion de la
Vivienda y del Hogar) en 1949. La etiqueta
“public housing" (vivienda publica) provenia
de las organizaciones administrativas que tra-
taban las cuestiones de la USHA: la Federal
Public Housing Authority (Autoridad Federal
de la Vivienda Puablica) primero y, luego, la
Public Housing Administration (Administra-
cién de la Vivienda Publica). Entre 1937 y
1957, se construyeron en los Estados Unidos
545.594 apartamentos de bajo alquiler con
fondos de la USHA®.

En 1938, el Estado de Nueva York obtuvo
permiso para empezar a edificar viviendas a
través de un referendum publico que autorizd
un total de $300 millones destinados a tales
propdsitos. Al afio siguiente, se formaé la buro-
cracia de viviendas publicas estatales a tra-
vés de la creacion de la Division of Housing
(Distribucion de la Vivienda) que sustituia la
State Board of Housing (Oficina Estatal de la
Vivienda); y fueron concedidos los primeros
$50 millones en Bonos del Estado para la vi-
vienda pUblica. En 1941, se afadio la canti-
dad de $25 millones®'. Estos fondos prepara-
ron el terreno para un programa de viviendas
estatales, el cual constituyo, por lo general,
una réplica de las intenciones filantrépicas y
calidades de disefio del programa de la United
States Housing Authority.

La USHA contaba, de hecho, con mas po-
der que el programa anterior de la PWA. Aun-
que fue necesario establecer la administra-
cion del programa a través de agencias loca-
les, la USHA retenia el derecho de intervenir
en laformacion y seleccion de los equipos que
componian las agencias locales, y de contro-
lar la financiacién y la ideclogia de los dise-
fios®. En la Ciudad de Nueva York, donde ya
hacia tres afos que existia la New York City
Housing Authority cuando se aprobé la Ley de
la Vivienda en 1937, esla influencia era sin
duda minima. La New York City Housing Aut-
hority se convirtié en la corporacion municipal
local que requeria la nueva ley federal. Entre
1937 y 1957, la New York City Housing Autho-
rity edifico 33.355 apartamentos de bajo alqui-
ler incluidos en los programas federales. Se
anadieron 29.601 apartamentos de bajo al-
quiler que dependian de los programas esta-
tales y 24.787 incluidos en programas de la
ciudad. A partir de 1975, un total de 165.892
apartamentos dependian de la New York City
Housing Authority,

Con la aportacién de las nuevas e importan-
tes cantidades destinadas a la financiacion fe-
deral y estatal de viviendas, que sumaban un
total de mas de mil millones de dolares, el am-
bito abarcado por la produccion gubernamen-
tal de viviendas asumio una importancia poli-
tica local mucho mayor que antes, situacion
que fue recalcada por el intento fallido de Ro-
bert Moses en 1938 de asumir el control de los
programas de vivienda publica de la Ciudad
de Mueva York. En su condicion de Commis-
sioner of Parks (delegado de parques), Moses
elaboré un estudio al que denomingd Housing
and Recreation (vivienda y recreacion)® y
donde esbozd propueslas para diez nuevos
proyectos de vivienda con un presupuesto to-
tal de $245 millones, pasando completamente
por alto el programa de la New York City Hou-
sing Authority. Esperaba poder obtener, a tra-
vés de una fuerte campana en los medios de
comunicacion y de presiones politicas, sufi-
ciente apoyo politico para controlar la Hou-
sing Authority. Elintento fallé y tuvo que espe-
rar hasta 1948 para anadir la vivienda publica
a su naciente abanico de influencias®.

Tras la creacion de la USHA, proliferaron
las directrices federales para el disefio, vol-
viendose éstas cada vez mas severas, mas
abstractas y mas rigidas en cuanto a la ima-
gen estética. El estudio publicado en 1939 de
la USHA, Planning the Site, presentaba una
extensa serie de imagenes bastante especifi-
cas de proyectos para suelos idealizados®.
Una version revisada y ampliada del mismo,
llamada Public Housing Design, se centraba
en configuraciones de suelo idénticas a las
del estudio de 1939, excepto que habian sido
anadidas cuatro alternativas mas de suelo™.
La especificacion por parte de la USHA de
medidas minimas entre edificios, basadas en
la altura de los mismos, constituyé un impor-
tante determinante para el disefio: desde
15,24 m (50 pies) para edificios de una planta,
hasta 22,86 m (75 pies) para edificios de seis
plantas. Estas reglas no se prestaban a facili-
tar la representacion grafica de formas com-
plejas de construccidn. Eran, por lo general,
representadas con formas simples “de lazo”,
no muy distintas de las directrices publicadas
por Gropius diez afos antes. (Fig. 26). Desa-
fortunadamente, lo que era facilmente repre-
sentado también era faciimente aprobado.

La FHA constituy la mas destacada, apar-
te de la USHA, de |as otras agencias federales
que se vieron implicadas en el control de dise-
fio de las viviendas. La FHA, con su amplio
programa de garantias hipotecarias, para las
que se exigia la aprobacion del disefio, se
convirtié en la autoridad que méas influiaen los
niveles de calidad para el disefio de viviendas
en los Estados Unidos. Practicamente toda
construccion de viviendas con financiacién
privada estaba sujeta a su aprobacién, me-
diante controles directos e indirectos. Archi-
tectural Planning and Procedure for Rental
Housing (planificacion y procedimiento arqui-
tecténicos para las viviendas de alquier), pu-
blicado por la FHA en 1938, esbozaba los mé-
todos y soluciones de disefio que asegurarian
la aprobacién de la FHA para obtener garan-
tias hipotecarias con las disposiciones he-
chas por la Ley de la Vivienda de 1937%, Se
presentd del modo burocrético acostumbrado
la preocupacion por categorizar los diferentes
tipos de unidad. (Fig. 27). Pero en el mismo fo-
lleto, la FHA iba mas alla de una sencilla enu-
meracion de los niveles de calidad, al analizar
lo que era considerado planes "buenos” y pla-
nes “pobres”. Enuno de los casos, fue critica-
da la zona de estar "deprimida” con cocina y
comedor “alzados”, rasgo estandar desde
hacia tiempo en los apartamentos neoyorki-
nos de clase media, como elemento “capri-
choso e insatisfactorio”, y se sugirio una alter-
nativa mas convencional. (Fig. 28).

La Ley de la vivienda de 1937, y sus poste-
riores interpretaciones, claramente exigian li-
mitaciones criticas respecto a los costes ini-
ciales y la ocupacion del suelo. Se limitd a un
maximo de $1.250 por habitacion el coste to-
tal de los proyectos de vivienda en ciudades
con una poblacién superior a 500.000 habi-
tantes®, Esta cifra representaba una reduc-
cién considerable de las subvenciones de la
PWA, y era 40 por ciento inferior respecto a
Harlem River Houses cuyo coste habia sido
de $2.103 por habitacion™. Basandose en la
idea de que cuanto mayor fuera la ocupacion,
mayor resultaria el coste, a la vez que reduci-
ria el interés del espacio abierto, la USHA se
negaé a aprobar cualquier proyecto que supe-
rara un 35 por ciento de ocupacion’'. Incluso
consideraba alto el 35 por ciento y, en gene-
ral, se obtenian cifras mas reducidas. Las vi-
viendas de bajo alquiler subvencionadas por
el gobierno se convirtieron de este modo en
un sindnimo de bajo coste y, por extension, de
baja ocupacion. El argumento oficial para la
consftruccion de bajo coste se centraba en
que, dada una cantidad constante de fondos,
un numero mucho mayor de personas po-
drian obtener buenas viviendas si se controla-
ban los costes de edificacion™.

Red Hook Houses en Brooklyn, entre las
Calles Dewight, Clinton, Lorraine y West 9,
fue el primer proyecto financiado por la USHA
en la Ciudad de Nueva York. Demostré con
plena claridad lo que “bajos costes” significa-
ba en términos de diseno. Un equipo de arqui-
tectos asociados dirigido por Alfred Easton
Poor lo disefiaron y completaron a finales de
1939. Una vez acabado, contenia 2.545 apar-
tamentos distribuidos en 20 edificios que ocu-
paban un 22,5 por ciento del suelo™. Aligual
que en Williamsburg Houses, el disefio de la
implantacién en Red Hook habia sido realiza-
do por Frederick Ackerman y el Equipo Técni-
co de la Housing Authority. Su propuesta se li-
mitaba a edificios de tres y cuatro plantas si-
tuados a lo largo de un eje central flanqueado
por variaciones repetitivas de la forma peri-
metral. (Fig. 29). El esquema final retenia el
eje central, pero debilitaba de forma drastica
la jerarquia y estructura del espacio publico,
al hacer uso de una interpretacion un tanto li-
teral en lo que se refiere a las normas federa-
les vigentes de calidad. “Unidades” de edifi-
cios en forma de cruz, y de seis plantas de al-
tura, se unian para formar dos edificios articu-
lados en forma de “2" por manzana, cubrien-
do un drea de 16 manzanas. (Fig. 30). El dise-
fio final para el suelo habia comenzado antes
de la formacion de la USHA con una asigna-
cion de $16 millones para la construccion; no
obstante, y de acuerdo con la nueva politica
de costes en los Estados Unidos, en 1938 se
redujo la asignacion a $12 millones. Y, como
es natural, el recorte de gastos en una cuarta
parte implico efectuar cambios sustanciales
en el disefio original.

El recorte de gastos significd que los edifi-
cios en forma de cruz de Red Hook sulfrieron
tres etapas de revision. (Fig. 31). En conse-
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29. Primeros disefios
propuestos para la Red
Hook Houses en
Brooklyn, de 1935,
realizados por el Equipo
técnico de la
N.Y.CHA,, bajola
direccidn de Frederick
Ackerman. Los edificios
fenfan 3 6 4 pisos v se
componian segiin un efe
central y variantes de la
casa-fardin,

30, Plan conjunio
definitivo para las Red
Hook Houses. Realizado
por W.F. Dominick,
W.T. McCarthy, W.1.
Hohauses, E.D.
Litchfield, . Moscowitz
¥ E.J. Robin, bajo la
direccion de Alfred E.
Poor, y terminado en
1939 El conjumnio de
viviendas presenta un
perfil menas
convencional que la
primera propuesta de l
NY.CHA

3. Planta inicial y
definitiva de las viviendas
en Red Hook Houses, en
las que aparecen los
cambios consecuencia
del coste de lay ayudas de
la United Stares Housing.
Authority.

M. Vista de las
Queenshridge Houses en
Lt que aparece el gran
contrasie del proyecio en
Su entormno.

32, Primera propuesta
para Queensbridge
Houses, en Queens, de
1936, Diseriada por el
Egquipo técnico de la
N.Y.C.H A. bajo ln
direccion de Frederich
Ackermann.

33, Plan definitivo para
las Queenshridge
Houses construidas en
1940, de W.F. Ballard,
H.8. Churchill, F.G.
Frosty B.C. Turner,
Edificios de seis pisos, en
forma de Y, que niega la
posibilidad de una clara
definicidn espacial de la
calle y del jardin.



40. Plano del East
Harlem elaborado en
1950 para situar los
provectos piiblicos de
viviendas que se habian
planificade durante este
perfodo,

35. Plan de conjunto
para Clason Point
CGiardens, construidos en
1941, por York et
Sawyer, Aymar Embury
11, y Burton y Bohm.
Uno de los poces
proyectas con edificios
de bafa altura (2 pisos) ¥
de bafa densidad
constritidos en New

York. El plan se acerca a
la idea de log Zielenbau.
36. Le Corbusier,

Propuesta para la
rearganizacion de la
malla de Manhatian en
miegarman zanas segiin la
imagen de la “cindad en
el pargue”, dibujada
después de su visita a
New York en 1935,

37. Caricatura
publicada en The New
Republic (1938) donde
se critica la falta de
progreso tecnoligico en

los edificios con
alguileres bajos, en
comparacion con los
avances en el terreno
milirar.

38, Foto aérea de East
River Houses, construide
en 1941, Fue el primer
programua piiblico de
viviendas en torres de
gran altura. Proyecto de
Waorkees, Walker, Foley

¥ Smith; Alfred Easton
Poor y C.W, Schiusing,
bajo la direccign de

Perry Coke Smith

39, East River Houses.

Primer proyecto y
proyvecto definitive en los
quee aparece la evolucidn
desde las formas de
Zielenbau hasta las
torres mezeladas con
edificios nuis bafos

41. Planta del East
Harlem, en 1976, donde
se indican tanto los
primeros proyecios
priblicos de vivienda
como “cluddes en un
parque”, en el marco de
las operaciones de
“eliminacion de

tugurios” emprendidas
por wn Comité Municipal
desde 1949,
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cuencia, se redujo la superficie total por habi-
tacion de 6,74 m? (221 pies®) a 5,25 m? (172
pies?), lo cual se justificé en términos de elimi-
nacion de “espacio perdido”. Un armario con
puertas fue asignado a cada apartamento, co-
locandose cortinas en el resto de los arma-
rios. No se permitieron puertas ni mamparas
para separar las cocinas de las zonas de es-
tar. Tabiques de yeso y estucado sustituyeron
las construcciones de obra en la mayoria de
las particiones interiores. Aunque se conside-
ré necesario un servicio de ascensor, tenien-
do en cuenta la altura de seis plantas de los
edificios, se omitieron las paradas en las se-
gundas, cuartas y sextas plantas. No se cons-
truyeron los edificios de mayor altura, a pesar
de los ascensores, debido a que las leyes de
construccion de la Ciudad de Nueva York exi-
gian una segunda salida de incendios para
siete o mas plantas. Una altura menor de los
edificios hubiera aumentado la ocupacién, en-
careciendo pues el coste de los cimientos, da-
das las malas condiciones del terreno; tam-
bién hubiese resultado necesario afiadir
areas de cubierta, corredor y sétano; seis
plantas eran consideradas una alturaideal. La
Unica innovacion aportada por Red Hook fue
una reduccion en los gastos de construccion.
El coste final por habitacién ascendio tan solo
a §$1.177, una cantidad considerablemente in-
ferior al maximo federal. Los proyectos filan-
tropicos e innovadores previos siempre ha-
bian apuntado hacia una mejora en la calidad
de las viviendas. Red Hook invirtié esta ten-
dencia durante las dos décadas siguientes en
la construccion de viviendas sociales en la
Ciudad de Nueva York.

El sucesor inmediato de Red Hook,
Queensbridge Houses, fue disefiado por Wi-
liam F. Ballard, Henry S. Churchill, Frederick
G. Frost y Burnett C. Turner, y estaba situado
en Queens, entre Vernon Boulevard, la Calle
21, la Avenida 40 y |la Calle 41. El proyecto se
terminé en 1940 y constaba de 3.149 aparta-
mentos construidos con un coste de $1.044
por habitacién, es decir: un B por ciento me-
nos que en Red Hook™. Frederick Ackerman
y el Equipo Técnico de la Housing Authority
habian elaborado un plan anterior para el sue-
lo, del mismo modo gue en Williamsburg y
Red Hook. (Fig. 32). Aligual que paralos otros
proyectos, el plan inicial usaba edificios de
tres y cuatro plantas. El planteamiento para el
espacio publico estaba més estructurado y je-
rarquizado, sobre todo si se compara con el
plan final que se generd principalmente a tra-
vés de una repeticion de las unidades en for-
ma de “Y".

Resultaba deseable la formaen "Y" porque
contenia mas area de fachada que las unida-
des convencionales en forma de “T" y, por
consiguiente, permitia agrupar mas habita-
ciones alrededor de un dnico nicleo de as-
censor mientras seguia recibiendo luz sufi-
ciente. (Fig. 33). Desafortunadamente, las
unidades en forma de “Y" producian unas re-
laciones un tanto sorprendentes entre los edi-
ficios. Con el sistema en “Y", cualquier calle
dada podia encontrarse con fachadas de edi-
ficios orientados en hasta seis angulos distin-
tos. Desde el punto de vista estético, y en rela-
cion con los disefios tradicionales de edificios
de apartamentos, el plan del suelo para
Queensbridge Houses ofrecia una imagen
nueva y audaz en términos de baja ocupacion
y geometria no-rectilinea. (Fig. 34). Pero fi-
nalmente, esta geometria “revolucionaria” no
resultd ser mas convincente aqui que en las
anteriores Williamsburg Houses, disefadas
con un enfoque mas conservador.

Ya en 1940, la New York City Housing Aut-
hority habia completado su primer proyecto fi-
nanciado por la municipalidad: las Viadeck
City Houses. Situado entre las Calles Henry,
Water, Gouveneur y Jackson, estaba vincula-
do a un mas amplio proyecto federal: las Via-
deck Houses. Fue disefado por un equipo en-
cabezado por R.H. Shreve y comprendia 240
apartamentos. También constituyo el princi-
pio de una larga sucesion de proyectos del go-
bierno que erradicaron gran parte del viejo Lo-
wer East Side.

Antes de 1941, la New York City Housing
Authoruty evitaba la edificacion de viviendas
de gran altura buscando suelos econdmicos
que equilibraran los costes mas elevados de
la construcciones de baja altura. Esta politica
segun las disposiciones de |la Ley de la Vivien-
da de 1937 que prohibia el uso de edificios de
gran altura, excepto alli donde la baja altura
resultara impracticable. El suelo de Red Hook
era barato debido a las malas condiciones de
soporte. En South Jamaica Houses y Clason

Point Houses, completados en 1940 y 1941,
el suelo era barato porque estaba situado en
los extrarradios. El uso de una planificacion
del suelo con edificios economicos de baja al-
tura cuasi zielenbau incrementd el ahorro.

El Proyecto Clason Point, disefado por
York y Sawyer, Aymar Embury Il, y Burton y
Bohm para un suelo emplazado entre las Ave-
nidas Metcalf, Noble, Story y Seward en el
Bronx, tenia una altura de tan sdlo dos plantas
con un 20,8 por ciento de ocupacion. (Fig. 35).
En el discurso de inauguracion, el Administra-
dor de la USHA, Nathan Straus, comentd:

“Siempre he creido que los hombres y las
mujeres no estan hechos para vivir apretados
en edificios altos, y que los nifios pueden dis-
frutar de una infancia mas alegre y sanasi, en
lugar de estar apretados e incluso los mejores
edificios de seis, ocho y diez plantas, se les
permite vivir rodeados del entorno que pue-
den ustedes contemplar si miran hoy a su al-
rededor™,”

A pesar de que dominaran éstas actitudes,
los argumentos estéticos, sociales y economi-
cos empezaban a reforzar la idea del disefio
en altura. Le Corbusier habia visitado la Ciu-
dad de Nueva York en 1935y, en un alarde de
observaciones agudas, abogo por la transfor-
macion de Manhattan en la "ciudad en un par-
que”. Considero que los “rascacielos eran de-
masiado pequefios” y esbozd manzanas de
Manhattan transformadas en megamanza-
nas. Situd rascacielos fuera de escala y for-
malmente idealizados en medio de un conli-
nuo parque verde. (Fig. 36). En 1937, Le Cor-
busier dejé perfilada su critica y su idea en
Quand Les Cathédrales Etaient Blanches™.
El libro daba autoridad y respetabilidad a va-
rias versiones a escala reducida de la “ciudad
en un parque”. Una caricatura publicada en
New Republic en abril de 1938 expresaba el
punto de vista preeminente entre los progre-
sistas por el cual los pobres tenian el mismo
derecho a los adelantos tecnoldgicos que los
militares, un ideal que parecia encarmarse en
la torre de gran altura. (Fig. 37).

El primer proyecto de gran altura en |a histo-
ria de la vivienda filantropica en Nueva York
fue East River Houses, completado en 1941,
que constituia el quinto proyecto de edificia-
cién financiado por la USHA. (Fig. 38). El sue-
lo estaba emplazado en una zona de reformas
de viviendas pobres de East Harlem, bordea-
da por las calles East 102 y East 105y |la East
River Drive™. El equipo de disefio estaba for-
mado por Voorhees, Walker, Foley y Smith,
Alfred Easton Poor, y C. W. Schlusing, y enca-
bezado por el arquitecto Perry Coke Smith; to-
dos ellos contaban con experiencias previas
en proyectos de viviendas publicas de bajo al-
quiler.

El plan para el suele eliminaba dos calles
por completo, creando una unica y enorme
manzana. Los arquitectos no ofrecieron nin-
guna explicacion funcional para la orientacion
de 45° de los edificios respecto a la malla de
calles de Manhattan, ni siquiera para la orien-
tacion de soleamiento. El angulo adoptado
surgia aparentemente de una decision estéti-
ca, basada en la forma planificada para el par-
que urbano adyacente y que Moses habia
proyectado con forma triangular para permitir
un borde mas largo con vista sobre el rio. (Se
construyd un puente peatonal eventual que
cruzaba el East River y unia el parque con
Wards Island). Se elaboraron dos alternativas
para el suelo: una de ellas usaba edificios de
seis plantas con ascensor, y la ofra mezclaba
edificios de seis, diez y once plantas. (Fig. 39).
El esquema de mayor altura resultaba un 3
por ciento mas econdmico que el de baja altu-
ra para casi el mismo numero de apartamen-
tos. Una vez conslruido, el proyecto contenia
1.170 apartamentos. Solo seis de los veintio-
cho edificios eran de gran altura, lo que expli-
ca la diferencia relativamente pequena de
coste entre ambos esquemas; si todo el pro-
yecto hubiese sido de gran altura, la diferen-
cia hubiera aumentado considerablemente.
Con la realizacion de East River Houses, y
vistos los costes de construccion de las vi-
viendas se invirtié el prejuicio imperante des-
de hacia décadas de que los pobres no debe-
rian vivir en torres.

El precedente establecido por los edificios
de gran altura subvencionados por el estado
en East River Houses se convirtio en el mode-
o exclusivo para la edificacion de viviendas
en East Harlem. Un informe publicado en
1945 por el Manhattan Development Commit-
tee (Comité de Edificacion de Manhattan)
muestra todo East Harlem reedificado con to-
rres de gran altura emplazadas en entornos
de tipo parque™. (Fig. 40). En 1950 ya se ha-



bia completado un segundo proyecto de edifi-
cios de gran altura y el Mayor's Committee on
Slum Clearance (Comité del Alcalde para la
Eliminacion de los Barrios Pobres) de Robert
Moses identifico cuatro suelos mas. Senalo el
resto de la zona como area para derribar’®. Se
edificd eventualmente sobre trece suelos
mas, cuatro de los proyectos habiendo sido
encargados por la New York City Housing
Authority y nueve por otras agencias. (Fig.
41). El resultado de todo ello es que aproxima-
damente un tercio de East Harlem esta ocu-
pado en la actualidad por viviendas de pos-
guerra subvencionadas, casi todas disenadas
de acuerdo con la imagen de la “ciudad enun
parque”. El escenario semejante tuvo lugar
en el Lower East Side donde, a finales de la
década de los 50, los edificios de viviendas
obreras habian sido sustituidas por una con-
centracion masiva de “torres en un parque”.
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MOTAS DE LA TRADUCTORA

{1) El autor se refiere supuestamente a la State Hou
sing Law (Ley de Viviendas Estatales) de 1926
(2) Acre: medida de aproximadamente 4.000 m*,

UN POLIGONO DE MANZANAS

Maria Rubert

ejos del Guadalquivir y en la periferia de Sevilla se ha

construido un conjunto de casas formando

manzanas-patio. Las calles son rectas, la altura de los
edificios constante. Los espacios libres vy los equipamientos,
sin construir todavia, quedarin también encajados en ese
tejido de manzanas. Un fragmento de ciudad en definitiva,
en el que una geometria dnica y precisa, un trazado
ortogonal, organiza los distintos usos.

Pino Montano ocupari 126 hectdreas, a unos tres
kildémetros al norte del centro de Sevilla, una superficie
aproximadamente igual a un tercio de la que ocupa la ciudad
central. La extension, dispuesta sobre un amplio vacio

W Vista de fos distingis
Ay constriidus en
la I Fase de Pino
Montano,

quedard envuelta y precintada por infraestructuras de
distinto orden: el canal del Arroyo, la antigua traza del
ferrocarril y la Avenida de Pino Montano, propuesta ésta
como eje articulador de los distintos grupos residenciales
que han ocupado este sector de la ciudad.

La voluntad de realizar una intervencidn unitaria en esa
zona periférica lleva a la revision del antiguo plan y su
adecuacion a nuevos criterios de organizacion de la
residencia. El nuevo plan parcial, redactado en 1981 por los
arquitectos Antonio Cruz y Antonio Ortiz, propone una
ordenacion que modifica la ocupacion y el tipo abiertos.




