Un dibujo de la villa Meyer

VICTOR HUGO VELASQUEZ. Marcado con el nimero 3 se encuentra,
en la pagina 89 de (Euvre compléte 1910-1929, un dibujo subtitula-
do“Le Salon" y referenciado como“Living-room et galérie (boudoir)"
A primera vista parece una perspectiva cénica frontal sin mayo-
res alteraciones, quizé construida primero a regla y escuadra, como
se hacfa en aquella época, para ser después calcada o copiada a ma-
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no alzada, logrando ese carécter espontdneo y vivo que siempre tie-
nen los dibujos de Le Corbusier.

El dibujo plantea de inmediato dos cuestiones: primera, qué es-
ta ensefiando realmente, en qué medida la informacién que brinda
el dibujo corresponde a la que contienen las plantas y alzados, en
cuanto elementos constructivos, proporciones y relaciones espacia-
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1. El dibujo de Le Corbusier.
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2.Los elementos del dibujo,
3. lsometria de la primera planta.
4. |sometria de |a segunda planta.

s, Alteraciones en el dibujo de Le Corbusier,

6. Mddulos de la planta.

les; y sequnda, cémo estd construido, cudl ha sido su proceso con-
creto de produccién manual, para averiguar cémo se conjugan la sis-
tematicidad técnica de la perspectiva cénica con la espontaneidad
caligréfica del trazo.

Estas dos cuestiones se integran en otras: cémo y para qué
dibuja Le Corbusier.

Se trata de una vista realizada desde algun punto desde el salén
(1) hacia la biblioteca (2). Estos dos espacios (figs. 2 y 3) estan de-
limitados por un armario que los separa transversalmente (3).

En primer plano se aprecia el salén, amueblado con varios tipos
de asientos, una mesa servida y varios tapices que cubren el suelo. A
la izquierda se encuentra el gran ventanal (4) que comunica directa-
mente con el jardin cubierto (5) donde hay, entre otras cosas, una
especie de podio en forma de cubo o paralelepipedo vertical (6), una
estilizada columna, vegetacién y la fachada del fondo, correspon-
diente, en el primer piso, a las ventanas del comedor y la escalera (7).

En el plano medio, al nivel del armario que divide los ambien-
tes, se percibe a la izquierda una puerta (8), resaltada con un
gran espesor que la convierte en un pequeno tinel que comuni-
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ca la sala de acceso con la terraza cubierta, a través de un
pequeno jardin frondoso. Sobre el mismo plano, a la derecha, ha-
llamos la llegada y el arranque de los tramos correspondientes a
la rampa (9).

En el plano del fondo se alcanza a apreciar la chimenea (1 0),
que domina la estancia de la sala de acceso y la biblioteca.

En la segunda planta (fig. 4) vemos un gran balcén central (11)
flanqueado por dos pequefios balcones (12), uno que corresponde
ala llegada y continuacién de la rampa y otro que forma parte de un
pequefo estar de alcoba (13), coronado con una ventana lateral
(14) que apenas alcanzamos a ver, El balcén central contiene un par
de pequefios planos corredizos a manera de cortinas rigidas (15).
Se puede apreciar que, en un principio, hay una completa corres-
pondencia entre los elementos representados en las plantas y sec-
ciones y los de la perspectiva. Sin embargo, si se compara el dibujo
detalladamente con la planta, se descubren algunas alteraciones
que no se perciben a simple vista (fig. 5).

Si tenemos en cuenta que el pilar de la derecha (1), el de la iz-
quierda (8) y el remate del muro del centro (2) estén todos ellos
sobre un mismo plano y que hay una misma distancia de separacion
entre ellos (fig. 6), no se explica porqué en el dibujo estas distancias
no coinciden, ya que en una perspectiva frontal no tienen por qué al-
terarse. De igual manera, tampoco el nivel del suelo del pilar de la
derecha coincide con el del muro. Los balcones laterales, que debe-
rian ser simétricos, no lo son. El de |a izquierda (4) es no sélo mas
angosto sino mas bajo que el de la derecha (5). Tampoco coincide el
nivel superior de los muros laterales del balcén central (6).

Surgen dudas, asi, sobre el segundo interrogante, es decir res-
pecto a los procedimientos técnicos de construccién de la pers-
pectiva. Para solventar esta incégnita no queda otro camino que
tratar de reconstruir la imagen a partir exclusivamente de la infor-
macién que proporcionan los planos. Es decir, trazar de nuevo la
perspectiva.

Para poder reconstruirla debemos encontrar previamente el
punto desde el cual estd construidala perspectiva de Le Corbusier,
el punto donde estéa colocado el observador para mirar el espacio.
El primer paso consiste en ubicar el punto de fuga. Como medida
previa, para evitar confusiones en el proceso, conviene limpiar el
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7. El dibujo de Le Carbusier eliminando
las texturas.

8, Proyeccion de los puntos de fuga.
9, Elementos fijos.

10. Fiso,

11. Muebles.

12. Ubicacién del observador en ejes Xy Y.

dibujo de toda textura, que fue seguramente lo Gltimo que afadié el
dibujante (fig. 7).

Si prolongamos las lineas que conforman la perspectiva, no en-
contramos uno sino muchos puntos de fuga (fig. 8). En un principio
el resultado parece bastante cadtico. Para aclararlo, hagamos el
mismo ejercicio, pero esta vez por partes.

Tomemos primero los elementos perpendiculares al observa-
dor que podriamos llamar fijos: los muros, los pilares y el techo.
Vemos que casi la totalidad de estas lineas coincide efectivamente
en un punto o remata en puntos muy cercanos. Podemos entonces
trazar un eje vertical y otro horizontal, correspondiente a la linea de
horizonte (fig. 9).

Tomemos ahora los elementos que estdn configurando el suelo
(fig. 10). Hay bastantes lineas que se pueden fugar, entre ellas las
de las losas del piso y las que forman los tapices. Encontramos una
cosa curiosa: el aparente desorden de lineas que representan las
losas del piso tiene varios puntos de fuga, pero las lineas coinciden
exactamente en el mismo eje vertical que las organiza, mientras
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que los tapices han sido realzados, no sélo por el cambio de textura
sino por tener su punto de fuga mas elevado.

Finalmente, seleccionando los muebles (fig.11), advertimos
una mayor libertad de puntos de fuga; por ejemplo, el sillén y la
vajilla dan la impresién de estar vistos desde un poco més arriba. El
resto de los muebles tiende a fugar al punto preponderante

Podemos tomar justamente ese punto que llamamos “prepon-

derante” como punto base para la ubicacién del observador en la
reconstruccién del dibujo y, a partir de ahi, trazar la linea de hori-
zonte y el eje vertical.
Sabemos que podemos trazar un eje vertical Y que corresponde a
la ubicacién del punto en el sentido transversal del espacio, es
decir en un punto especifico sobre el eje X o linea de horizonte que,
a su vez, nos habla de una ubicacién especifica en el sentido verti-
cal del espacio, esto es, que podemos deducir a qué altura se esté
observando la escena (fig. 12).

Efectivamente, podemos comprobar que el observador se en-
cuentraa 90 cm del suelo, lo que corresponderia al nivel de vista de
una persona sentada y no de pie, en cuyo caso el nivel de mirada se
situarfa entre 1,60 y 1,70 m del suelo (fig. 13).

Ya tenemos asi ubicado al observador en un punto con respec-
to alos ejes Xy Y, pero aln no conocemos su posicién en el eje Z.

Para ubicar el punto sobre el eje Z se ha de proceder de manera
inversa a como se construye una perspectiva cénica (fig. 14). Asf
pues, escogemos lo que se llama el plano del cuadro en planta: se
puede optar, por ejemplo, por el plano que contiene el pilar de la

75



13. Alturas del observador.
14. Ubicacidn en el eje Z.
15. Primer tanteo de restitucicn.

16. Correccidn de alturas.

derecha, el muro intermedio y el pilar de la izquierda. Proyectamos
sobre ese plano las lineas verticales de cualquier objeto de la pers-
pectiva, por ejemplo los bordes externos de la puerta (A) y la
esquina izquierda en voladizo del balcén central (B), y hallamos los
puntos de interseccion de esas lineas con el plano del cuadro en
planta (A'y B').

Unimos estos puntos (que son proyecciones) con la ubicacién
real de esos mismos objetos en planta (C y D). Prolongamos esas
lineas de unién y su punto de interseccién con el eje Z. Vemos que,
efectivamente, tienden a unirse en un mismo punto (P). Los objetos
estén observados desde ese punto, por lo que ya podemos aventu-
rarnos a hacer un primer trazado de perspectiva desde este punto
(fig.15).

Nos encontramos con una primera sorpresa: la altura de los
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elementos de la segunda planta difiere bastante del dibujo de Le
Corbusier. Para conseguir igualar dicho nivel hemos de variar |a
altura de la placa de la terraza. De los 2,60 m originales debemos
descender a 2,10 (fig. 16). Podemos volver a trazar la perspectiva y
corroborar que la proporcién del balcén central empezara a acer-
carse al dibujo de Le Corbusier (fig. 17).

Superado el problema de la proporcién del balcén, compara-
mos de nuevo los dibujos y descubrimos nuevas diferencias. En el
costado izquierdo, el orden de los elementos vistos a través del
gran ventanal que se encuentran en la terraza es diverso. El perfil
del ventanal se deforma demasiado, debido a la proximidad del ob-
servador, pues el dangulo de vision esta bastante forzado. Por otra
parte, en el costado derecho la rampa se percibe de una manera to-
talmente distinta al dibujo original,

El primer problema se puede corregir facilmente: el efecto de
deformacion desapareceria si nos desplazdramos un poco hacia
atras, es decir sobre el eje Z (en profundidad), ya que desde ahfi los
objetos pueden ser percibidos con el 4ngulo de vista habitual, de
60 grados (fig. 18).
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17.Vista y planta desde el punto 1.
18. Vista y planta desde el punto 2.

19. Vista y planta desde el punto 3.

Asivemos que, efectivamente, el podio y la columna se relacio-
nan de manera mas tranquila, sin tocarse, como ocurre en el dibujo
de Le Corbusier. Sin embargo, comprobamos que lo ganado por un
lado se pierde por otro. Comparemos esta imagen con la obtenida
anteriormente.

Si detallamos lo que pasa detrds de nuestro plano del cuadro,
es decir detras del armario, se puede ver que se ha perdido mucho
en la profundidad del espacio posterior, en |a sala de acceso y la bi-
blioteca; también han perdido profundidad la vista de la puerta y el
voladizo del balcén central. Es decir que hemos ganado amplitud
de vision pero perdido profundidad de campo. Ademads, la rampa
sigue sin ser percibida como en el dibujo de Le Corbusier.

Centrémonos ahora en la percepcién de esa rampa: para con-
seguir la misma imagen deberemos hacer otro desplazamiento,
pero esta vez sobre el eje X (en horizontal), un poco hacia la derecha
del salén (fig. 19). Ahora se consigue ver la rampa de una manera
similar, sin embargo se han perdido los demas logros, pues el punto
de fuga ha variado considerablemente.

La conclusién es que ninguno de estos tres puntos puede con-
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tener los objetos de la manera como los ha dibujado Le Corbusier.
Es decir, que no basta uno sélo de esos puntos por separado, sino
todos a la vez, de manera simultidnea. Pero, écémo podria trazarse
entonces ese dibujo?

Si tomamos del punto 1 sélo lo que nos interesa, es decir toda la
parte central, el balcén, la puerta y la profundidad del espacio de la
biblioteca; del punto 2 todo lo que aparece detras del gran ventanal;
y del punto 3 el espacio de la rampa, y unimos los tres puntos con
sus correspondientes vistas (figs. 20 y 21), entonces la imagen re-
sultante puede empezar a parecerse al dibujo de Le Corbusier (fig.
29). Obviamente vamos a tener problemas de empalme, como en el
caso de la pared izquierda del balcén central, el gran muro de la iz-
quierda, que ahora tiene otro punto de vista, y las lineas que confor-
man el piso. Pero estos problemas de empalme son de fécil solucién.

Sdlo resta corregir detalles, por ejemplo reemplazar el plano de
la fachada del comedor del punto 2 con la del punto 1 (A), ya que
ganaremos de nuevo profundidad; eliminar lo que se alcanza a ver
de la rampa del punto 1, pues no necesitamos esa informacién; tam-
poco hacen falta las lineas del piso del fondo de la biblioteca (B), ya






20. Los tres puntos de vista.

21, Fusidn de los tres puntos de vista.

Punto 2 Punto 1 Punto 3



que, por su densidad, harfan confuso el resultado en esa zona. Hay
que suprimir también las lineas de remate de la rampa sobre el nivel
inferior de los pisos superiores (C), consiguiendo una lectura mas
continua y fluida de su recorrido. El descenso del nivel del balcon de
la izquierda (D) se explica porque, con este paso, se consigue que
desde el salén se perciba mejor la ventana del estar del segundo pi-
so (compérese con el dibujo anterior). Como se puede observar, el
resultado es bastante aproximado, sin embargo quedan ain muchas
dudas por resolver, como el porqué del procedimiento de bajar la al-
tura del espacio (aunque ése es un sistema habitual en las pers-
pectivas para dar apariencia de mayor amplitud); la diferencia de pun-
tos de fuga de los tapices; la diferencia entre los balcones laterales;
y el desplazamiento de la columna y el podio del jardin.

Independientemente de la coherencia de estas inquietudes,
una cosa es cierta: el dibujo consigue representar eficazmente, de
manera clara y econémica, en una (nica imagen, una buena canti-
dad de las multiples relaciones espaciales que contiene la casaalo
largo de un recorrido:

La relacién longitudinal, es decir en profundidad, del salén a
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doble altura con el espacio més bajo de la biblioteca y el recibidor,
relacién visual en el centro, de circulacion en la parte izquierda y de
llegada desde la calle por la rampa en la parte derecha.

La relacidn transversal interior-exterior, muy controlada en el
caso de la puerta-tinel y de la ventana del nivel de las habitacio-
nes, pero draméaticamente abierta en el caso del gran ventanal que
comunica el salén con la terraza-jardin, dos ambientes con diferen-
te grado de intimidad y uso, cada uno ocupado por diferentes ele-
mentos: uno abierto, muy iluminado, con una frondosa vegetacion,
dos grandes columnas y muebles fijos, con vista y comunicacion
directa al exterior, y otro mas “civilizado" y protegido, con vistas e
iluminacién mas controladas y un ambiente matizado con tapices y
comodos muebles.

La relacién vertical del nivel privado y reducido de las habita-
ciones con el nivel més social y abierto del salén, a través de los
balcones y la doble altura.

Finalmente, la imagen ilustra claramente el papel de la rampa,
que vincula y relaciona fluidamente los diferentes niveles de la casa,
tanto los visibles en el dibujo como los que se intuyen, arriba y aba-
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22. Restitucidn final,
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jo del gran salén.

¢Fueron estos pasos los que siguid Le Corbusier durante la
elaboracién del dibujo? No podemos estar seguros de si el proceso
de dibujo siguié estas mismas pautas, ya que en todos los interro-
gantes que han aflorado en este andlisis subyace la posibilidad de
que las alteraciones simplemente hayan sido fruto del casual trazo
amano alzada del dibujante que, dejando a un lado las leyes técni-
cas de la perspectiva, asume una actitud menos rigurosa, mas in-
tuitiva y espontanea.

Sin duda, algo de esto hubo en el proceso de dibujo, pero no
por ello debemos apresurarnos a descartar la posibilidad de un
método, con leyes propias més o menos conscientes por parte de
Le Corbusier, ni tampoco tomar el camino fécil de atribuirlo todo al
talento gréfico de la mano del dibujante, que consigue, en unos
casos y en otros no, una aproximacién a la proporcién real del
espacio proyectado.

La confirmacién o descarte de este posible método sélo puede
asegurarse con el estudio atento de otros dibujos, donde se pudiera
evidenciar una sistematicidad en el proceso.

La multiplicidad de puntos de vista reunidos en un ensamblaje,
ya sea casual o no, logra reunir en una sola imagen gran cantidad
de informacién sobre los componentes de una propuesta arquitec-
ténica tan compleja como la de Le Corbusier, donde una serie de

elementos entra en un juego de relaciones mdltiples, dificiles de
ilustrar siguiendo rigurosamente las leyes del trazado geométrico
de la perspectiva cénica basadas en puntos excluyentes.

El anélisis ha puesto en evidencia que no estamos hablando de
una perspectiva en el sentido convencional del término. Hay aqui,
mas bien, un tipo de representacién mas préxima a lo que implica
un ojo en movimiento, una promenade architecturale, una sintesis
de las informaciones recibidas a lo largo de un trayecto, es decir
mas atenta a la percepcién sensible de la impresidn plastica y es-
pacial, arquitecténica, que a la medicion geométricamente fidedig-
na del escenario construido.

Victor Hugo Velasquez (Santa Fe de Bogota, 1965), arquitecto por la
Universidad Nacional de Colombia (1989), ha trabajado en diferentes
proyectos arquitectonicos y urbanisticos en el drea de la representacion
gréfica, desarrollando ademas de forma paralela e independiente tareas
como disefiador grafico, dibujante e ilustrador. Ha sido profesor de narra-
cion grafica y publicado obras de comic e ilustracién en Colombia, México,
|talia y Espana. Actualmente desarrolla su tesis doctoral, con el titulo E/
libro abierto, sobre los sistemas de representacion arquitectonica utili-
zados por Le Corbusier en el libro (Euvre Compléte. 1910-1929, en el
Departamento de Expresion Grafica de la Escola T. S. d'Arquitectura de
Barcelona.
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