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Los estudios que hasta ahora se han realizado adaptandose al disefio de una “historia general” de una
determinada forma del saber corren, a menudo, un doble riesgo: o nos encontramos con la ausencia de
un sistema claro de comprension e interpretacion del material acumulado, o bien, por simetria, asistimos a
una restitucion dispersa del dato, presentado sin la asistencia necesaria de una construccién histérica y
confiando exclusivamente en su embriagadora seduccién nocional.

Referirse, en cambio, a un “proyecto histérico”, a un trabajo de elaboracion que se proponga urdir entre
si las diversas manifestaciones de lo real, implica como requisito principal el establecimiento de un orden
que permita acoger en su interior la multiplicidad de los fenémenos.

Este “orden” no tiene necesidad alguna de existir en la realidad factual —lo cual nos obligaria, como con-
secuencia, a revelar su naturaleza—; por el contrario, es fruto de nuestra atencién, asi como de la lectura
de los textos preexistentes y de un proceso personal y autonomo de metabolismo de la informacion.
Mejor aun, podemos incluso aceptar su participacion en la trama misma de los hechos, como reticula en
la que se plasma el sentido de los acontecimientos, siempre y cuando advirtamos que depende exclusiva-
mente de nosotros su reconocimiento, su decantacién, en definitiva, su “creacion”.

Se trata, pues, de analizar las condiciones de existencia y la genealogia de unas formas especificas del cono-
cimiento, precisando el sentido de su manifestarse en la concrecion de sus contenidos principales. Y todo
ello, no tanto con objeto de describir una “historia de las ideas”, a modo de compendio abstracto de hipo-
téticas ideologias fundadoras, cuanto de desarrollar un andlisis de las circunstancias basicas que han hecho
posibles determinadas adquisiciones cognoscitivas, realizindolas: en definitiva, nuestro objetivo sera el de
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individuar los esquemas de “positivizaciéon” de una cultura, mesurables en el enfoque y definicion de los
valores historicos, en el trazado de unos caminos heuristicos, en la indicacion de modelos de comporta-
miento; esto es, en todo el bagaje de condiciones que han permitido asignar significados precisos a una
episteme, asi como de perfilar un corpus estructurado de acuerdo con unos principios objetivables.

Hacer la historia de una episteme no es, no obstante, volver a situarse en una univocidad estatica: la refe-
rencia al orden, a los postulados de un sistema cultural, esta —por principio— marcada por la pluralidad. El cor-
te de una época, de una tematica o de un movimiento, implica una multiplicidad de recorridos hermenéuticos
entre los cuales se eligen, de manera consciente, Gnicamente “algunos”, sin perder de vista, en ningun caso,
las convergencias interpretativas. En oposicion al anhelo de una historia totalizadora, el trabajo critico se pro-
pone emprender un “ensayo” por medio de andlisis diferenciales que evidencian, en un &mbito determinado
de investigacion, la existencia de por si constitutiva de oposiciones, de residuos significantes, de didsporas.
Un planteamiento historiografico de este tipo no conduce, sin embargo, a la unificacién o polarizacién de
las dispersiones semanticas, sino que propicia una identidad apta para describir los procesos de transfor-
macion segun sus propias leyes fundamentales; participa de la especificidad de los campos de analisis,
evita extrapolaciones artificiosas y provoca, asimismo, una fragmentacion explicativa; y, sobre todo, se
encuentra en disposiciéon de “producir” una realidad, unos significados, quedando sujeta a una estructu-
racion bifronte que conforma una simultaneidad de actitudes contenidas en el mecanismo pendular de la
“deconstruccion” y la “construccién”.

Una investigacién emprendida segun un procedimiento “deconstructivo” tiene la obligacion de desedimen-
tar los estratos que forman los habitos interpretativos, desmontando los edificios postizos erigidos por las
convenciones culturales, con objeto de formar una trayectoria sobre las huellas y los escombros seméanticos
que consiga descifrar y a partir de los cuales podréa construir a continuacién su propio itinerario: por lo tan-
to, la propia investigacion esta condicionada por los materiales procedentes de la tradicion, pero tambien
determina, en formas heterdclitas, el contenido de verdad de los elementos sujetos a su “deconstruccion”,
los cuales se transformaran en las unidades fundamentales de su nueva representacion de la realidad.

Una historia que, por otro lado, se funda en una “incertidumbre fecunda”, y cuyo objetivo principal sea la
problematizacion, declara de manera programatica su propia arbitrariedad y su incompletividad ineludible;
no es, pues, ratificaciéon de una identidad preestablecida, sino su disolucién, su disipacion vertiginosa;
tampoco permite el despliegue falaz de una norma teleolégica, sino que es, intrinsecamente —segun la
acepcion de F. Nietzsche advertida por M. Foucault-, “genealogia”:

“La genealogia exige la minucia del saber, un gran nimero de materiales acumulados y paciencia. Sus
‘construcciones ciclépeas’ no deben construirse a golpe de “errores descuidados’, sino de ‘verdades peque-
fas y disimuladas, que fueron halladas gracias a un método riguroso de busqueda’ [...] La genealogia no
se opone a la historia como la visién altiva y profunda del filésofo a la ceguera de topo del docto; por el
contrario, se opone a la exhibicion metahistérica de los significados ideales y de las teleologias indefinidas.
Se opone a la busqueda de los “origenes’.”?

La aproximacién genealdgica invalida la metafisica de los origenes, desautorizando el rigido proceso expli-
cativo de unas ideas que sobredeterminan el curso histérico gracias a la obliteracién de la densidad de los
acontecimientos: antes bien, se trata de restablecer los materiales “humildes” de lo real y de recuperar
aquellos residuos producidos por los sentidos fuertes de la historia, privilegiando, no el origen primigenio
de una accién, sino la descripcién de las variadas potencialidades de sentido de los eventos. En los entresi-
jos de un hecho no debemos, por lo tanto, aspirar a recuperar el reflejo significante de una esencia o la
autenticidad de una accién, sino la proliferaciéon de los errores, de las dis-locaciones, de las “falsi-
ficaciones”, en una palabra: de los accidentes.
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En esta perspectiva cognoscitiva asume una importancia prioritaria el diagrama del proceso de reificacion
de un sistema de verdad respecto al reconocimiento de una ascendencia fundadora, por otro lado ficticia;
de este modo, se disolverd la solidez proyectiva de un dispositivo de lectura entendido como confirmacion
progresiva de una identidad y de una subyugacion pedante del acaecer como tal, segun instancias
totalitarias hacia los términos de la interpretacion, delineandose un provechoso espacio histérico entendi-
do en tanto en cuanto “proyecto de una crisis”.

La historia, acometida entonces como critica histérica, deberia lograr, en razén de su misma configuracion
estructural, penetrar en las diversas estratificaciones de lo real y abismarse, quiza cripticamente, en las
simas mas inimaginables del saber. Por todo ello, su propésito no serd la restitucion imperativa de una
configuracion sublimadora que “esclarezca” los fenénemos o que proporcione soluciones definitivas, sino
el desmantelamiento y la negacion del juego consolatorio de los reconocimientos, recuperando su pleno
sentido en la capacidad de presentir aquellas cuestiones que permanecen sin resolver.

En consecuencia, la “verdad” de la critica se halla en su capacidad intrinseca de cuestionar los lugares comu-
nes: eficaz en la reapertura de las dialécticas que puedan aparecer maliciosamente silenciadas, y operativa
en la deconstruccién de una imagen de la realidad que debe ser reconstruida mediante nuevas combinacio-
nes, rigurosamente comprobadas pero impregnadas de una “ambigiiedad” consustancial. Es mas, esta
ambigledad se deriva de la precariedad “estructural” de las propuestas aventuradas, de su caracter necesa-
riamente transitorio, de su validez siempre susceptible de discusién, ya que no pretende transformarse en
verdad indefectible. La critica historica debe ocuparse antes de construir las coordenadas dentro de las cua-
les se desenvuelve, asi como de la propia naturaleza del tema tratado, que de re-construir una presunta exis-
tencia primigenia e integra, la cual suele basarse en la politica gratificante de los re-conocimientos. Sélo de
acuerdo con esta acepcion podemos hablar de “hermenéutica” como de un dispositivo analitico efectual.

Es precisamente en el curso de la interpretacién donde puede desarrollarse con su maxima intensidad la
practica de “forzar” y violentar la produccién mecanica de significados; nos encontramos, en este caso,
ante una operacion arbitraria —aunque controlada— que “inventa” las justificaciones de una realidad histo-
rica mas que “descubrir” los secretos de su existencia. Habitualmente, se ha determinado el inicio de la
hermenéutica moderna a partir de la obra de Schleiermacher, el cual consideré la comprensién como una
actividad caracterizada por un malentendido sustancial, debido a la discrepancia insoluble que existe entre
la intentio auctoris y la intentio lectoris. Asi, cuando declara que hay que “entender bien un texto, incluso
mejor que el propio autor”?, afirma la decisiva manipulacion que la lectura activa ejerce en el momento
en que su fin no es la individuacién de una semantica objetiva, sino la tentativa de producir un nuevo sen-
tido mas alld del transmitido hasta entonces. El problema sera entonces el establecimiento de los limites y
la posibilidad misma de una reformulacion de la intentio auctoris por parte de la intentio lectoris, lo cual
induce al reconocimiento de los valores verificables de la obra basandose en lo “ya dicho” por el autor.

La hermenéutica, entonces, no se propone revelar el sustrato permanente y estancado de la verdad o des-
cifrar de forma fidedigna la voluntad creadora del autor para comprender asi la obra de acuerdo con el
espiritu que la hizo posible; mas bien se ocupa de extrapolar contenidos y circunstancias de un juicio que
solo se explica gracias a una operativa y gradual productividad de la distancia.

La adopcién de un postulado de pluralidad y, sobre todo, la desconfianza hacia cualquier intento de redu-
cir a la unidad el panorama mdltiple de los significados —inclinacién ésta que caracteriza las ontologias—
impiden hablar con propiedad de una historia, y menos aun de una acotacion de las interpretaciones; por
lo tanto, debemos orientarnos hacia las multiples historias posibles, las cuales asimilaran el caracter provi-
sorio de cualquier acto critico. Todo ello nos acercara a la experiencia de las interrelaciones obvias, impres-
cindibles, que se producen entre las diversas fracciones de lo real, aunque sin permitirnos deducir el espe-
jismo fundacional de una eventual superioridad teérica.
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No solo cobraran una importancia inédita cuestiones antes obviadas en beneficio de los hechos relevantes,
sino que incluso se manifestara en toda su extension la tradicional mixtificacion que han sostenido ciertas
hipdtesis historicas omnicomprensivas, organizadas piramidalmente. Por el contrario, se tomara la opcion
de emprender las sendas por las que discurren las diversas historias paralelas que se tejen en la malla inex-
tricable de los hechos. Si todavia pretendiésemos insistir en nuestro anhelo de totalidad, se trataria enton-
ces de una “totalidad” producto de la mirada fraccionada y no del totalitarismo del pensamiento que red-
ne y compacta; paraddjicamente, “cualquier cosa” deviene ahora materia susceptible de indagacion, pero
en cambio, la historia nunca mas permitird configurar una unidad que subordine a las exigencias de una
teorfa lineal y evolutiva de la comprensién la particularidad ex-céntrica de los acontecimientos del pasado.
De hecho, la "nueva” historia se opone radicalmente a la historia de las ideas: la “puesta en entredi-
cho” de la historia cuestiona también su ideologizacion perversa. Ante todo, las ideologias se presen-
tan como sistemas cerrados, completos y englobadores, que pretenden ofrecer una imagen coherente
del mundo en tanto absorcién y com-prension del complejo universo de lo posible. Su funcion primor-
dial es, pues, la de asegurar y establecer garantias, las cuales, por otro lado, tienen un efecto defor-
mante y producen —en la organizacion social- una visién que es fruto de inflexiones preferenciales y
de perspectivas dirigidas principalmente a la satisfaccion de politicas particulares en todo ajenas a los
intereses historicos.

Las ideologias son uniformadoras y se muestran reacias al cambio y tendentes al inmovilismo. En este sen-
tido, poseen la misma pesadez que las convenciones o los habitos conceptuales heredados de la tradicion;
son analogas a los tiempos largos de las mentalidades pero, a diferencia de éstas, poseen la tendencia a
transformar sus postulados basicos en juicios de valor, en verdades absolutas.

El trabajo histérico, en cambio, no puede ser sometido a otros fines que no sean los propiamente cogniti-
vos. El propdsito del critico consiste, por tanto, en el desmoronamiento de las artificiales construcciones
ideoldgicas que sustentan cualquier forma, en la descomposicion de los datos y de su correspondiente lec-
tura convencional, con objeto de establecer un nuevo y “problematico” sistema con los materiales de
referencia, prestando una atencién particular a las relaciones que se establecen entre ellos, a sus respecti-
vas tensiones semanticas, antes que a la individuacion de su presunta “verdad” intrinseca.

De un modo perentorio, Tafuri afirma:

“(...) todo ello ejemplo de cémo, recuperando filologicamente las vicisitudes del pasado, es posible plan-
tear nuevas preguntas a nuestro presente. Nuevas preguntas, lo subrayamos, no nuevas soluciones. No es
la historia la que debe aventurar soluciones (o, si lo preferimos, la historia ya no puede aventurar solucio-
nes). Esto es, del contexto histdrico no surgen las tareas actuales.”3

Si se adopta este planteamiento, la historia debera cimentarse en la produccion de un sentido a partir de
las trazas de significado dejadas por los hechos, lo cual no le permite prolongar por mas tiempo la ilusion
de descubrir la inmortalidad de los valores que permanecerian misticamente depositados en los eventos. El
proyecto critico debe tender a adecuarse a la diformidad de lo real, asumiendo la coexistencia de hetero-
géneos estratos de “verdad”, y estudiando las relaciones que se traban e interactuan entre las diversas
vertientes de la experiencia; “construyendo”, a la sazon, una interpretacion que resultara valida en la
medida en que logre proponer nuevas inquietudes, aptas para conmover los angostos limites de una lec-
tura historica de sesgo abstractamente positivista.

¢Coémo se situan en el cuadro metodoldgico descrito mas arriba algunas publicaciones recientes caracteri-

zadas por la voluntad manifiesta de “comprender” los fenomenos arquitectonicos de nuestro siglo? Con
cierta periodicidad, aparecen en el mercado editorial obras que se inspiran, de manera perjudicial, en una
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declarada intencion conclusiva; y nos referimos a trabajos que, abarcando periodos cronolégicos particu-
larmente amplios, pretenden también encerrar la naturaleza poliédrica de los hechos en una visién “supe-
rior” y “sintética”: las enciclopedias, los diccionarios y las diversas modalidades de historias generales, asi
como los innumerables sistemas de catalogacién ensayados, estan al servicio de la definicion de periodos,
movimientos y autores. Exigencia —ésta— que parece especialmente urgente en nuestro proximo fin de sie-
cle; momento en el cual se intenta perfilar como inevitable la instancia de ordenar y volver inteligible todo
aquello que, con la conclusién del siglo, parece ofrecerse también como el final simbdlico de un ciclo.

Una editorial italiana (Jaca Book) ha emprendido en los Gltimos afios una tarea extensa de publicacién de
volumenes de pocas paginas y formato de bolsillo, con el propésito de cubrir todos los campos del conoci-
miento y trazar las coordenadas de significado de las diversas manifestaciones disciplinarias, todo ello con
vistas a divulgar sus postulados caracteristicos. Se ha encargado a destacados especialistas la labor de
“sintetizar” los elementos fundamentales de cada ambito del saber, y de este modo hemos podido ver
consagradas diversas historias de caracter global: de la ciudad, de la economia, de la arquitectura, de la
critica del arte, de la filosofia...

Ademas, tras la aparicién de dos titulos dedicados a la arquitectura en forma de “breviarios” (M.A. Crippa,
Storia dell'architettura* y J. Rykwert, Larchitettura e le altre arti®), la maquina editorial ha lanzado reciente-
mente una suerte de summa del saber enciclopédico bajo el titulo Architettura del XX secolos, en la cual se
incluyen, junto a textos debidos a diversos historiadores de la arquitectura, los ya citados mas arriba.
Dejando de lado la constatacion de algunos datos objetivos, como puede ser la extensién del volumen y
por tanto el elevado precio, la pregunta que se plantea ante semejante iniciativa editorial es doble: iqué
sentido tiene, hoy en dia, la publicacion de una enciclopedia de la arquitectura del siglo XX, sin la intro-
duccion de una perspectiva interpretativa original de los fendmenos, mientras, por otro lado, no se produ-
cen ni siquiera novedades sustanciales en el conjunto de la informacién aportada? De hecho, tanto la
exposicion de los contenidos como las indicaciones bibliograficas son de una extrema pobreza, todo lo
cual no supone ninguna aportacion relevante a la por otra parte nutrida progenie de obras de estas carac-
teristicas editadas en los Ultimos anos.

La insistencia en los esquemas sindpticos, en los compendios categoriales y en los cuadros cronolégicos,
dentro de los cuales podremos situar con toda comodidad las diversas figuras y movimientos arquitectoni-
cos, no so6lo abunda en la practica habitual de hacernos chocar con “definiciones” —esas “palabras duras
como piedras” de las que hablaba Nietzsche’-, sino que responde a la manifiesta obstinacion por identifi-
car en la gran malla de la historia “soluciones” en vez de “problemas”.

Frente a estas generalizaciones sistematicas e improductivas que, si no se conducen con la necesaria pon-
deracion critica, facilmente incurren en la reiteracion de lo insignificante, un meditado corte conceptual o
una rigurosa delimitacion —en el tiempo y/o en el tema- pueden por su parte enriquecer la tarea herme-
neutica, archivando los riesgos implicitos en el enciclopedismo indiscriminado. De este modo, libros como
el de H.W. Kruft (Historia de /a teoria de la arquitectura®) o el de M. de Benedetti y A. Pracchi (Antologia
dell'architettura moderna®), aun moviéndose en un d&mbito amplio y englobador, poseen un mayor interés
gracias a la eleccion de programas de investigacion mucho més provechosos.

Los dos volumenes de Kraft privilegian, dentro de los arcos cronolégicos prefijados, una orientacion temé-
tica excluyente: la de la teoria arquitectdnica; y ésta serd, por lo pronto, una de las posibles “historias”
que tenemos que construir para aproximarnos a la comprension de los hechos arquitectonicos de nuestra
época. Sin pretender establecer dependencia causal alguna entre la teoria y la practica de la profesion,
este estudio afronta, desde una inevitable perspectiva esquematica y reductora, las producciones tedricas
relativas al campo disciplinar de la arquitectura en su clara relacion interactiva con los diversos temas que
eran objeto de reflexion en la cultura de la época.
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Identificar en la propia “teoria” el criterio de seleccion empleado en el tratamiento del material ofrecido por
los hechos significa, en consecuencia, poner el énfasis en un “problema” que permitira al autor componer
una narracion de los acontecimientos a partir del sustrato de referencias comunes; esto es, trazar recorridos
interpretativos que se deben verificar en su propio hacerse.

Del mismo modo, el libro de De Benedetti y Pracchi, tomando como punto de partida la polémica sobre lo
“moderno”, desarrollada dentro del debate internacional de la primera mitad del siglo XX, proporciona al
lector un caudal abundante de documentos en muchos casos inéditos —escritos, programas, conferencias—;
un material diferenciado y polimorfo seleccionado con objeto de destacar la complejidad consustancial del
tema escogido. No se trata, de hecho, de prescribir recetas univocas, exigidas por la maliciosa ilusién de
poder “encerrar” el problema en una trama ideolégica o apodictica; como precisan los mismos autores:
“Se ha preferido aislar de entre las diversas vicisitudes antes las soluciones de continuidad y las vias muer-
tas que una mitica ‘continuidad’, intentando conciliar criterios no siempre homogéneos (...) Criterios diver-
sos utilizados en cada ocasion de un modo diferente para restituir, aunque de manera alusiva y basando-
se en fragmentos, las lineas de fuerza y las agrupaciones segun las cuales estas voces, en su tiempo, se
han ordenado y difundido” .10

Gracias a la organizacion del material, uno de los valores miticos de la arquitectura de nuestro siglo (la
“arquitectura moderna”) se enfrenta de este modo a una diseccién cuidadosa, mediante la utilizacion de
fuentes y testimonios directos, disolviendo los espesos grumos de las convenciones, invalidando cualquier
veleidad sindptica y, simultdneamente, abriendo caminos de investigacién, a menudo divergentes, en tor-
no a la conceptualizacion misma de la modernidad, tanto en el momento de su concrecién como en el de
su subsiguiente recepcion.

Remitiéndonos a los ejemplos citados, parece mucho mas productivo —desde un punto de vista cultural-
que la historia de la arquitectura sea capaz de resituar las areas de pertinencia del espacio histérico, ya no
como totalidad omnicomprensiva, sino como lugar de reificacion de un conocimiento que se perfila como
polo y confluencia de diversas experiencias.

Los objetos, los fenémenos, cualquier unidad histérica, no pueden someterse al papel gregario de repre-
sentar los centros concretos de una idea que persevera en su continuidad, ocupada en la puntualizacion y
caracterizacion de los lugares reales de su epifania; incluso las arquitecturas son el resultado de practicas
determinadas por las relaciones historicas, forman parte de un cuerpo de positividades disciplinares que
deben ser examinadas en sus dispositivos especificos, asi como en los modos “precisos” segun los cuales
estos mismos presupuestos se materializan en la actividad proyectual.

Sin embargo, la interpretacion deberd, por su parte, proveerse de un disefo inicial lo bastante vigoroso
como para poder sostener el necesario examen analitico y el “desmontaje” del tema en cuestion, para no
limitarse a una descripcion ornamental o a la repeticion mimética de los aspectos mas irrelevantes. La ope-
racion critica, en la experiencia de la distancia, se muestra en toda su versatilidad respecto al objeto, aun-
gue independiente en sus intenciones:

“Cuanto mas intentamos dominar la configuracién que las obras tienen por si mismas, mas fuertemente
desarrollamos los motivos que las hacen existir para nosotros. Las estructuras intrinsecas resultan entonces
evidentes sélo si aceptamos afrontarlas desde fuera, iluminando sus formas por medio de una luz extrinse-
ca, planteando esas preguntas que no pueden formular por si mismas” .11

Es cierto que toda investigacién nos obliga de algin modo a partir de determinados presupuestos

que configuran el tema, los materiales, los métodos de estudio, puesto que —como escribe C. Ginzburg—
“no siempre se encuentra aquello que se busca, pero menos aun se halla aquello que no se quiere encon-
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trar”; sin embargo, estos preambulos deberan dotarse de una flexibilidad y una adaptabilidad constantes
frente a los resultados del propio estudio.

Es precisamente en esta region de go and back, area permeable en la que se despliega un trabajo cons-
tante de redefinicién de los términos, donde se puede atisbar cierta verdad de la inquisicion historiografi-
ca. Una verdad parcial que mantiene una relacién de veracidad respecto a los datos, pero que no preten-
de en ningun caso ser “objetiva”, “univoca” o “fundadora”.

Semejante empresa critica no esté llamada a ilustrar unos presuntos valores esenciales ocultos en el curso
de los acontecimientos, gracias a la mediacion sacerdotal del hombre de cultura, a quien se reservaria una
tal mision clarificadora; no se trata —o no sélo- de una tarea unidireccional y austera condicionada por la
irrevocabilidad del descubrimiento, sino que es tambien un “juego”, un empefo ludico en el cual nos
comprometemos a colocar en una coherencia de conjunto las piezas de nuestro rompecabezas. El propé-
sito no sera, pues, el de inspeccionar una verdad fundamental que deberiamos reconocer y re-velar a toda
costa, sino antes bien el de obtener la definicion, con ayuda de todos los elementos con los que contamos
para la ocasion, de un sistema que nos estamos preocupando de configurar:

“En el curso de la investigacion ocurre (aunque no siempre) que todas las piezas, como si se tratara de un
juego de paciencia, empiezan a encajar. Sin embargo, mientras que en los juegos de paciencia las piezas
estan todas disponibles y la figura que se tiene que componer es solo una (con lo cual somos capaces de
asegurar la exactitud de los movimientos), en la investigacion sélo disponemos de una parte de las piezas
y las figuras que podemos formar con ellas son teéricamente varias. De hecho, siempre subsiste el riesgo
de utilizar, consciente o inconscientemente, las piezas del juego de paciencia como monolitos de un juego
de construcciones. De ahi que el hecho de que las piezas encajen es un indicio ambiguo: o hemos acerta-
do o nos hemos equivocado por completo”.12

El historiador fuerza los materiales disponibles, buscando la ratificacion de sus tesis de partida, avanzando
tras aquello que espera encontrar; pero, por otra parte, es evidente que su actividad no se reduce a esta
tension unidireccional, puesto que generarfa un circulo vicioso entre los a priori teoricos y las fuentes
informativas, encontrandonos asi en una reafirmacion pedante y postiza de los a priori ideoldgicos.

En definitiva, podemos reconocer dos momentos coexistentes y estrechamente enlazados entre si: uno,
asociado a la elaboracion intelectual, y el otro, a los valores propios del objeto de estudio; una fase centri-
peta en la cual se organiza la informacién y materiales documentales con objeto de verificar la hipotesis
de partida, y otra centrifuga en la que esta complejidad centralizada se deshace, generando nuevos cami-
nos de lectura que se adaptan a las revaloradas densidades semanticas del dato.

“El lugar del "proyecto histérico’ se revela entonces como aquel ‘residuo vacio’ —a menudo infinitesimal—
del anélisis filologico a partir del cual es legitimo “construir’, puesto que los documentos y las propias
autorrepresentaciones de la época estudiada no pueden ya hablarnos, constrefidas a callar por falta de
vocablos. Por lo tanto, la historia toma la forma del conflicto por partida doble: en primer lugar, repre-
sentacion de conflictos investigados a partir de las huellas dejadas en el campo de batalla; en segundo
lugar, conflicto activo entre nuestra “palabra histérica’, que obliga a los datos a dialogar entre sfy a expre-
sarse en una lengua que desconocen, y los lenguajes reconocidos como especificos de aquella época y de
aquel contexto particular.” 13

Un proyecto, pues, que renuncia a “fundamentos” y a “continuidades” pretenciosas, siendo incapaz por su
propia constitucién de des-plegar una politica de verdades incontestables, y que se encuentra mas bien dis-
puesto a narrar el perfil de su irrenunciable provisionalidad: una inestabilidad plagada de resortes cognoscitivos
y que, aun asi, es lo suficientemente potente como para enriquecer con fértiles problemas el campo del saber.
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