
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 FORMULACIÓN TEÓRICA DE UNA 
PROPUESTA DE REGULACIÓN 
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4.1 Estrategias básicas 

4.1.1 Estrategia general de la propuesta 

La diagnosis permite identificar factores dinámicos o, por el contrario, con comportamiento estable, 

dentro del Fenómeno Periurbano. La propuesta de regulación debe diseñarse teniendo en cuenta 

estas situación de doble velocidad superpuesta que conforma una estructura en constante equilibrio 

dinámico; Asimismo deben tenerse en cuenta los procesos técnicos previsibles y los posibles 

organismos implicados. 

 

A continuación se apuntan los criterios voluntariamente contemplados en la formulación de la 

propuesta: 

Objetivos generales y operativos de la propuesta 

a) Proporcionar una metodología dirigida principalmente a la protección integral de los espacios 

libres y, en especial, aportar criterios territoriales para reducir la inercia de suelo urbanizado 

(artificializado) extensivo de baja densidad. 

 

b) Promover una regulación estructurada mediante parámetros sencillos, claros, y coherentes 

con las funciones territoriales y locales de los diferentes usos del suelo. 

 

c) Establecer criterios comprensibles y de fácil aplicación para la mayoría de la población. 

 

d) Formular criterios capaces de responder a los objetivos territoriales (metropolitanos) 

 

e) Romper inercias reduccionistas o excesivamente miopes. Dotar de elementos de cuantificación 

para el seguimiento continuo y globalizado de la evolución del territorio metropolitano. 

 

f) Formular una normativa de criterios y estándares territoriales de referencia para las decisiones de 

las diferentes escalas implicadas. 

Aportaciones (voluntaristas) de un modelo territorial 

g) Obligar a una visión integral del territorio. Definir parámetros o indicadores clarificadores de 

situación y evolución a corto, medio y largo plazo. 

 

h) Fomentar un proceso de compactación urbana: aproximar los usos con mayores demandas 

de accesibilidad y de intenso uso colectivo a espacios densamente urbanizados. Evitar la 

ocupación urbana del Espacio Abierto metropolitano sin causas suficientemente justificadas. 
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i) Asumir unos usos periurbanos que aseguren valores medioambientales sostenibles, en términos  

de ocupación del territorio y aquellos otros donde la planificación territorial pueda o deba 

intervenir. 

Respecto a las conclusiones globales, 

j) Evitar casuísticas y situaciones específicas, impropias de una Normativa territorial. Dotarla de 

reglas de juego con la suficiente flexibilidad suficiente para adaptarse a las dinámicas 
evolutivas pero sin modificar los principios orientadores de desarrollo sostenible. 

 

k) Establecer una regulación cualitativa que consiga clarificar las interrelaciones entre las 

diferentes funciones de los espacios libres y los usos y actividades en ellos desarrollados. 

Fomentar una discusión clara de los motivos y en las escalas adecuadas. Reconducir el 

Fenómeno Periurbano hacia las necesidades adecuadas que supone el conjunto de “Actividades 

Periurbanas”. 

 

l) Establecer una regulación cuantitativa capaz de reconocer el proceso de ocupación y los 

efectos de artificialización del Fenómeno Periurbano. Conseguir parámetros territoriales 

igualitarios y de visión global. Fomentar la toma de decisiones en el marco competencial 

adecuado y la concienciación del territorio como recurso no renovable que debe ser gestionado 

racionalmente. Evitar la dinámica fragmentadota e injustificada de los espacios naturales 

continuos. 

 

m) Aprovechar los comportamientos estables “atractores” para producir o minimizar las inercias 

territoriales deseables o indeseadas, o promover soluciones en ámbitos menores. 

 

Principio general: Libertad sostenible o Preservar sin excluir por definición 

• No se trata simplemente de eliminar ciertas actividades correspondientes a la vocación de los 

lugares, sino de obtener las garantías suficientes de compatibilidad entre las actividades y la vocación 

de los lugares. Ellos significa permitir multiplicidad de opciones, algunas quizás no deseables desde 

la óptica personal, pero asegurando mínimos generales de calidad (que deberían ser establecidos). 

Reubicar aquellas incompatibles. Impedir aquellas intenciones que no estén razonadamente 

justificadas con las necesidades del territorio. 
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4.1.2 Planificación y desarrollo sostenible 

• La sensibilización de la sociedad respecto al desarrollo sostenible ha trascendido a un gran 

número de documentos de planificación territorial o sectorial. Este nuevo principio esta transformando 

la percepción tradicional del territorio: su consideración como recurso “ilimitado” hasta bien entrados 

los años 80 debe adaptarse a la realidad: se trata de un recurso no renovable, que debe ser 

salvaguardado (de los procesos de urbanización indefinidos) y cuya media en superficie en el caso 

del Área Metropolitana de Barcelona, alcanza las 1000 ha/año de superficie calificada en los últimos 

años. 

 

Dicha sensibilización se extiende y aumenta, generándose un rechazo social ante cualquier 

propuesta de artificialización promovida bajo las cada vez menos creíbles promesas de una mejora 

económica local o una cierta dosis de imposición “ilustrada” de los estamentos gubernamentales. 

 

Los intentos de aplicación se encuentran todavía en una fase experimental en muchos aspectos, 

incluso en el de su propia definición. Pero existe un factor común para todos los sectores implicados: 

instituciones, asociaciones o personas y es que la protección de un recurso desemboca 

inevitablemente en dos preguntas fundamentales: cómo se gasta dicho recurso y cuanto es posible 

consumir para no entrar en contradicción con los principios establecidos. 

 

Los criterios a aplicar, sean cuales sean, deberán atender a los principios enunciados y, por 

consiguiente, a las dos preguntas formuladas, que traducidas a un lenguaje más técnico puede 

significar: 1) plantear unos criterios cualitativos de aceptación de actividades y 2) establecer unos 

límites máximos de artificialización (límites cuantitativos).  

Se avanza aquí una estructura posible, que será argumentada más adelante. 

 

• Los comportamientos generales del Fenómeno Periurbano no deben ser los únicos aspectos a 

tratar. También deben considerarse aquellos específicos; especialmente, aquellos perjudiciales o que 

contradicen los principio reguladores. La concentración excesiva de actividades es uno de ellos.  

Así como algunas sustancias pueden resultar inocuas o mortales en función del grado de 

concentración, el Fenómeno Periurbano puede eliminar considerablemente los valores intrínsecos de 

un espacio natural, incluso tratándose de actividades supuestamente agrícolas, propias de un entorno 

rural;  

La concentración de actividades fragmenta y transforma el territorio consiguiendo eliminar en casos 

extremos sus características intrínsecas. Por ejemplo, mientras un invernadero se consideraría un 

uso agrícola, 100 invernaderos agrupados convierten ese suelo en un polígono industrial (ver 

ilustración 2.1.2), incompatible con los fundamentos ecológicos del espacio donde estos se ubican. El 

problema de la concentración en el FP exige por consiguiente un modo de control que puede ser 

parecido al propuesto como índice de artificialización. 
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El desarrollo sostenible exige un control simultáneo de escalas, la territorial y la local. Su seguimiento 

pueden plantearse mediante los indicadores de capacidad máxima de acogida del territorio. 

 

• A pesar de tratarse de una necesidad manifestada por la mayoría de entornos urbanos, no se han 

encontrado propuestas alternativas donde se aplique este tipo de regulación integral, y todavía menos 

se utilicen estándares cuantitativos de esta naturaleza. Las regulaciones consultadas por lo general 

se limitan a aplicar una formulación casuística tradicional y una zonificación, a menudo establecidas 

con óptica local o sectorial, que consigue aplicarse con mejor o peor éxito en función de la capacidad 

de gestión de la administración correspondiente. Quizás la falta de un análisis realizado desde la 

óptica de la “artificialización” impide llegar a las conclusiones y , por consiguiente, de las propuestas 

aquí planeadas. 

El ejercicio desarrollado en este capítulo supone plantear una formulación nueva, donde a falta de 

pautas previas disponibles, tan sólo el sentido común y las conclusiones obtenidas son las 

herramientas de apoyo disponibles.  

 

Las incoherencias fundamentales de las regulaciones vigentes manifestadas en las conclusiones 

(capítulo 3), obliga a plantear nuevos mecanismos, con la certeza de que una primera propuesta tan 

sólo puede ser mejorada mediante un contraste de opiniones y una aplicación práctica que ponga de 

manifiesto los errores introducidos. Por el contrario, y a la vista de los resultados, parece claro que 

mantener las dinámicas y las formulaciones vigentes desembocará en procesos claramente 

insostenibles. Puede concluirse que aplicar el refrán “más vale malo conocido, que bueno por 

conocer” no resulta ningún consuelo. 

 

• El concepto desarrollo sostenible se utiliza tan profusamente y en tantos campos, que su 

significado parece haberse difuminado o desvirtuado, convirtiéndose en una mera etiqueta. Debe 

matizarse a continuación el significado considerado por este estudio. 

El concepto desarrollo sostenible quiere explicar el comportamiento de los sistemas naturales, que 

como señalan los científicos, evolucionan hacia puntos de equilibrio cuya esencia es dinámica (ver 

bibliografía [5] Kauffman,S.). Aquí precisamente radica el error fundamental de muchas regulaciones; 

se aplican criterios que en sí mismo predisponen a “congelar” un estatus determinado de equilibrio, 

cuando la realidad manifiesta procesos cuya naturaleza está en constante transformación. Por 

ejemplo, la utilización de listas de actividades como factor fundamental para regular usos no dejan de 

ser el reflejo o la fotografía de un instante determinado de la historia, pero es incapaz de constatar su 

(evolución). Ello supone, utilizando palabras de Hans Hass [10], condenarlo a un proceso continuado 

de ineficiencia “energética”, es decir, a una mala evolución y, por consiguiente, su desaparición. 

Por el contrario, dichos criterios deben elaborarse para permitir evoluciones hacia puntos o márgenes 

donde pueda compatibilizarse el máximo número de opciones, a su vez cada una de ellas variable en 

el tiempo. 

Quizás el ejemplo más representativo y ciertamente polémico pueda constituirlo la agricultura, que 

después de convertirse en la actividad más transformadora de la historia, se asume actualmente 
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como un elemento indispensable de los valores ecológicos del territorio. Surge aquí una de las 

controversias más difíciles de resolver: encontrar el punto de equilibrio entre transformación y 

sostenibilidad. No cabe duda que se precisará mucho esfuerzo para contestar tal cuestión. 

 

• El concepto desarrollo sostenible también implica una valoración integral del territorio donde 

resultan esenciales todos aquellos parámetros cuya incidencia pudiera ser significativa. Se ha 

demostrado que no se puede establecer una regulación completa del Fenómeno Periurbano si el 

estudio se limita a una parte del régimen urbanístico del suelo, el suelo No Urbanizable; El suelo 

urbano no sólo interactúa; además es parte del problema. 

Debe asumirse entonces que las propuestas deben plantearse con la visión más amplia posible, 

aunque al final se limiten a regular un régimen urbanístico específico. 

 

• A la vista de las conclusiones puede decirse que el reconocimiento de los factores dinámicos y de 

los márgenes de equilibrio fruto de la superposición de demandas, debería ser un obligación para el 

planificador. Sin su reconocimiento será imposible realizar una propuesta a largo plazo con ciertas 

posibilidades de éxito. Pero dicha propuesta, a pesar de provenir de información más o menos 

precisa y objetiva, no deja de elaborarse aplicando una gran dosis de voluntarismo personal del 

planificador. La transición desde el proceso descriptivo (Información de base y Diagnosis) hasta el 

propositivo no se produce siguiendo una línea deductiva simple, de dirección única. La coherencia 

entre los objetivos, las conclusiones y finalmente las propuestas se alcanza mediante un proceso en 

“feed-back” o en circulo, donde a menudo se acaban desdibujando o mezclando los objetivos con la 

propuesta, y donde a menudo, unos acaban por transforman a los otros y viceversa. 

 

La elaboración de la propuesta de regulación que se presenta a continuación se ha sometido a un 

proceso parecido, donde al final, la necesidad de compatibilizar estabilidad con dinamismo, orden con 

caos desemboca casi inevitablemente en dos líneas básicas y complementarias: 

1) En la formulación de criterios (fundamentalmente cualitativos) dotados de la flexibilidad suficiente 

para adaptarse a las constantes variaciones surgidas de las nuevas exigencias sociales o 

tecnológicas. 

2) En la definición de unos parámetros estables a largo plazo, capaces de asegurar unos valores 

ecológicos globales. 

 

La estrategia puede ser planteada mediante dos instrumentos básicos: 

 

a) Estructura flexible: La formulación de unos márgenes cualitativos, tanto por lo que respecta a la 

transformación a largo plazo de los usos existentes como de aceptación y localización de las 

demandas futuras. No se busca un método de eliminación directa de actividades no deseadas por 

su supuesta naturaleza, sino a establecer preguntas que garanticen la compatibilidad entre las 

funciones de dichas actividades en relación la vocación de los lugares. 
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b) Estructura rígida: Establecer unos márgenes cuantitativos de ocupación territorial a largo plazo 

que supongan una cota máxima o funcionen como horizontes de recuperación a largo plazo. Este 

planteamiento no es nuevo. Sea por motivos medioambientales, por motivos socio económicos, o 

paisajísticos, todas las propuestas de planeamiento aceptan hoy día la necesidad de fijar cotas 

máximas de expansión del suelo urbano. La dificultad fundamental estriba en establecer los 

mecanismos explícitos a aplicar. 

 

Existen otros motivos esenciales: Obligar a la cuantificación (en y entre diferentes escalas) permite 

desarrollar un aspecto que debería ser normal en el proceso de planificación pero que en cambio se 

produce puntualmente: las discusiones basadas en conceptos similares, que de otro modo 

acostumbran a fundamentarse en simples opiniones personales, carentes de base científica. El 

simple contraste de resultados y de situaciones cuotidianas permite confluir en ciertos consensos. 

 

4.1.3 Nuevos Conceptos: Transformación, Artificialización, 
Consolidación 

Las conclusiones mostraban la necesidad de definir conceptos nuevos capaces de precisar y perfilar 

con mayor detalle aspectos que de otro modo inducían a confusión. Las definiciones expresadas a 

continuación pretenden concretar una terminología que en muchos aspectos ya han ido apareciendo 

a lo largo de capítulos anteriores. 

 

• Superficie Transformada (ST): superficie de suelo predominantemente libre de ocupación que 

mantiene las condiciones naturales o que ha sido transformada sin superar aquellos márgenes 

que impedirían a aquel suelo sostener las funciones ecológicas esenciales: suelo forestal, suelo 

agrícola, fluvial y litoral, etc.. 

 

• Superficie Artificializada (SA): superficie de suelo que ha perdido mayoritariamente la 

capacidad de sustentación de la masa vegetal (por haber sido desbrozada, haber realizado 

movimientos de tierras, o utilizado como almacén o parking al aire libre, etc. ) o haber quedado 

impermeabilizado por procesos de artificialización (pavimentación, construcción...) en el suelo o el 

subsuelo. 

 

• Superficie consolidada (SC): parte de la superficie artificializada en la cual se ha edificado en el 

suelo o en el subsuelo. 

 

• Parcela Libre de Ocupación: parcela de suelo no artificializada situada alrededor de la superficie 

artificializada de una actividad periurbana- 

 

• Superficie Artificializada Conjunta: se entiende como la superficie artificializada total 

conformada por un conjunto de actividades preexistentes asociadas a un mismo uso o por la 
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agregación de nuevas actividades, situadas a distancias suficientemente cercanas para dar lugar 

a la consideración de un espacio artificializada común. 

Se calcula como la superficie formada por el perímetro exterior mínimo que inscribe todas 

aquellas actividades secundarias o principales (que sirven a un mismo uso o propietario), la 

superficie artificializada de las cuales se encuentra a distancias inferiores a X m. 
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4.2 Criterios cualitativos 

 

4.2.1 Recordatorio de aspectos esenciales 

• Las conclusiones muestran claramente que la clasificación del suelo vigente (Régimen del suelo 

de 1992) ya no proporciona una interpretación realista ni del grado ni del modo de utilización del 

territorio. El régimen jurídico asigna cargas y beneficios pero no informa del grado de artificialización 

real del territorio o del ritmo en que éste se produce. Por este motivo es preciso cuantificar el 

fenómeno periurbano, o la extensión de las infraestructuras. El motivo es simple: se artificializa 

mucho más suelo que el urbano estrictamente clasificado. En concreto se observa como la falta de 

correspondencia entre la naturaleza de los usos periurbanos y las funciones de los espacios libres 

permite la formación de un gruyere “urbano” sin motivos suficientemente razonados. 

 

• El estudio pormenorizado del Fenómeno Periurbano muestra un enorme abanico de 

posibilidades, incluso dentro de un mismo grupo de actividades, que a su vez manifiestan un intenso 

dinamismo evolutivo. Dichas conclusiones alertan de la incongruencia, y por consiguiente del error 

que supondría establecer parámetros de regulación fundamentados en clasificaciones rígidas, cuando 

en realidad estas no dejan de evolucionar constantemente. 

• En cambio, ésta metodología ha sido aplicada de forma tradicional, consistente en mejor de los 

casos en realizar reservas de terrenos para futuros usos específicos, siguiendo los criterios 

coyunturales, que pueden resultar obsoletos incluso antes de ser aplicados.  

 

Toda legislación debe enfrentarse a los efectos de la realidad, como le sucede al movimiento de un 

péndulo frente al rozamiento y la gravedad, que poco a poco, pero de forma constante acaba por 

consumir su energía hasta pararlo.  

Cualquier legislación que pretenda “resistir” tan sólo el medio plazo debe encontrar mecanismos 

capaces de obtener la “energía” suficiente para contrarrestar el “desgaste” incesante de su aplicación, 

fruto de un entorno en constante cambio y presión sobre sus modos de aplicación. 

 

• Otro aspecto que mereciendo una importante consideración permanece ignorado en las 

metodologías de planificación, es la estructura de funcionamiento propia de cada administración o de 

organismos que intervienen en ella:  

 La planificación del territorio, hoy día muy compartimentada en los diferentes sectores, se 

desarrolla también de forma desconectada en la práctica administrativa. Muchos planeamientos 

acostumbran a ser un superposición de visiones sectoriales, sin visión de conjunto.  

 Las limitaciones presupuestarias, y especialmente las temporales impiden convertir un 

planeamiento territorial en la respuesta explícita a todas las necesidades particulares, actuales o 

futuras, muchas de ellas emergentes y extraordinariamente mutables. Se requeriría un 
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impensable número de colaboradores expertos para realizar una propuesta conjunta que reuniera 

todas las opciones posibles, la evolución de los cuales empezaría a modificarse tan pronto como 

se hubiera aprobado un plan. 

 Aunque en unos pocos casos pudiera asegurarse la estabilidad de las propuestas, aunque se 

consiguiese unificar en el tiempo un conjunto de sectores, sus evoluciones particulares divergirían 

y se desfasarían a medio plazo sin la existencia de un organismo con la envergadura suficiente 

para mantenerlos unificados. Por otro lado, las tendencias a favor de la descentralización genera 

enormes reticencias en la creación de este tipo de organismos, dada su natural tendencia a 

centralizar decisiones. 

 

• Cualquier propuesta de regulación deberá estar diseñada para trabajar bajo las condiciones 

descritas: multitud de decisiones sin coordinación temporal ni espacial, pero con un elemento 

unificador, el hecho de materializarse en un único estrato, el suelo.  

Resulta más coherente plantear procedimientos para que las actividades existentes o las de nueva 

aparición sigan en su momento uno proceso de compatibilidad actualizado y relacionado con el 

terreno que debe acogerlas, que partir de un “etiqueta tipológica” genérica, desconectada de las 

nuevas necesidades sociales o evoluciones tecnológica.  

 

Plantear regulaciones fundamentadas en variables dinámicas, metodología muy generalizada, 

significa estar directamente abonado al fracaso si lo que se pretende es disponer de una herramienta 

estable y a su vez efectiva a largo plazo.  

 

Las consideraciones anteriores permiten establecer aquellos aspectos fundamentales que deben 

estructurar una propuesta de regulación de usos periurbanos:  

 

1. Propuesta de una nueva terminología para el régimen urbanístico del suelo  
2. Parámetros de estabilidad para una regulación cualitativa. 
3. Propuesta de regulación cualitativa: 

 según usos globales del territorio 
 valoración cualitativa específica 

 

4.2.2 Nueva terminología para el régimen urbanístico del suelo 

• La transmisión subliminal del lenguaje es un concepto poco valorado a pesar de su fuerza 

indiscutible. En este sentido, la terminología utilizada hasta ahora para clasificar el régimen del suelo: 

Urbano, Urbanizable y No Urbanizable, predispone a un aumento progresivo de artificialización y sitúa 

a los espacios libres en posición de inferioridad frente a los urbanizados. A pesar de una legislación 

que pretende proteger los espacios naturales, la capacidad de transmisión subliminal de los términos 

utilizados es una fuerza en contra, poco perceptible pero que se manifiesta en todo momento. 
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Por consiguiente el suelo No Urbanizable de los espacios libres, y especialmente en aquellos 

incluidos en el ámbito metropolitano, se percibe globalmente bajo la expectativa de una futura 

urbanización; expectativa que aumenta a medida que se incrementa el grado de artificialización, y 

que desgraciadamente el propio lenguaje incentiva al positivizar el crecimiento del suelo urbano como 

un fenómeno natural de evolución. 

 

La designación del suelo No Urbanizable, al ser tratada como una categoría de protección, precisa un 

esfuerzo suplementario de justificación, situación sin duda contradictoria en tanto que los espacios 

libres son la parte mayoritaria y preexistente. En cambio el suelo urbano, al estar históricamente 

avalado por la necesidad social, parece no precisar otra justificación que el propio “desarrollo” o el 

crecimiento económico.  

 

Las regulaciones de protección no impiden que, a excepción de algunos espacios activamente 

protegidos, la inercia general sitúe al suelo urbano en fase de expansión continua y a los espacios 

libres en la de progresiva desaparición. La necesidad colectiva de los primeros permanece casi 

indiscutible excepto para algunos entornos específicos, mientras que la defensa de los segundos se 

encuentra todavía en incipiente proceso de definición, y en muchos casos subyugado a las 

necesidades del suelo urbano.  

 

Una de las actuaciones más importantes que permitiría modificar esta situación, incluso invertirla a 

largo plazo, sería el aprovechar la propia energía del lenguaje, haciéndolo actuar en el sentido 

opuesto. La sustitución de la designación del “suelo urbano” por la de suelo artificializado o 
artificializable, conseguiría penalizar de forma genérica el efecto que produce cada nueva parcela 

(arrancada) a los espacios naturales o, libres, término con el que se designa siempre al suelo No 

urbanizable.  

Además ello obligaría a hacer intervenir en los procesos de planificación y cuantificación otros usos 

del suelo que hoy por hoy consumen tanto o más suelo que el periurbano, como es el de las 

infraestructuras. 

 

• Otra gran ventaja de esta nueva designación para el suelo urbano: “suelo artificializado”, es la 

que se refiere a su significado como indicador general del “grado” o “intensidad” de urbanización, 

nunca considerado en la designación tradicional, fuera de ciertas terminologías locales como el de 

Ocupación o Volumetría.  

El suelo artificializado es por una parte el sinónimo del grado de transformación del suelo y por la otra 

de dificultad en su posible recuperación futura… 

Los intereses económicos y los recursos públicos invertidos en el suelo urbano le han dotado de un 

tratamiento exclusivista, situando al resto de opciones, incluidos los usos periurbanos, en una 

pseudocategoría relegada al desconocimiento colectivo. Por el contrario, la acepción “artificialización” 

alcanza cualquier forma de ocupación del territorio, sea de alta intensidad como la ciudad compacta, 

o de baja intensidad como en el caso de la mayoría de periurbanos.  
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Aún siendo consciente de las dificultades y consecuencias de la propuesta, se intuye que los efectos 

a largo plazo de la misma se verán compensados por una mejor clarificación y gestión pública del 

recurso suelo. Las dificultades, previsibles en parte, no deben por el contrario impedir la proposición 

de nuevas soluciones. El resto es precisamente solucionarlos si se cree en ellos.  

4.2.3 Parámetros estables para una regulación a largo plazo 

• Las conclusiones también ponen de manifiesto la necesidad de una valoración cualitativa (y 

cuantitativa) establecida a diferentes escalas. Dos son los motivos principales: 

1. Para evitar los efectos contraproducentes implícitos al ejercicio de valoración global del territorio. 

2. Para complementar la aplicación de los Instrumentos Metropolitanos que pueden mostrarse poco 

efectivos en situaciones específicas. 

 

La necesidad de describir una actividad evitando los inconvenientes de su “etiqueta tipológica”, 

obligan a realizar un esfuerzo adicional de definición. La terminología planteada a continuación, de un 

modo u otro ha sido utilizada a lo largo del estudio. El principio de “estabilidad” aplicado en su 

definición les valida como parámetros para una propuesta de regulación a largo plazo. 

 

Distinción entre Uso y Actividad 

a) Se entiende por actividad toda acción concreta en relación a la producción, el intercambio y el 

consumo. 

b) Se entiende por uso la función territorial o local desarrollada por un espacio determinado, o por 

una actividad o agrupación de actividades sobre un espacio determinado. 

Modos de descripción territorial y local de los usos periurbanos 

A continuación se proponen modos para describir los usos periurbanos aportando información de su 

naturaleza, función territorial, local o específica, tanto en su contexto puramente urbanístico como en 

el socio-económico. 

 

1. Clasificación general de los usos 
1.1. Usos Globales  
1.2. Usos generales 
1.3. Usos específicos 

 

2. Clasificación de los usos según su permisividad 
2.1. Usos predominantes 
2.2. Otros usos admisibles 
2.3. Usos no admitidos o prohibidos 
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3. Clasificación según su interés 
3.1. Usos Públicos 
3.2. Usos Privados 
3.3. Usos Colectivos 
 

4. Clasificación según el ámbito que sirven o el alcance de su influencia 
4.1. Usos de alcance Municipal 
4.2. Usos de alcance comarcal 
4.3. Usos de alcance metropolitano (o superior) 

 

1 Clasificación general de los usos  

1.1. Usos específicos 
Es aquella agrupación de actividades que permiten realizar una descripción más ligada a la 

utilización o actividad concreta. 

1.2. Usos generales 
Clasificación que determina la función intrínseca predominante desarrollada por el uso sobre 

un determinado espacio. Se definen 8 categorías posibles: residencial, terciario, industrial, 

explotación del recursos naturales, transportes, servicios técnicos, equipamientos 

comunitarios, ocio-turismo. Cada uso general determina una agrupación de usos específicos 

involucrados en su función predominante. 

1.3. Usos Globales del territorio 
Clasificación que establece la función territorial metropolitana desarrollada por cualquier 

espacio, uso o actividad, determinada a partir de su grado de vinculación con las funciones 

asignadas a los diferentes espacios que conforman el territorio. 

 

2 Clasificación de los usos según su permisividad 

2.1 Usos predominantes 
Aquellos usos generales admisibles que caracterizan un determinado espacio a tenor de 

sus valores y de sus funciones específicas y que se reconocen como predominantes dentro 

de un cierto espacio. 

2.2 Usos admitidos 
Aquellos usos específicos que se admiten ( con o sin restricciones respecto a una actividad 

concreta) en un determinado espacio por no resultar contradictorios con el uso general 

predominante. 

2.3 Usos no admitidos o prohibidos 
Aquellos usos específicos prohibidos explícitamente en un tipo de espacio determinado 

debido su contradicción con las funciones predominantes establecidas para aquel espacio. 
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3 Clasificación según su Interés 

3.1 Interés Público  
Son aquellos referidos a los servicios prestados por la administración o por la gestión de 

particulares sobre los bienes de dominio público. 

Asimismo incluyen los usos específicos realizados por la administración en suelos de 

dominio privado, mediante cualquier tipo de ocupación. 

3.2 Interés Privado: 
Son aquellas actividades realizadas por particulares en espacios de dominio privado. 

3.3 Interés Colectivo: 
Son los usos privados pero destinados al público. Se caracterizan por pertenecer a una 

asociación, agrupación, sociedad, club o organización similar. 

4 Clasificación según el alcance o Radio de influencia 

Ámbito que determina el alcance geográfico de la mayoría de usuarios potenciales de una 

actividad, sea por utilización directa (circuito, estadio deportivo, etc.) o indirecta (depuradora, 

vertedero, etc.).  

Otros criterios adicionales pueden aumentar el interés o alcance considerados inicialmente: 

a) Singularidad del uso 

b) Localización en un espacio central que amplifica su importancia territorial  

c) Provocar un grado de conflictividad que aconseje una localización desde una óptica superior. 

 
4.3 Usos de Alcance municipal 

Aquellos usos específicos de carácter público, privado o colectivo, utilizados o dirigidos 

fundamentalmente a usuarios de un municipio. 

4.4 Usos de Alcance comarcal 
Aquellos usos específicos, de interés predominantemente público o colectivo, dirigidos 

mayoritariamente por o para usuarios del conjunto de una comarca. 

4.5 Usos de Alcance metropolitano (o superior) 
Aquellos usos específicos, de interés predominantemente público o colectivo, dirigidos 

fundamentalmente a usuarios de todo el ámbito metropolitano, de un ámbito superior o 

supracomarcales. 

 
Se entiende que el Alcance de una actividad es un concepto que puede establecerlo una norma de 
rango territorial superior al comarcal o ser defendida o ratificada por el organismo administrativo 
correspondiente. 
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4.2.4 Valoración cualitativa territorial: los usos Globales 

• Frente a las conclusiones enumeradas puede decirse sin temor a dudas que las soluciones no 

pueden provenir exclusivamente de un endurecimiento o mejora de las normativas sectoriales 

correspondientes. En muchos casos ello tan sólo supone condenarlas al ostracismo o la indiferencia, 

especialmente cuando éstas son percibidas por la sociedad como algo desvinculado de una cierta 

equidad general. 

La eficacia debe buscarse en el establecimiento de unas reglas de juego capaces de englobar el 

conjunto de transformaciones del territorio, afectando a todos los “jugadores” implicados. De este 

modo, la capacidad de seguimiento y reacción puede aumentar considerablemente respecto a la 

situación actual, en que las disposiciones sectoriales funcionan de forma independiente, y su 

desconexión interdisciplinar les permite evoluciones puntuales que en definitiva repercuten en la 

calidad final del territorio, justo del modo opuesto al principio del desarrollo sostenible. 

 

• La falta de una clasificación adecuada para interpretar de modo realista el proceso de 

artificialización del territorio, y su función esencial como receptor de cualquier forma de ocupación 

conduce al establecimiento de los “usos globales” del territorio, entendiendo por uso la función 

territorial o local desarrollada “sobre” o “por” un espacio determinado, por una actividad o agrupación 

de actividades. Con la siguiente formulación no se pretende reinventar una terminología 

completamente diferente, sino reforzar aquellos aspectos útiles y complementarlos allí donde se 

constata un debilidad manifiesta de los resultados.  

Los suelos agrícolas o forestales tienen y tendrán un papel fundamental en el territorio, pero debe 

asumirse que ambos han dejado de ser las “prime donna” como modos de utilización o de 

transformación (rural) cualitativa del territorio. Compiten con otros cuyo poder de transformación es 

cada día mayor, tanto por su valor económico como por su alta capacidad de depredación. Razón de 

más para ser incorporados en los análisis de los procesos de evolución. 

Dado que la terminología tradicional es incapaz de ello, son precisos estos nuevos modos de 

valoración  

Primer criterio fundamental: los Usos Globales del territorio 

• Las tres categorías presentadas a continuación son el resultado de un proceso de destilación, 

cuyo objetivo no es otro que el dotarse de un proceso de justificación de los motivos para artificializar 

espacio libre. 

 

• Esta propuesta de clasificación global permitirá, por lo pronto, cuantificar y territorializar valores 

cualitativos de utilización del suelo. Podría resultar un indicador apropiado de la Capacidad de 

acogida del territorio. 
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Su necesidad proviene además de la exigencia de clarificar el proceso de compatibilización entre las 

actividades y los espacios donde estas desean ubicarse. En este sentido, el reconocimiento de las 

funciones y naturaleza intrínseca del territorio, como receptor y recurso no renovable debe realizarse 

de forma mucho más completa e integrada que la acostumbrada descripción desagregada en 

categorías independientes. 

 

1 USOS RURALES 
Son aquellos espacios adecuados a las funciones, intensidades y características intrínsecas del suelo 

No Urbanizable, que cumplen principalmente alguna de las siguientes funciones: 

 

1.1. función socio-ecológica: dirigida primordialmente a la conservación de los valores ecológicos 

/ medio ambientales del medio rural / natural donde se ubica. 

 
1.2. función socio económica: dedicada primordialmente a el aprovechamiento inmediato 

(originarios del espacio donde se ubica la actividad) de algunos de los recursos naturales 

renovables siguientes: estratos cultivables de suelo, masa vegetal y acuíferos, exteriores o 

subterráneos. 

 

Las tipologías de los usos rurales corresponden en definitiva a las diferentes categorías 

establecidas para los espacios libres. La agricultura y la explotación forestal son, junto con 

aquellos espacios de valor ecológico, los que conforman este tipo de usos.  

 

2 USOS POTENCIALMENTE PERIURBANOS 
Son aquellos usos necesitados de una localización en el espacio libre rural (SNU) desvinculados 

físicamente de los espacios urbanos más compactos por alguno de los motivos enumerados a 

continuación. 

 

A Usos o actividades, asociadas subsidiariamente a usos rurales, realizando funciones de 
mantenimiento, conservación o vigilancia de los valores ecológicos, o de explotación de los 
recursos renovables naturales del territorio donde se ubica. Su eficiencia la determina 
fundamentalmente la proximidad al uso rural predominante. 
 
Ejemplos: casetas forestales, masías rurales, depósitos agrícolas o contra incendios, 
invernaderos aislados, almacenes rurales...  
 

B Usos subsidiariamente asociados a un uso periurbano de la categoría anterior, dedicados al 
aprovechamiento de recursos renovables o por necesidades de subsistencia económica, 
complementaria del uso principal o predominante.  
 
Condiciones adicionales: 
• el grado de artificialización debe ser inferior al de la actividad principal asociada 
• no puede ser considerado por sí mismo un uso específico prohibido  
 
Ejemplos: molinos de agua o viento para obtener energía, paneles solares, hostelería o 
restauración de agroturismo...) 
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C Equipamientos y dotaciones (públicas o privadas) que necesariamente deban ubicarse en un 

espacio concreto, fuera del suelo urbano, por determinados imperativos no ligados al precio del 
suelo. 
 
c.1 Imperativos legales: derivados de los requisitos (técnicos) establecidos según las 

diferentes legislaciones sectoriales 
Ejemplos: Depuradoras, Vertederos, casetes de control, gasolineras 

 
c.2 Imperativos técnicos (prácticos o estratégicos) que exigen la realización de una actividad 

en suelo No Urbanizable, y en aquel espacio específico, por motivos especiales de 
carácter científico, tecnológico, sanitario, ocio, patrimonio cultural, seguridad ciudadana o 
sanitaria, o de localización específica de los recursos No renovables.  
Ejemplos: controladores atmosféricos, refugios, casas colonias, golf, ermitas, castillos, contenedores 
peligrosos, hospitales especiales... 

 
c.3 Imperativos derivados de falta justificada de suelo urbano disponible en la implantación 

de actividades públicas, de alcance (comarcal), metropolitano o superior, de gran 
superficie de transformación y buena accesibilidad. 
Ejemplos: cementerios, prisiones, parques temáticos, circuitos de carreras… 

 
3 USOS URBANOS 
Aquellos usos (o espacios) que no pueden ser considerados ni rurales ni potencialmente periurbanos, 

o que no superen los mecanismos que los capacita definitivamente como usos periurbanos en un 

suelo específico del territorio. El destino del régimen jurídico de estos usos es siempre la localización 

en suelo urbano (o urbanizable) preexistente. 

 
Comentarios y aclaraciones:  

• Del grupo de usos Rurales, el primer subgrupo (1.a) tiene como función esencial la protección 

integral del medio natural sin que se produzcan transformaciones apreciables, pero con diversos 

grados de valor ecológico y funciones territoriales.  

El segundo subgrupo (1.b), en cambio, se dedica al aprovechamiento de los recursos naturales 

renovables. Supone un grado superior de transformación, sin llegar al grado denominado 

“artificializado” (ver definición adjunta), donde se pierde el contenido vegetal del suelo. Los usos 

forestal o simplemente ecológicos (parques naturales) corresponden al subgrupo (1.a). El uso 

agrícola en cambio se adscribe al subgrupo (1.b). 

En estos casos es indudable que los usos agrícolas o de explotación forestal comportan un cierto 

grado de transformación, que acostumbra a intensificarse dentro de un área metropolitana. 

Incluso los espacios naturales de interés ecológico pueden ser transformados según los grados 

de intensidad en que estos sean utilizados: los parques metropolitanos (parque de Collserola) 

sufren una intensidad del uso social completamente distinta de un parque natural; Las funciones 

que realizan también pueden variar sustancialmente. 

 

• Si bien existen actividades que permiten el desarrollo y mantenimiento de los usos rurales 

(masías, invernaderos, casetas forestales….), estos ya no pueden considerarse usos rurales 

como ahora se ha establecido. Los motivos explicitados en la diagnosis y en las conclusiones son 
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suficientemente explícitos. Este grupo de actividades supone un grado superior de artificialización 

al contemplado para los usos rurales aquí definidos.  

A partir de ellos se inicia la consideración de la periurbanización porque el grado de 

artificialización comienza a ser significativo, y especialmente el grado de reversibilidad. Por esta 

razón, una de las múltiples definiciones de los usos periurbanos consiste en determinarlos como 

aquellos usos ni claramente rurales, ni propiamente urbanos. 

 
• Se considera que toda actividad es Potencialmente Periurbana porque la aplicación de la 

clasificación según los usos globales supone una condición necesaria pero no suficiente para 

establecer su admisibilidad en Suelo No Urbanizable (SNU). Este primer paso es , no obstante 

indispensable; Obliga a razonar los motivos esenciales de vinculación entre las actividades y los  

espacios libres en general, concepto por lo pronto muy ambiguo en la Ley del suelo vigente. A 

menor vinculación, menor potencialidad para ejercer como uso periurbano. No obstante se 

precisan aspectos complementarios. 

 

El estudio particularizado de las condiciones técnicas de cada actividad (uso general y específico, 

Alcance, Interés) debe ser admitido en función de las condiciones de acogida del entorno 

específico donde pretende ubicarse.  

Esta comprobación, también fundamental para la verificación definitiva, permite ratificar su 

capacidad cualitativa local como uso periurbano. La relación entre las funciones asignadas a ese 

espacio y la actividad concreta deben ser compatibles. En caso contrario el uso debe encontrar 

otra localización adecuada, o situarse en suelo urbano compacto (no aislado) a pesar de su 

potencialidad como actividad periurbana genérica. La propuesta se presenta en el siguiente 

apartado. 

 

• Incluso superando todos los controles cualitativos, existen aspectos que los criterios 

CUALITATIVOS no son capaces de controlar. Sin unos criterios CUANTITATIVOS no es posible 

un seguimiento particularizado del grado de artificialización de cada actividad. La relación de este 

parámetro con el de la parcela libre de ocupación que la contiene, resulta imprescindible, por 

ejemplo, para evitar procesos de concentración desmesurados. 

Superado este escollo, cualquier actividad Potencialmente periurbana podrá serlo de pleno 

derecho mientras mantenga las características anteriormente establecidas. 
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4.2.5 Parámetros necesarios para una valoración cualitativa local 
o específica 

• El control cualitativo local también necesita una terminología adecuada. Si bien los términos 

resultaran familiares por haber sido utilizados durante la Diagnosis de forma genérica, ahora es el 

momento adecuado para concretar y matizar su definición.  

El establecimiento de los usos generales y específicos resulta necesario para ilustrar casos y posibles 

situaciones, pero son los conceptos: artificialización y consolidación, los que permiten proponer el 

indicador esencial y adecuado para la fase de regulación cualitativa local: el Índice de 
artificialización 

 

Descripción tipológica de los Usos Generales 

1. Uso Residencial: Aquel uso cuya función predominante es la vivienda (en cualquiera de sus 

modalidades ) como primera o segunda residencia o bien asociado a un uso rural. 

2. Terciario: Aquel uso cuyo función predominante es el comercio o servicios terciarios. 

3. Industrial: Aquel uso específico cuya función predominante es la industria (producción o 

almacenamiento). 

4. Recursos naturales: Aquellos usos cuya función predominante es la explotación, utilización y/ó 

aprovechamiento de los recursos naturales del territorio, (renovables y no renovables). 

5. Usos asociados a las infraestructuras del transporte: Aquel uso cuya función predominante 

está asociado a las infraestructuras del transporte. 

6. Servicios Técnicos: Aquellos usos dedicados al las funciones de interés colectivo de 

abastecimiento, depuración, o generación de aquellos recursos  

7. Equipamientos comunitarios: Aquellos usos dedicados a las funciones de equipamientos y 

dotaciones comunitarias. 

8. Paisajístico–Ocio-Turismo: Aquel uso cuya función predominante es la ordenación del paisaje o 

de elementos del patrimonio cultural, el uso recreativo o el turístico. 

 

Enumeración tipológica de los Usos Específicos 

Los Usos Específicos recogidos y enumerados a continuación se clasifican en función de los Usos 

Generales del modo siguiente: 

 

Tabla 4.2.1: Usos específicos 
USO GENERAL  USOS ESPECÍFICOS 
VIVIENDA • Vivienda unifamiliar 

• Vivienda plurifamiliar 
• Vivienda rural 

TERCIARIO • Comercio pequeño 
• Comercio medio 
• Comercio grande 
• Oficina y servicios 
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INDUSTRIAL • Industria artesanal 
• Industria urbana 
• Industria agrupada 
• Industria separada 
• Almacenes 

TRANSPORTES • Aparcamiento 
• Estaciones de servicio 
• Usos viarios 
• Usos Ferroviarios 
• Usos aeroportuarios 
• Usos portuarios 

SERVICIOS TECNICOS • Servicios técnicos y medioambientales 
EQUIPAMIENTO COMUNITARIO • Educativos e investigación 

• Sanitario – Asistencial 
• Deportivo – Recreativo 
• Cultural 
• Asociativo 
• Religiosos 
• Servicios  Públicos (urbanos) 

RECURSOS NATURALES • Agrícola 
• Ganadero 
• Forestal 
• Otros recursos naturales 
• Extractivos 

PAISAJÍSTICO-OCIO - TURISMO • Ocio – deportivo 
• Golf 
• Recreativo 
• Restauración 
• Hotelero 
• Camping 

Nota: No se incluye la definición de cada uno por motivos de espacio 

 

Debe subrayarse que esta clasificación debería aplicarse como reglamentación con carácter 

ejemplificador y orientador, siendo revisado con asidua regularidad; Como clasificación estricta será 

obsoleta a coto plazo por los motivos ya explicitados en las conclusiones. 

 

Definición y parametrización del Índice de artificialización 

• Ya se ha comentado como la búsqueda de parámetros estables conducen al reconocimiento del 

valor unificador y la función “atractora” del suelo como receptor de cualquier actuación territorial o 

forma de ocupación. El suelo es sin duda el punto de referencia para cualquier criterio de decisión. 

Afortunadamente, la creciente utilización de sistemas remotos (satélite o fotointerpretación) aumenta 

día a día la accesibilidad y el grado de conocimiento del territorio, ventaja que debe ser aprovechada 

como base de cualquier propuesta. 

 
Por otro lado, del estudio detallado de algunas actividades específicas de mayor incidencia se deriva 

la necesidad de introducir conceptos como Superficie artificializada (SA) o Superficie consolidada 

(SC), para determinar implícitamente valores del grado de reversibilidad o de impacto ambiental. En 

términos generales se puede decir que a medida que aumenta la superficie artificializada y 

consolidada de una actividad, se incrementa un conjunto de necesidades y de usos asociados: 

demandas de servicios, accesibilidad y usos colectivos. Es decir, disminuye la reversibilidad hacia el 

estado “original”, y se intensifica su impacto ambiental, tanto local como territorial. 
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• El análisis de los Rangos de superficie artificializada del Fenómeno Periurbano avanza una 

división clara: el “Gránulo pequeño” y el “Granulo grande”, que presenta comportamientos 

territoriales e implicaciones administrativas particulares para el establecimiento de categorías con 

entidad propia. 

 

Tabla 4.2.2: Suelo artificializado y número de actividades por Rangos  
Rangos (ha) >200 (200-100) (100-50) (50-25) (25-10) (10-5) (5-1) < 1 TOT. 
Suelo  
Artificializado. 1.945 637 952 1.277 1.676 1.442 3.221 1.723 12.872 

% 15 5 7 10 13 11 25 13 100% 
% Grupos 87% 13% 100% 
     
Número 
Actividades 4 5 15 36 113 212 1.537 10.477 12.399 

%  0,03 0,04 0,12 0,29 0,91 1,71 12 84 100% 
% Grupos 14% 84% 100% 
    
Superf. Media 5.8 ha/act. 0,16 1,03 
Fuente: Elaboración propia 

 

Se puede observar que el 84% del número total de actividades es inferior a 1ha (superficie media de 

0,16 ha); el 69% en el caso de aquellas inferiores a 0,2 ha de superficie artificializada. 

 

La necesidad de valorar una regulación reside en calcular las implicaciones reales de su aplicación, 

tanto de la población afectada como de la capacidad administrativa para desarrollarla y mantenerla. 

El establecimiento de “franjas” porcentuales despliega intervalos de afectación del mismo modo que 

los coeficientes en la declaración de la renta.  

La fijación de límites erróneos de decisión puede suponer el doblar el trabajo de control y en cambio 

no obtener efectos territoriales significativos.  

 

El estudio detallado del “gránulo pequeño” permite afinar todavía más franjas de dominio de ciertos 

rangos de actividades. 

 

Tabla 4.2.3: Número de actividades según Rangos de suelo artificializado 
Rangos (ha) Número % % acumulado 
 < 0,2  8.609 69% 69% 

(0,2 - 0,4) 573 5%  
(> 0,4 - 0,6 ) 519 4%  
(> 0,6 - 0,8 ) 429 3%  
(> 0,8 - 1)  339 3% 84% 
(>1 - 2 ) 890 7% 91% 
(>2 - 3 ) 346 3%  
(>3 - 4) 196 2%  
(>4 - 5) 101 1% 96% 
> 5  386 3%  
Total 12.388 100% 100% 
Fuente: Elaboración propia 
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• La misma valoración realizada respecto a los Usos Generales (ver tabla 4.2.4) permite observar 

la contribución de la Vivienda y de los Recursos Naturales en la formación del “granulo pequeño” 

dentro del conjunto del Fenómeno Periurbano total. 

 

Tabla 4.2.4: Valores absolutos del Número de actividades 
Rangos (ha) Vivienda Terciario Industrial Recursos

 naturales
Usos 

transporte.
Servicios
Técnicos.

Equipam. 
comunitarios 

Ocio/
Turismo

AMB

< 0,2 7092 1 17 1066 16 314 57 46 8.609
(0,2 - 0,4) 102 5 78 226 24 56 42 40 573
(> 0,4 - 0,6 ) 129 11 110 132 22 39 39 37 519
(> 0,6 - 0,8 ) 136 7 95 100 16 24 23 28 429
(> 0,8 - 1)  85 3 91 83 12 17 18 30 339
(>1 - 2 ) 232 19 232 209 27 39 49 83 890
(>2 - 3 ) 86 12 77 92 6 16 19 38 346
(>3 - 4) 42 3 43 51 5 10 11 31 196
(>4 - 5) 20 0 23 29 3 6 7 13 101
> 5  73 11 59 113 11 25 38 56 386
Total 7997 72 825 2101 142 546 303 402 12.388
 
Porcentajes acumulados respecto al total de cada columna  
Rangos (ha) Vivienda Terciario Industrial Recursos

 naturales
Usos 

transporte.
Servicios
Técnicos.

Equipam. 
comunitarios 

Ocio/
Turismo

AMB

< 0,2 89% 1% 2% 51% 11% 58% 19% 11% 69%
(0,2 - 0,4) 90% 8% 12% 61% 28% 68% 33% 21% 74%
(> 0,4 - 0,6 ) 92% 24% 25% 68% 44% 75% 46% 31% 78%
(> 0,6 - 0,8 ) 93% 33% 36% 73% 55% 79% 53% 38% 82%
(> 0,8 - 1)  94% 38% 47% 76% 63% 82% 59% 45% 85%
(>1 - 2 ) 97% 64% 76% 86% 82% 90% 75% 66% 92%
(>2 - 3 ) 98% 81% 85% 91% 87% 92% 82% 75% 94%
(>3 - 4) 99% 85% 90% 93% 90% 94% 85% 83% 96%
(>4 - 5) 99% 85% 93% 95% 92% 95% 87% 86% 97%
> 5  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fuente: Elaboración propia 

 

• El Interés Privado-colectivo también representa un parámetro útil de diferenciación. 

 

Tabla 4.2.5: Clasificación de rangos según Interés  
 
Superficie artificializada 

Rangos (ha) >200 (200-100) (100-50) (50-25) (25-10) (10-5) (5-1) < 1 TOT. 
COLECTIVO 1.945 366 698 558 554 455 770 247 5.594
PRIVADO 0 271 254 719 1.122 987 2.451 1.475 7.278
Total 1.945 637 952 1.277 1.676 1.442 3.221 1.723 12.872
% Ref Total 15% 5% 7% 10% 13% 11% 25% 13% 100%

 

%Colectivo 100% 57% 73% 44% 33% 32% 24% 14% 43%

%Privado 0% 43% 27% 56% 67% 68% 76% 86% 57%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

 
%Ref Colectivo 35% 7% 12% 10% 10% 8% 14% 4% 100%
% Ref Privado 0% 4% 3% 10% 15% 14% 34% 20% 100%
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Número de actividades 
Rangos (ha) >200 (200-100) (100-50) (50-25) (25-10) (10-5) (5-1) < 1 TOT. 

COLECTIVO 4 3 11 16 37 65 352 788 1.276

PRIVADO 0 2 4 20 76 147 1.185 9.689 11.123

Total 4 5 15 36 113 212 1.537 10.477 12.399

% Ref Total 0,03% 0,04% 0,12% 0,29% 1% 2% 12% 84% 100%

 

%Colectivo 100% 60% 73% 44% 33% 31% 23% 8% 10%

%Privado 0% 40% 27% 56% 67% 69% 77% 92% 90%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

 

%Ref Colectivo 0,31% 0,24% 1% 1% 3% 5% 28% 62% 100%

% Ref Privado 0,00% 0,02% 0,04% 0,18% 1% 1% 11% 87% 100%
Fuente: elaboración propia 

 

Debe destacarse que el 92% del número de actividades inferiores a 1ha (84% en superficie) 

corresponde a usos privados, y que dicho porcentaje sigue siendo mayor al de usos colectivos, tanto 

en número como en superficie, que se cumple para las actividades superiores a 50 ha de superficie 

artificializada. 

 

Puede concluirse que los usos de gran tamaño tienden a ser de interés colectivo. Los usos de 

pequeño tamaño de interés privado  

 

Ilustración 4.2.1: Clasificación de rangos según Interés en porcentajes. 
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Fuente: elaboración propia 
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• De igual modo para el Alcance o radio de influencia: 

 

Tabla 4.2.6: Clasificación de Rangos según Alcance o Radio de Influencia. 
 
Número de actividades 

Rangos (ha) >200 (200-100) (100-50) (50-25) (25-10) (10-5) (5-1) < 1 TOT. 
Metropolitano 3 1 2 4 4 6 3 1 24 
Comarcal 1 2 8 8 19 29 64 11 142 
Municipal 0 2 5 24 89 176 1.466 10.452 12.214 

TOTAL 4 5 15 36 112 211 1.533 10.464 12.380 
%Ref. a FP 0,03% 0,04% 0,12% 0,29% 1% 2% 12% 85% 100% 

          

%Ref. Metropolit. 13% 4% 8% 17% 17% 25% 13% 4% 100% 

%Ref. Comarcal 1% 1% 6% 6% 13% 20% 45% 8% 100% 

%Ref. Municipal 0% 0% 0% 0% 1% 1% 12% 86% 100% 
Fuente: elaboración propia 
 

Conclusiones: 
 El “gránulo pequeño” se caracteriza por una superficie artificializada media de 0,16 ha 

(correspondiente al 84% para usos del FP inferiores a 1ha) y estar localizados con Alcance 

municipal. En su mayoría corresponden a Vivienda y Recursos Naturales y manifiestan una 

escasa capacidad de agregación, es decir, una completa dispersión territorial. 

 

 El “gránulo grande” (superiores a 1ha) es minoritario en número pero representa una superficie 

periurbana muy considerable. Su superficie media unitaria es de 1,18 ha. Existe una importante 

correspondencia entre los usos de alcance Comarcal o Metropolitano y el Interés Colectivo.  

 

• Los conocimientos adquiridos conducen a proponer las siguientes definiciones, que pretenden 

representar un imagen más o menos genérica del “gránulo grande” y el “gránulo pequeño”. 

 

Periurbanos de Nivel 1 (P1): menor grado de artificialización, con posibilidades de reversibilidad 

aceptables y funciones intensamente relacionados con los valores intrínsecos de los espacios rurales. 

 

Periurbanos de Nivel 2 (P2): mayor grado de artificialización con dificultades para su reversibilidad. 

En sus funciones predominan los valores extrínsecos del suelo No Urbanizable (localización, 

accesibilidad), que los acerca más a las características de los espacios o usos urbanos. 

 

 

La diferenciación entre ambas categorías la proporciona los conceptos de Superficie Artificializada y 

Consolidada, utilizados profusamente durante la caracterización del FP. Su facilidad de obtención los 

convierte en elementos útiles para una regulación.  
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 Superficie Artificializada (SA). Es una de las pocas informaciones completas del Fenómeno 

Periurbano y se ha demostrado como un parámetro cualitativo fundamental. Eliminar los estratos 

naturales de suelo significa generar una grado de transformación e irreversibilidad sobre las 

condiciones naturales suficientemente intenso como para servir de parámetro regulador. Es en 

esencia un indicador de transformación en planta. 

 

 Superficie Consolidada (SC). Esta variable viene a suplir la tercera dimensión, no considerada 

dentro del concepto SA por especificar únicamente la superficie “modificada” respecto al estado 

“natural”, que supone en muchos casos una transformación incluso del subsuelo. Se manifiesta 

como un parámetro representativo del grado de transformación del paisaje (visión territorial) como 

del suelo específico donde se ubica la actividad (visión local). Pero especialmente la relación 
entre SA y SC proporciona un indicador de la intensidad de grado de transformación e 
irreversibilidad de las actividades periurbanas. 

 

4.2.6 Propuesta de regulación CUALITATIVA local 

• Finalmente puede establecerse la relación entre la cualidades territoriales de las actividades 

(usos globales), las particulares de cada actividad -representadas mediante el Índice de 

artificialización (P1, P2)- y las funciones de las categorías de los espacios naturales o espacios 

libres. Todo ello se sintetiza en la tabla propuesta, la cual podría ser utilizado como instrumento 

regulador. 

 

 Tabla 4.2.7: Clasificación de los niveles 
 P1 P2  
 
SA 

 
<= 0,1 ha 

 

 
> 0,1 ha 

 

 
SA: Superficie artificializada 
 

 
SC 

 
< 50% de SA 

 

 
- 

 
SC: Superficie consolidada 
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Tabla 4.2.8: Propuesta de regulación CUALITATIVA de los usos globales 
 REGULACIÓ DELS USOS GLOBALS 

 USOS 
RURALES 

USOS 
URBANOS

USOS PERIURBANOS 
 

   Categoría A Categoría B Categoría C.1 Categoria C.2 Categoría C.3 
CLAVES DEL “ESPAI OBERT”   P I P ll P I P ll P I P ll P I P ll PII 
Espacios de Interés Natural A P A P A P A P A P P 
Espacios de interés forestal            

a) de continuidad de cordillera A P A P A P A P A P P/a 
b) de continuidad de llanura A P A A A P A A/p A A/p A/p 

Espais de interés agrícola            
a) principales A P A A A P A P A P A 

b) complementarios A P A A A P A A/p A A/p A 
Espacios fluviales            

a) Dominio público hidraulico A P A P P P P P P A (*) A 
b) Zona de protección del entorno fluvial A P A P P P P P P A (*) A 

Espaicios litorales            
a) Zona maritimoterrestre A P A P P P P P P A (*) A 

b) Zona de protección del entorno litoral A P A P P P P P P A (*) A 
Suelo No Urbanizable Común A P A A A A A A A A A 
Otros espacios de interés paisajístico A P A P A P A P A P A 
Espacios separadores-conectores A P A A/p A A/p A A/p A A/p A 
OTROS INSTRUMENTOS METROPOLIT.            
Sistema viario metropolitano czt P czt czt czt czt czt czt czt czt czt 
Sistema ferroviario metropolitano czt P czt czt czt czt czt czt czt czt czt 
Puerto de Barcelona y otros puertos czt           
Aeropuerto de Barcelona czt           
Centrales de Mercancías czt           
Corredores de Servicios czt           
Áreas Dinamizadoras - - - - - - - - - - - 

 
A  = Admitido 
P  = Prohibido 
czt=correspondiente a la Clave de SNU atravesada 
(*)= También clasificable como C1 
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4.2.7 Cuestiones en la aplicación de los criterios cualitativos 
globales y locales. Aplicación práctica: conclusiones sugeridas 

Cuantificación de los usos GLOBALES en el Fenómeno Periurbano del AMB 

• El ejercicio de aplicación teórica de la clasificación según usos Globales sobre la lista disponible 
de usos recogidos (ver tabla 4.2.8-bis) en el Fenómeno Periurbano plantea dudas, pero también 

permite llegar a conclusiones útiles para redefinir las propias propuestas: 

 

1) Una misma tipología puede pertenecer a dos grupos a la vez en función de los “motivos”  

particulares aducidos, sus características especiales o su función principal predominante. Por 

ejemplo, una actividad previsiblemente urbana como un hospital o una industria podrían ser un 

potencial periurbano si demostrasen el imperativo de su localización aislada en el desarrollo de tal 

actividad, como por ejemplo un centro de toxicómanos, una industria dedicada a la recuperación 

de residuos biológicos.  

2) La evolución de los motivos de localización es otra razón más para plantear criterios diseñados 

para aportar flexibilidad o capacidad de adaptación a las demandas futuras y evitar de este modo 

la rigidización innecesaria debido a una regulación basada exclusivamente en “etiquetas” 

relacionadas a tipologías específicas. 

3) Dada la amplia gama de posibilidades que pueden presentarse, algunas impensables hasta el 

momento, el proceso CUALITATIVO tan sólo sitúa las actividades dentro de una franja de 

“grises”, entre lo ciertamente necesario y lo curiosamente admisible, pero que precisan de 

instrumentos complementarios para establecer decisiones definitivas. Se constata la necesidad 

de determinar un carácter POTENCIAL de las actividades periurbanas hasta completar el proceso 

de decisión CUANTITATIVO, que permitirá ratificar la admisibilidad en un espacio determinado.  

 

Debe resaltarse el hecho de que se parte de una situación ya creada que debe ser reconducida. Ello 

implica que aplicar normas que se limiten a cerrar las “puertas” a actividades preexistentes 

incompatibles no tendrán efecto alguno; Simplemente se mantendrán pero en la ilegalidad.  

La normativa junto con los instrumentos de planificación debe proporcionar alternativas por donde 

reconducir la situación, abriendo otras puertas por donde “dar salida” a estas actividades no 

deseadas en los espacios libres, por ejemplo reubicando dichos usos no deseados en suelo calificado 

en condiciones razonables. 

 

• La aplicación de los criterios cualitativos sobre el Fenómeno Periurbano del Área Metropolitana 

de Barcelona puede ser cuantificado (ver tabla 4.2.9), obteniendo de este modo una radiografía de la 

situación de partida frente a una futura regulación. De esta cuantificación, reducida exclusivamente a 

aquellos usos localizados en SNU, destacan el siguientes resultado: 
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 Un 30% de la superficie (18% en número de actividades) del Fenómeno Periurbano que 

artificializa actualmente suelo No Urbanizable (unas 3.000 ha) debería estar localizado en suelo 

urbano, con las características correspondientes, y quizás alguna puntualización en la definición 

actualmente reconocida. 

 

En cuanto a la valoración cualitativa local 

• Una propuesta de regulación cualitativa plantea inevitablemente dudas que, como mínimo,  

merecen ser expuestas para la discusión.  

 

1 Usos periurbanos, ¿“urbanos” ? 
• Quizás la más importante surge de la posible consideración de una columna adicional en la 

propuesta de clasificación del Tabla 4.2.7, ofreciendo la posibilidad de un margen superior de 

artificialización (SA) a partir del cual un uso periurbano debería ser considerado urbano.  

 

Tan sólo dos posibles consecuencias permite rechazar categóricamente la duda planteada, 

especialmente sin la adopción paralela y complementaria de un conjunto de nuevas regulaciones 

urbanísticas,: 

a) El hecho de que dicha situación se convierta en la excusa perfecta para evitar los criterios 

cuantitativos aplicados a las actividades periurbanas aquí propuestas. 

b) Que la tradicional falta de previsión de suelo urbano de dimensiones y condiciones adecuadas  

para actividades diferentes de las monotemáticas de vivienda, comercio o industria de “alto 

estanding”, continúe expulsando hacia el exterior las actividades urbanas que las ciudades no 

pueden, o mejor dicho, no quieren acoger. 

 

La posibilidad de aceptar la extensión del “gruyere” urbano significaría contravenir uno de los 

principios objeto de la regulación aquí propuesta: la sostenibilidad de los espacios libres, que se 

verían constantemente menguados en cantidad y calidad, como todavía ocurre. 

Por otro lado, la desvinculación del suelo urbano con respecto al entorno de ubicación (y las 

funciones a estos asignados), así como la previsible incapacidad de retorno a suelo no urbanizable en 

caso de (desaparición) se suman a los motivos para evitar tal opción en la regulación. 

 

Desde el punto de vista territorial resultaría más eficaz mantener el control del proceso de 

artificialización, a pesar de la admisión de un margen adicional de artificialización sobre los espacios 

libres, que aceptar una recalificación incesante hacia suelo urbano en espacios aislados, la cual cosa 

invalidaría los principios de la presente propuesta, dado que se eliminaría cualquier discusión entre 

funciones de los espacios libres y los usos localizados en ellos, así como la posibilidad de impedir el 

proceso de consolidación o de modificación dentro de dichos espacios. La redefinición de suelo 

urbano es también una asignatura pendiente en las legislaciones actuales. 

 



 

El Fenómeno Periurbano en el Área Metropolitana de Barcelona  Propuesta de regulación 168 

2.- Los Golf como uso periurbano de baja artificialización 
• La aplicación de los usos globales sobre el Fenómeno Periurbano genera también dudas 

interesantes. 

Considerando tan sólo el uso explícito de la actividad deportiva del golf, su carácter de artificialización 

y consolidación puede resultar equiparable al uso agrícola, en función de las definiciones aquí 

realizadas. Resultaría un tanto discutible afirmar que la transformación de un suelo “original” por uno 

agrícola resulta mucho más ecológico, natural, etc., en definitiva , mucho menos agresivo, que si se 

tratase de un uso de golf. Tan sólo recordar que el suelo agrícola es también un de los principales 

consumidores de agua, o que el uso de abonos o pesticidas puede ser igualmente intenso. La 

balanza incluso se decanta a favor de los golf si pensamos en el grado de artificialización de algunos 

suelos agrícolas ocupados por invernaderos, como repetidamente se ha observado. 

 

Considerando que las regulaciones sectoriales deben solucionar los problemas técnicos de consumo 

de agua, pesticidas, reciclajes…etc., y que deben ser controlados los intentos de especulación que a 

menudo esconden estas polémicas actividades, la aplicación sucinta de las definiciones no deja de 

situar en un mismo lado dos tipos de usos del suelo que en general, tan sólo los prejuicio o los 

defectos nocivos las parece situar en extremos opuestos. 

 

En cambio, la validez de la regulación cualitativa se manifiesta en este ejemplo paradigmático en el 

hecho de poder aplicarse a actividades muy diversas, en función de sus valores intrínsecos, y no en 

los que acarrea su tipología específica.  

 

3.- Simplicidad normativa hasta que punto? 
• La búsqueda de simplicidad en un regulación es un principio necesario que debe intentar 

mantenerse. Pero está claro que si el suelo urbano dispone hoy día de una completísima red de 

articulado, el suelo no urbanizable no puede quedarse en la mínima expresión tan sólo por su 

novedad. La multitud de posibilidades y preguntas deben ser solucionadas en algunos casos con 

normas adicionales. Pero más que intentar generar excepciones, deben ayudar a matizar situaciones 

posibles. Así ocurre en algunas situaciones que han sido observadas durante la ardua tarea de 

recopilar la información de los expedientes de urbanismo:  

 

1. Construcciones provisionales, en el sentido propio de la palabra. (sin considerar el 

significado dado por la DGU en el caso de actividades en suelos pendientes de aprobación 

de PGOU) 

2. Construcciones mixtas: entendido como dos actividades cuyo uso general es diferente y 

están físicamente separadas pero las realiza una misma persona o entidad dentro de una 

misma parcela. Por ejemplo, una vivienda rural y un restaurante. 

3. Construcciones complementarias: entendidas como dos actividades cuyo uso es 

complementario (una de ellas permite desarrollar la otra) y están físicamente separadas 



 

El Fenómeno Periurbano en el Área Metropolitana de Barcelona  Propuesta de regulación 169 

pero las realiza una misma persona o entidad dentro de una misma parcela. Por ejemplo, 

una vivienda rural y un depósito, o unos paneles solares, etc… 
4. Substituciones de uso: actividades que desaparecen y pueden dar paso a otras nuevas, 

con mayor o menor grado de artificialización 

5. Ampliaciones de superficie artificializada: 
 
La “Periurbanización” es un fenómeno en constante evolución. La aparición de todos estos casos es 

claramente previsible, y toda regulación que pretenda ser vigente a largo plazo debe estar preparada 

para contestar a tales demandas. Algunas de ellas ya han sido consideradas o lo serán en la 

propuesta cuantitativa. El resto precisan de un articulado que las contemple de forma específica. 

4.2.8 Del Fenómeno Periurbano a Actividades Periurbanas 

• A partir de la clasificación de usos globales del territorio es posible abandonar el concepto 

genérico de “Fenomeno Periurbano” utilizado hasta ahora y sustituirlo finalmente por el de 

ACTIVIDAD PERIURBANA. Las actividades periurbanas adquieren en función de la clasificación de 

usoso globales una funcionalidad territorial intencionada y relacionada hasta un cierto punto con las 

necesidades de los espacios libres donde se ubican. 

 

El Fenómeno Periurbano era hasta el momento un conjunto informe del cual se han podido identificar 

diferentes aspectos territoriales, aunque siempre parciales del conjunto. No obstante, la clasificación 

global de los usos a través de la clarificación de unos “motivos” permite colorear el magma que 

constituye el Fenómeno Periurbano, distinguiéndose aquello territorialmente necesario, adecuado, o 

“admisible” en última instancia, de lo inaceptable o incompatible. Esto último debe entonces encontrar 

a largo plazo espacios más adecuados. 

 

A partir de este momento, ser una Actividad Periurbana implica una valoración previa de unos 

objetivos y unos motivos en relación al espacio ocupado. Mientras el Fenómeno Periurbano supone 

un estado de ocupación sostenido del territorio (es decir, sin límite definido), ser una Actividad 

Periurbana implica formar parte d’una valoración sostenible de la ocupación del territorio (sometido 

a unas cotas territoriales y locales máximos). 

 

Las tres categorías de clasificación global de los usos se comporta en cierto modo como un conjunto 

de elementos “fractales”, dado que sus estructuras se repiten a medida que se profundiza en 

diferentes escalas. Los usos globales son unidades que permiten la descripción de escenarios 

territoriales o locales. Su visualización cubre todo el territorio y la distribución de porcentajes resulta 

un indicador claro y conciso de calidad y evolución del territorio. 
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Tabla 4.2.8-bis: Aplicación de Usos Globales sobre usos del Fenómeno Periurbano 
USOS RURALES USOS PERIURBANOS USOS URBANOS 

 NIVELL 1 NIVELL 2   
1 RESIDENCIALS    
1.1 Unihabitatge aïllat    
 111 Habitatge rural (1.a)(2.a)   
 112 Habitatge residencial (2.c.2)   
1.2 Unihabitatge agrupat    
   121 Nucli Rural 
   122 Urbanització residencial 
1.3 Plurihabitatge    
   130 Plurihabitatge 
 
    

2 TERCIARI    
2.1 Comerç aïllat    
 210. Altre comerç aïllat (2.a)(2.b) 210. Altre comerç aïllat (2.a)(2.b)  
   211 Caravaning i expositors de cotxes 
 212 Garden Center (2.a) 212 Garden Center (2.a)  
2.2 Comerç agrupat    
   220 Altres comerços agrupats 
   221 Centres comercials 
   222 Espais Firals 
   223 Mercats 
2.3 Oficines aïllades    
   231 Oficines aïllades?? 
2.4 Oficines agrupades    
   240 Oficines agrupades 
   241 Parcs empresarials 
2.5 Centres direccionals    
   250 Centre direccional  
 
    

3 INDUSTRIAL    
3.1  Indústria aïllada    
  311.Indústria/magatz perillós(2.c.2) 311 Indústria/magatzem perillós 
 312 Indústria/magatzem comú (2.a) 312 Indústria/magatzem comú (2.a) 312 Indústria/magatzem comú 
 313 Indústria de recuperació (2.a) 313 Indústria de recuperació (2.a)  
 314 Indústria artesana (2.b) 314 Indústria artesana. (2.b) 314 Indústria artesana 
  315 Antigues colònies industrials.(2.c.2) 315 Antigues colònies industrials 
3.2  Indústria agrupada    
   321 Polígons industrials 
   322 Parcs tecnològics 
   323 Parcs d’activitats 
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USOS RURALES USOS PERIURBANOS USOS URBANOS 
 NIVELL 1 NIVELL 2   

4 RECURSOS NATURALS    
4.1 Activitats agràries    
400 Agricultura a cel obert (1.b)    
 411 Granges. (2.a)(2.b) 411 Granges(2.a)(2.b). 411 Granges.(industrials). 
    
 412 Conreus protegits.(2.a)(2.b)(2.c.2) 412 Conreus protegits(2.a)(2.b)(2.c.2) 412 Conreus protegits.(industrial 
   413 Escorxadors 
 414 Magatzems de conreu.(2.a)(2.b) 414 Magatzems de conreu  
4.2 Activitats forestals    
421 Silvicultura (1.b)    
 422 Asserradores (2.c.2) 422 Asserradores (2.c.2) 422 Asserradores 
4.3 Activitats piscícoles    
 431 Piscifactories (2.a)   
4.4 Activitats extractives    
 441 Mineria (2.c.2) 441 Mineria (2.c.2)  
 442 Pedreres (2.c.2) 442 Pedreres (2.c.2)  
 443 Graveres (2.c.2) 443 Graveres (2.c.2)  
 444 Explotació aqüífera (2.C.2) 444 Explotació aqüífera (2.C.2)  
    
5 TRANSPORT    
5.1 Viari    
 511 Serveis de l’automòbil. (2.c.1)  511 Serveis de l’automòbil. (2.c.1)  511 Serveis de l’automòbil (urbans) 
 512 Aparcaments. (2.c.1) 512 Aparcaments. (2.c.1) 512 Aparcaments.(urbans) 
   513 Cotxeres i terminals de transport 
5.2 Ferroviari    
   521 Cotxeres i term.transp.ferrov. 
 522 Tallers (2.c.1) 522 Tallers (2.c.1) 522 Tallers 
5.3 Aeroportuari    
  531 Aeroport. (2.c.3) 531 Aeroport. 
  532 Aeròdrom. (2.c.1/2/3) 532 Aeròdrom 
  533 Heliport. (2.c.1/2/3) 533 Heliport 
 534 Helistop. (2.a) (2.c.1/2) 534 Helistop. (1.a) (2.c.1/2) 534 Helistop 
    
5.4 Mixtos   541 Ports comercials i pesquers 
    
5.5 Viari   551 Centres d’intercanvi modal 
   552 Estacions TIR 
   553 Estacions Z.A.L 
   554.CIM 
   555 Parc-and-ride 
    
5.6 Transport per cable 561 Funiculars (2.a) 561 Funiculars (2.a)  
 562 Trens cremallera(2.a) 562 Trens cremallera(2.a)  
 511 Serveis de l’automòbil. (2.c.1)  511 Serveis de l’automòbil. (2.c.1)  511 Serveis de l’automòbil (urbans) 
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USOS RURALES USOS PERIURBANOS USOS URBANOS 
 NIVELL 1 NIVELL 2   

6 SERVEIS TÈCNICS    
6.1 Gestió de residus urbans    
 611 Abocadors urbans. (2.c.1) 611 Abocadors urbans. (2.c.1/2)?  
  612 Plantes de tractament (2.c.1/2)? 612 Plantes de reciclatge i compost. 
  613 Plantes d’incineració. (2.c.1/2)? 613 Plantes d’incineració 
6.2 Gestió de residus industrials    
  621 Abocadors industrials. (2.c.1/2)  
  622 Plantes de tractament . (2.c.1/2) 622 Plantes de tractament 
  623 Plantes d’incineració. (2.c.1/2) 623 Plantes d’incineració 
  624 Plantes de recuperació.(2.c.1/2) 624 Plantes de recuperació 
6.3 Xarxa de sanejament    
  631 Plantes de tractament. (2.c.1/2) 631 Plantes de tractament 
 632 Depuradores. (2.c.1/2) 632 Depuradores. (2.c.1/2) 632 Depuradores 
 633 Estacions de bombament.(“) 633 Estacions de bombament. 633 Estacions de bombament. 
 634 Dipòsits d’aigües residuals. (“) 634 Dipòsits d’aigües residuals 634 Dipòsits d’aigües residuals 
 635 Dipòsits de salmorres. (“) 635 Dipòsits de salmorres 635 Dipòsits de salmorres 
6.4 Xarxa d’abastament    
 641 Plantes de tractament. (“) 641 Plantes de tractament 641 Plantes de tractament 
 642 Centrals impulsores. (“) 642 Centrals impulsores 642 Centrals impulsores 
 643 Dipòsits.(agric)(2.a)-(urban)(“) 643 Dipòsits.(urbanitzac) 643 Dipòsits (urbans) 
 644 Embassaments (2.a)   
6.5 Xarxa d’electricitat    
    
 651 Estacions receptores alta tensió. (“) 651 Estacions receptores alta tensió 651 Estacions receptores alta tensió 
 652 Centrals de producció. (“). 652 Centrals de producció. (tèrmica) 652 Centrals de producció (tèrmica) 
6.6 Xarxes de gas i oleoductes    
  661 Terminals captació gas  
 662 Estació reguladora gas.. (“). 662 Estació reguladora gas. 662 Estació reguladora gas 
 663 Dipòsits gas(“) 663 Dipòsits gas  
 664 Canalitzacions gas. 664 Canalitzacions gas.. 664 Canalitzacions gas 
6.7 Xarxes Telemàtiques    
   671 Estudis TV 
 672 Parcs antenes. (“) 672 Parcs antenes. (“) 672 Parcs antenes 
   673 Centrals 
   674 Estudis audiovisuals 
 6?? Molins de vent /panells solars (2.b) ?? Molins de vent /panells solars(2.b)(2.c.2)  
6.8 Energies renovables    
 681 Aerogeneradors   
 682 Panells solars   
 683 Centrals de biomasa   
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USOS RURALES USOS PERIURBANOS USOS URBANOS 
 NIVELL 1 NIVELL 2   

7 EQUIPAMENTS COMUNITARIS    
7.1 Docents i investigació    
   711 Universitats 
 712 Escoles especials (2.c.2)...... 712 Escoles especials (2.c.2 712 Escoles/ instituts comuns 
 713 Centres científics. (2.c.2) 713 Centres científics. (2.c.2) 713 Centres científics 
7.2 Sanitat asssitencial    
 721 Hospitals especials. (2.c.2) 721 Hospitals especials. (2.c.2) 721 Hospitals comuns 
 722 Centres sanit/assistenc. espec 722 Centres sanit/assistenc. espec. 722 Centres sanit/assistenc 
7.3 Serveis Públics    
 731 Presons (2.c.2). 731 Presons (2.c.2). 731 Presons 
 732 Cementiris/Tanatoris (2.c.2) 732 Cementiris/Tanatoris (2.c.2) 732 Cementiris/Tanatoris 
 733 Parcs bombers. (2.c.2) 733 Parcs bombers. (2.c.2) 733 Parcs bombers 
 734 Zones militars..(2.c.1). 734 Zones militars..(2.c.1). 734 Zones militars. 
7.4 Culturals    
   741 Palaus de concerts, teatres.. 
   742 Palaus expos. i congres 
743 Museus(naturals,rurals)(1.a). 743 Museus(naturals,rurals)(2.a). 743 Museus(naturals,rurals).(2.a). 743 Museus 
  744 Parcs zoològics.(2.c.2). 744 Parcs zoològics 
745 Castells (preexistents) (1.a) 745 Castells (preexistents) (2.c.2)   
7.5 Religiosos    
750 Altres espais religiosos. (1.a). 750 Altres espais religiosos. (2.c.2).  750 Altres espais religiosos (actuals) 
751 Monastirs (preexistents). (1.a) 751 Monestirs (preexistents). (2.c.2)  751 Monestirs (actuals) 
752 Convents (preexistents) (1.a). 752 Convents (preexistents) (2.c.2).  752 Convents (actuals) 
753 Ermites (1.a) 753 Ermites (2.c.2  ) 
754 Temples (preexistents). (1.a). 754 Temples (prrexistents). (2.c.2).  754 Temples 
7.6 Esports i espectacles    
   761 Estadis esportius 
  762 Circuits de velocitat. (2.c.3). 762 Circuits de velocitat 
  763 Ports esportius. (2.c.1/2). 763 Ports esportius 
   764 Hipòdroms 
  765 Canals de rem (2.c.3). 765 Canals de rem 
  766 Circuits de moto-cross i similar (2.c.2). 766 Circuits de moto-cross i similar 
   767 Places de toros 
   768 Canòdroms 
7.7 Centres administratius    
   771 Organismes oficials 
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USOS RURALES USOS PERIURBANOS USOS URBANOS 
 NIVELL 1 NIVELL 2   

8 LLEURE    
8.1 Activitats recreatives    
  811 Parcs d’atraccions. (2.c.2/3). 811 Parcs d’atraccions 
  812 Parcs aquàtics  (2.c.2/3). 812 Parcs aquàtics 
   813 Discoteques, sales recreat 
  814 Kàrtings 814 Kàrtings 
8.2 Activitats esportives    
  820 Instal·lacions  esport. aïllades(2.c.2)  820 Instal·lac. esportives. aïllades 
  821  
  822 Camps de golf . (2.c.2). 822 Camps de golf 
 823 Centres eqüestres. (2.c.2) 823 Centres eqüestres.(2.c.2) 823 Centres eqüestres 
 824 Esports d’aventura. (2.c.2) 824 Esports d’aventura. (2.c.3) 824 Esports d’aventura 
 825 Càmpings. (2.a)(2.c.2) 825 Càmpings(2.c.2).  
8.3 Usos complementaris del lleure    
 832 Hosteleria (2.a) (2.b) 832 Hosteleria  
  833 Centres vacacionals (2.c.2)  
834 Cases de colònies(espec)(1.a) 834 Cases de colònies (2.a) (2.b)   
 835 Restauració (2.b) 835 Restauració (2.b)  
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.2.9: Cuantificación de la clasificación según Usos Globales sobre el Fenómeno Periurbano 
del Área Metropolitana de Barcelona 
 
 
 
Superficie artificializada (ha) Porcentajes Total 
Comarca Rural P1 P2 Urbano Rural P1 P2 Urbano TOT %
APE 0 221 381 342 0% 23% 40% 36% 944 10%
BCN 0 13 1.011 102 0% 1% 90% 9% 1.127 12%
BLL 0 265 1.273 511 0% 13% 62% 25% 2.049 21%
GRF 0 52 438 240 0% 7% 60% 33% 729 8%
MAR 0 438 483 563 0% 29% 33% 38% 1.484 15%
VOC 0 309 649 510 0% 21% 44% 35% 1.469 15%
VOR 0 388 802 729 0% 20% 42% 38% 1.919 20%
AMB 0 1.686 5.037 2.997 0% 17% 52% 31% 9.720 100%

 
 
 
 
 
 
Número de actividades en SNU Porcentajes Total 
Comarca Rural P1 P2 Urbano Rural P1 P2 Urbano TOT %
APE 0 1.711 94 278 0% 82% 4% 13% 2.082 19%
BCN 0 95 21 61 0% 54% 12% 34% 177 2%
BLL 0 630 136 293 0% 59% 13% 28% 1.059 10%

GRF 0 202 62 92 0% 57% 17% 26% 356 3%

MAR 0 2.025 394 489 0% 70% 14% 17% 2.908 26%
VOC 0 772 153 271 0% 65% 13% 23% 1.197 11%
VOR 0 2.435 309 496 0% 75% 10% 15% 3.241 29%

AMB 0 7.871 1.168 1.981 0% 71% 11% 18% 11.019 100%
 

 

Distribución en Superfície según Usos Globales del FP 
en SNU 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

A
PE

B
C

N

B
LL

G
R

F

M
A

R

VO
C

VO
R

A
M

B

Urbà

P2

P1

Distribución en Núm.Actividades según Usos Globales 
del FP en SNU

0%

20%

40%

60%

80%

100%

A
PE

B
C

N

B
LL

G
R

F

M
A

R

VO
C

VO
R

A
M

B

Urbà

P2

P1



 

El Fenómeno Periurbano en el Área Metropolitana de Barcelona  Propuesta de regulación 176 

4.3 Criterios cuantitativos: determinación de 
estándares territoriales de ocupación del SNU 

Motivos del cambio de rumbo 

• La determinación de unos criterios CUANTITATIVOS supone la aplicación de un alto grado 
de voluntarismo. Mientras que la aplicación de unos criterios cualitativos significaría la “condición 

necesaria” para la regulación propuesta, los criterios cuantitativos son la “condición suficiente” en la 

aceptación de Actividades en espacios libres. Su elaboración debe plantearse desde el principio a 

falta de experiencias conocidas. Las metodologías tradicionales se limitan a extrapolar tendencias y a 

constatar situaciones de hecho, inevitablemente ligadas a crecimientos de demanda y de población, o 

simplemente a dejar correr el curso de los acontecimientos. No buscan reconducir procesos, tan sólo 

limitarlos. 

 

La constatación del Fenómeno Periurbano demuestra que estas prácticas deben desestimarse debido 

a la imposibilidad de establecer correlaciones fiables, especialmente por la contradicción que supone 

la utilización de criterios fundamentados y originados a partir de la “óptica urbana”. 

Las declaraciones Europeas (Agenda 2000) o de escala mundial (Conferencia de Río) plantean como 

objetivo fundamental el Desarrollo Sostenible. Con ellas “la sociedad” abandona el pedestal 

egocéntrico; Junto al concepto “desarrollo”, objetivo lógico de postguerras, exaltado en los años 60 y 

alargado artificialmente hasta los años 80, se añade ahora un segundo vocablo: “sostenible”, que 

modifica sustancialmente el sentido considerado hasta ahora para el primero: el sentimiento 

impositivo de “desarrollo”, sinónimo de “Crecimiento”, queda afectado por una condición ineludible: 

“Crecimiento, pero no a cualquier precio”.  

La necesidad del “desarrollo sostenible” como nueva filosofía de evolución, originada desde los 

estratos científicos y sociales, está obligando a los gobiernos, a los organismos legislativos y 

administrativos a dictaminar mecanismo de autocontrol, a menudo a regañadientes. 

 

Este cambio de óptica obliga a la planificación territorial y urbanística a trasladar su centro de 

gravedad, tanto del análisis como de las propuestas. El que hasta ahora se consideraba la piedra 

angular del sistema, el suelo urbano, este perdiendo hegemonía a favor del elemento tratado como 

residual, el suelo No Urbanizable, que está adquiriendo en la mayoría de planificaciones una función 

principal en la estructura territorial.  

 

Cualquier nueva forma urbana debe responder a las obligaciones que imponen aquellos espacios que 

sin duda deben acoger, o mejor dicho, “resistir” todas las demandas en suelo No Urbanizable. A partir 

de ese momento, asegurar a largo plazo unos espacios naturales de calidad se ha convertido en un 

objetivo primordial. 
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• La búsqueda de estándares para controlar la artificialización del suelo, a tenor de los 

planteamientos comentados, debe fundamentarse en la capacidad de acogida del medio natural.  

Dicho estándares, representativos de los márgenes de capacidad de acogida pueden originarse en 

visiones diversas: medioambientales, socioeconómicas, o paisajísticas, cada una de las cuales daría 

lugar a un abanico de valores de ocupación muy diferenciados. No obstante, cualquier valor definitivo 

debe surgir de las dos consideraciones siguientes: 

 

1. La necesidad de establecer un MAXIMO DE OCUPACIÓN resulta ineludible dado que el 

TERRITORIO es en definitiva el ÚNICO SOPORTE FÍSICO para cualquier uso o actividad, y que 

dicho soporte es LIMITADO (No renovable).  

 

No obstante, esta cota superior debería establecerse dentro de un contexto posibilista, es decir, 

compatibilizando el mayor número posible de opciones, buscando mínimos aceptables para el 

desarrollo de todas aquellas demandas compatibles, que en palabras de Hass,H. (ver Bibliografía 

[10] Teoría de los Energones) se traduce acertadamente como: “...posibilitar balances 

energéticos positivos...”.  

 

Cuando no se planifica bajo esta premisa, se tiende a regular manteniendo prejuicios 

injustificados, adoptando criterios que carecen de la robustez suficiente para resistir los embates 

de la especulación, y donde la realidad encuentra tarde o temprano mecanismo para superar los 

grados de restricción impuestos por aquellas legislaciones excesiva e injustificadamente 

rigidizadas. 

No se trata de impedir a ultranza la existencia de actividades en ciertos espacios libre, por 

ejemplo de los golf, por muy poco atractivos que resulten a un grupo social determinado. Dada su 

demanda, sus necesidades y su grado de artificialización, queda claro que su localización será 

necesariamente periurbana. Su impedimento tan sólo resultaría eficaz bajo ciertas coyunturas 

políticas. En cambio aceptar su existencia pero acentuando la exigencia en las condiciones de 

localización: tipo de suelo adecuado, control de residuos, abonos, consumo de agua, o ausencia 

de especulación urbanística adjunta, motivos poco definidos hasta el momento, resultaría más 

eficaz a largo plazo. 

 

Resulta fundamental la realización de un esfuerzo especial en el establecimiento de normas que 

sean asumidas mayoritariamente. De otro modo, la falta de convencimiento lleva a la pérdida 

inmediata de valor moral y efectividad para imponerse socialmente. 

 

2. El establecimiento de unas cotas MINIMAS de ocupación. A pesar de amplias diferencias entre 

visiones sectoriales (forestales, biólogos, urbanistas, etc..), empieza a aceptarse la conveniencia 

de disponer de espacios libres que contengan una mínima ocupación para disminuir los 

problemas derivados del abandono forestal o agrícola. Todavía más cuando se habla de un 
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espacio metropolitano, ampliamente humanizado, donde los incendios forestales suponen 

amenazas constantes en el clima mediterráneo.  

Excepto en espacios excepcionales, los expertos aseguran que una artificialización mínima no tan 

sólo no resulta contraproducente sino medioambientalmente aconsejable. 

 

• La determinación de unos márgenes superiores es a la vez el gran reto y la gran dificultad.  

Como se explicaba al inició de estudio, puede decirse que existen tantas visones del territorio como 

personas opinando. El abanico de posibilidades es tan amplio como motivaciones particulares 

(agrícola, ecológica, urbana, transporte, etc.), todas ellas elaboradas a partir de los conocimientos 

personales e inmediatos. Por consiguiente, el intento de objetivar unos valores de consenso pasa 

también por una identificación más exhaustiva de las categorías fundamentales del SNU. 

 

Aunque la determinación de la capacidad de acogida de un territorio parece una exigencia ineludible, 

todavía no se observan otras metodologías o mecanismos que los de la simple constatación y control 

puntual con visión local. La falta de experiencias al respecto resulta poco menos que sorprendente. 

Tan sólo las múltiples interpretaciones que permite el propio concepto, sin realizar apenas 

matizaciones, resulta una dificultad inicial importante para cualquier tipo de propuesta.  

Las metodologías contempladas acostumbran a ser muy localizadas, o excesivamente sectorializados 

en aspectos medioambientales o productivos sin considerar el amplio abanico de otras visiones que 

acaban superponiéndose. 

 

En definitiva, una metodología para valorar de forma integral la capacidad  de acogida del uso del 

suelo, valorada según la dualidad artificialización - preservación, parece ser una metodología sin 

experiencias previas por lo que respecta a la escala territorial. 

 

La intuición del planificador es, de momento, el único instrumento de apoyo en el momento de 

establecer una propuesta de tratamiento y el sentido común como único elemento de decisión. 
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4.3.1 Valoración de los estándares metropolitanos actuales de 
ocupación del Fenómeno Periurbano 

• El primer paso para el establecimiento de unos de unos límites cuantitativos de artificialización del 

SNU consiste en reconocer la situación actual. Para ello se calculan los valores metropolitanos de 

ocupación del FP, particularizado sobre las categorías del SNU propuestas por el Equipo 

Redactor del Plan Territorial Metropolitano de Barcelona [1] y denominadas Claus Metropolitanes 

(claves metropolitanas) para homogeneizar la ya comentada caótica calificación actual del suelo 

No Urbanizable.  

 

Tabla 4.3.1: Valores territoriales globales 
 Superfície 

Àmbit (ha) 
Superfície 
SNU (ha) 

Sup.Ocupada 
Periurbans SNU (ha) 

Ocupació 
àmbit 

Ocupació
SNU

Àmbit total 324.069 247.825 9.729 3,00% 3,93%
EO 258.644 229.499 6.824 2,64% 2,97%
ILLES 65.425 18.327 2.905 4,44% 15,85%
 
Tabla 4.3.2: Valores en las Claus Metropolitanes  
 PEIN Forestal Agrícola Litoral Fluvial SNU.Comú Urbà AMB
Superf. EO 79.651 77.041 53.040 703 6.945 12.119 29.145 258.644
Ocupac. EO 1.484 1.813 1.863 19 146 1.470 1.326 8.122
% Ocup 1,86% 2,35% 3,51% 2,74% 2,11% 12,13% - 3,14%
     
Sup.ILLES 0 1.885 6.037 115 1.982 8.308 47.098 65.425
OcuILLES 0 173 544 2 7 2.179 1.829 4.734
%Ocup - 9,17% 9,01% 2,00% 0,37% 26,23% - 7,24%
 
 PEIN P.Metropolitana SNU-Comú  Total SNU
Sup. EO 79.651 137.729 12.119  229.499
% resp SNU     
Ocup EO 1.484 3.837 1.501  6.824
% Ocup 1,86% 2,79% 12,39%  2,97%
     
Sup.ILLES 0 10.019 8.308  18.327
     
OcuILLES 0 726 2.179  2.905
%Ocupació - 7,25% 26,2%  15,85%
Fuente: elaboración propia 

 

La información resumida en ésta última tabla resulta más comprensible gracias a la Ilustración 4.3.2. 

Comentarios  
a) Las Islas metropolitanas manifiestan ocupaciones globales del SNU (15%) muy superiores a las 

del Espacio Abierto (Espai Obert) (4%). Es significativa la función atractiva de las Islas y su mayor 

dinamismo urbanístico. En este caso, la función del planificador que pretende obtener unos 

valores cualitativos generales equilibrados en todo el territorio, es asegurar unos estándares 

cuantitativos mínimos del suelo NU. 

 

b) Existe una importante bolsa de SNU Común (12.119 ha a EO / 8.308 ha) que representa un 

fuerte atractor para las actividades de cierta dimensión y uso colectivo importante. Su proximidad 

a los entornos urbanos la adecua para funcionar como espacio de cojín para absorber actividades 

que manifiestan la tendencia a ocupar Espacios Forestales o Agrícolas por motivos de precio del 
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suelo; Pero también se trata de una categoría intensamente ocupada (12 %) que corre el riesgo 

de convertirse en un “vertedero” descontrolado de usos urbanos y de generar un paisaje pre-

urbano poco agradable. 

 

c) Las unidades mínimas forestales o agrícolas que contemplan las respectivas leyes sectoriales 

correspondientes han quedado ampliamente superadas por la realidad. Por ejemplo, la aplicación 

teórica permitiría (suponiendo 500 m2 por vivienda) transformar 313 ha de las 156.692 ha que 

constituyen conjuntamente el suelo Forestal y PEIN.  

Hoy en día, tan sólo la vivienda periurbana rural o residencial ya triplica este valor de ocupación 

(1020 ha). Si además se considera el resto de actividades “no rurales” en SNU, se llega a una 

ocupación adicional de 2.273 ha. Expresado en porcentajes, se diría que el valor teórico máximo 

de ocupación (0,19%) se ha visto superado por el 0,33% que representa la vivienda, y que 

alcanza un 2,1% para otros usos. En suelos agrícolas esta diferencia podría ser todavía superior. 

 

d) El cuadro refleja un factor de distorsión que debe ser clarificado y, si es posible, minimizado con 

una normativa. Se trata del alto porcentaje de usos en suelo urbano con localización periurbana. 

Constituyen un conjunto de pequeñas islas rodeadas por suelo NU que distorsionan una 

concepción integral del suelo NU. En realidad, la su ocupación debería figurar dentro de alguna 

de las categorías de SNU. Es necesario descubrir si esta tipología debe mantenerse en el futuro 

por motivos ineludibles, o resultaría más lógico incorporarlas entro de una estrategia de 

concepción integral de ocupación del SNU como un elemento periurbano más. 

 

Tabla 4.2.3: Valoración COMARCAL de los estándares metropolitanos 
 PEIN Forestal Agrícola Litoral Fluvial SNU.Comú  SNU 
%Ocup. EO 1,86% 2,35% 3,51% 2,74% 2,11% 12,13%  2,96 
 
Comarca 

   

APE 0,83 1,34 1,94 - 4,75 1,65  1,69 
BCN 4,52 3,88 -  2,51 0,19  4,08 
BLL 3,38 1,57 7,39 1,51 3,49 19,08  4,54 
GRF 2,26 8,87 3,47 1,24 0,36 20,13  4,51 
MAR 2,81 2,33 6,74 5,10 0,48 12,88  3,98 
VOC 1,73 3,68 5,02 - 0,19 10,42  3,44 
VOR 0,82 1,69 3,82 - 1,72 16,44  2,31 
    
 Inferior a l’estàndard AMB  Supera l’ estàndard AMB - No  conté aquesta Categ. 

Fuente: elaboración propia 

 

Comentarios 
a) En términos globales del SNU (última columna), tan sólo el Alt Penedès (APE) y el Vallès Oriental 

(VOR) no superan la media, y son las comarcas las que más contribuyen a reducir, visto que 

cuentan con una gran extensión de SNU y una baja ocupación, superada puntualmente en una 

categoría por el Alt Penedès (categ. Fluvial) y en dos categorías por el Vallès Oriental (Agrícola y 

SNU-Común). 

b) Parece entonces que, adoptar como estándar territorial, la media metropolitana de ocupación 

general del SNU (2, 96%), no sería una solución adecuada cuando tan sólo los valores globales 
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reflejan que 5 de las 7 comarcas quedarían por debajo del los mínimos en términos generales de 

artificialización. Asimismo porque cada categoría de SNU manifiesta valores de ocupación muy 

diferenciados, incluso dentro de una misma categoría de SNU. 

c) Por otro lado, para algunas categorías (Claus) de SNU parece razonable adoptar un estándar 

metropolitano común si los expertos sectoriales adoptan para estos espacios una cierta visión 

homogénea en su tratamiento. 

 

4.3.2 Representación gráfica de los estándares de ocupación.  

• Es difícil darse cuenta de lo representa una ocupación pequeña, por ejemplo del 3%. Por esta 

razón se representan gráficamente valores de ocupación de cada una de las categorías de SNU 

del Mapa de Claus  

 

Ilustración 4.3.1: representación gráfica de estándares de ocupación 
 
Claus Espai Obert SNU GLOBAL: 2,96% 

  
 
PEIN: 1,86% FORESTAL: 2,35% 
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SNU AGRÍCOLA: 3,51% SNU COMÚ: 12,13% 

  
 
SNU LITORAL: 2,74% SNU FLUVIAL: 2,11% 

  
 

• Debe recordarse que tratándose de medias territoriales, no deja de ser una percepción teórica de 

la realidad, acentuada además por el hecho de que no se trata de una ocupación compacta, sino 

dispersa que puede adoptar morfologías y calidades muy diferentes, a pesar de tratarse de valores de 

ocupación similares. La visualización sobre el territorio de estos valores teóricos permitirá, como 

mínimo, adquirir una cierta capacidad de correlación entre estándares e impactos reales. 

 

• Este proceso se recoge en un estudio dedicado exclusivamente a la obtención de los límites de 

ocupación, es decir , del capacidad de carga del “espacio libre” y del cual se realiza una breve 

explicación a continuación:  

 

Metodología 
Para obtener imágenes reales de ocupación asimilables a los valores teóricos, se delimita un conjunto 

de “ventanas” o espacios cuadrados de 2500 ha de superficie (5 km de lado) y en algunos casos de 

900 ha (3 km de lado ), sobre el territorio metropolitano tratando de cumplir las siguientes 

condiciones: 

 

a) Situarlas especialmente sobre espacios libres 

b) Obtener una gama suficientemente grande de valores de ocupación 

c) Disponer de estándares sobre todas las diferentes categorías de SNU 

d) Disponer de estándares sobre todas las comarcas 
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Intentar que cada ventana contenga una categoría mayoritaria de SNU determina su denominación, 

elaborada mediante las siglas de la comarca, seguida de una letra (F: forestal, A: agrícola, P: PEIN) 

correspondiente a la categoría o Clave principal de SNU sobre el cual se sitúa. Los resultados están 

contenidos en la Tabla 4.3.3. 

 

El hecho de obtener una primera visión completa de cada comarca pero especialmente de una 

correlación entre percepción visual y estándares de ocupación, permite constatar diferentes niveles 

de artificialización en el SNU, por ejemplo entre las explotaciones agrícolas del Penedès (de secano) 

y las de regadío del Maresme o del Baix Llobregat.  

 

Este estudio de capacidad de acogida ( limitada únicamente a valores visuales) contiene un total de 

39 ventanas. De cada una se dispone de dos imágenes básicas: 1) imágenes homogéneas limitadas 

únicamente a diferenciar ocupación, 2) de visiones con las categorías de SNU como fondo.  

La información más interesante surge de utilizar la intuición escogiendo imágenes sobre aquello que 

se considera visualmente ocupado, de aquello que se considera más o menos aceptable, y 

comparando los porcentajes de de ocupación que le corresponden a cada uno. Los límites de acogida 

por ocupación aceptada “ visualmente” parecen coincidir en la mayoría de casos. 

 

El límite entre los valores de ocupación admitidos yo no admitidos visualmente debería ser estudiados  

con mas detalle para comprobar que otros estándares lleva asociado en términos de fragmentación 

por infraestructuras, recursos consumidos, tipos de usos y su función en el territorio, etc. y 

compararlos con los de la ciudad compacta (relativa a si población residente o de trabajo). Ello 

permitiría empezar a establecer estándares de ocupación basado en conceptos más objetivos. 
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Tabla 4.3.3: Estándares de Ocupación de los Periurbanos sobre las Ventanas 
VENTANA PEIN Forestal Agrícola Litoral Fluvial SNU Comú Urbans Categ Princip TOTAL SNU TOT. FIN
APE1-F 0,17% 2,29% 1,62% 0,46% 1,40% 0,04% 2,29% 1,63% 1,50%
APE2-A  14,08% 2,56% 7,04% 2,56% 3,24% 3,45%
APE3-A   1,95% 9,85% 1,95% 1,89% 2,10%
APE4-A   3,53% 15,62% 3,53% 3,40% 3,99%

BLL1-A 0,18%  16,11% 1,89% 0,22% 16,11% 15,08% 14,00%
BLL2-A   6,51% 0,91% 7,81% 6,51% 6,14% 6,56%
BLL3-F  1,68% 1,46% 2,62% 2,19% 2,13% 1,68% 1,61% 1,70%
BLL4-F 0,11% 0,86% 37,80%  0,86% 7,90% 5,09%
BLL5-F 0,22% 2,15% 0,24% 2,15% 1,31% 0,89%
BLL6-P 5,98%   5,98% 5,92% 5,79%
BLL7-P 7,76%  54,81% 7,76% 7,28% 7,74%

GRF1-F 3,75% 7,46% 1,14% 1,71% 3,47% 7,46% 5,38% 5,07%
GRF2-P 3,84%  4,89%  3,84% 3,68% 3,62%
GRF3-A  3,24% 1,54% 17,19% 1,54% 1,49% 3,64%

INT1-F 12,69% 5,79% 0,28% 63,12% 6,91% 5,79% 8,35% 8,06%

MAR1-F 1,81% 10,48% 9,57% 65,18% 0,19% 10,48% 8,70% 7,35%
MAR2-F 0,64% 1,21% 0,86% 4,05% 0,32% 1,21% 1,12% 1,00%
MAR3-A  1,73% 0,19% 6,14% 3,50% 6,14% 4,22% 4,05%
MAR4-A 1,39% 3,95% 6,33% 0,12% 9,05% 1,23% 9,05% 5,28% 4,47%
MAR5-A 0,16% 2,91% 5,81% 0,25% 2,09% 1,53% 5,81% 3,75% 3,44%
MAR6-A 2,04%  11,32% 0,22% 26,28% 1,04% 11,32% 12,12% 8,67%
MAR7-A   12,36% 4,95% 4,21% 12,36% 8,52% 7,53%
MAR8-P 9,43% 0,98%  9,43% 7,69% 7,49%

 



 

El Fenómeno Periurbano en el Área Metropolitana de Barcelona  Propuesta de regulación 185 

  
VENTANA PEIN Forestal Agrícola Litoral Fluvial SNU Comú Urbans Categ Princip TOTAL SNU TOT. FIN
VOC1-P 5,03%  1,63% 3,32% 5,03% 4,91% 4,72%
VOC2-F 0,08% 10,16% 12,01% 0,09% 10,27%  10,16% 8,46% 6,26%
VOC3-F  1,48% 0,11% 33,19% 27,36% 1,48% 2,38% 5,27%
VOC4-F  10,80% 3,04% 0,34% 10,80% 10,10% 7,22%
VOC5-A   3,07% 12,83% 3,07% 5,79% 8,37%
VOC6-A  0,49% 4,71%  4,71% 4,12% 3,63%
VOC7-F  0,63% 0,55% 4,55% 0,54% 0,63% 0,67% 0,67%

VOR1-F  0,38% 2,81% 6,95% 63,40% 0,38% 0,88% 1,27%
VOR2-P 0,43%   0,43% 0,43% 0,43%
VOR3-P 1,33%  0,53% 0,36% 1,33% 1,32% 1,31%
VOR4-P 0,24%  0,90%  0,24% 0,25% 0,25%
VOR5-F 1,32% 0,76% 0,13% 6,35% 2,97% 0,76% 1,44% 1,58%
VOR6-A  7,81% 5,19% 0,16% 3,84% 1,72% 5,19% 5,24% 4,35%
VOR7-A 0,36% 1,06% 2,93% 5,40% 1,41% 0,03% 2,93% 2,47% 2,20%
VOR8-A 1,10% 1,60% 2,95% 24,92% 0,74% 2,95% 4,07% 3,40%
VOR9-A 0,24% 4,60% 5,02% 5,83% 2,31% 5,02% 4,10% 3,88%
Nota: En el estudio específicamente dedicado al análisis de la Capacidad de Acogida del territorio se analiza, a partir de información municipal, la aplicación de los estándares medios del ámbito 
metropolitano sobre cada comarca, y de los estándares particulares de la comarca sobre si misma. Este ejercicio permite dilucidar los márgenes de ocupación o de recuperación sobre el suelo no 
urbanizable. 
 

 

• A continuación se muestra una esquema ideado para considerar el concepto global de artificialización del territorio, considerando también la ocupación 

debida a infraestructuras( viarias, ferroviarias y eléctricas) . Este tipo de imágenes permitirían discutir como mayor objetividad sobre una valoración integral, 

no sin disponer de la información asociada en términos ecológicos y económicos. Se trata de los valores obtenidos para el AMB y se muestra siguiendo el 

esquema de distribución territorial EO –Illes Metropolitanes. 
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Ilustración 4.3.2: Distribución de la ocupación según categorías de Suelo No Urbanizable 

 
 
AMB   ESPAIS OBERTS     ILLES       

TOTAL  Total EO  Resta EO Infrastruct. Periurbans Total Illes Resta ILLA Infrastruct. Periurbans
SNU Máx Protec 79.651  79.651   77.068 1.098 1.485   0   0 0 0  
SNU Protec Metrop 147.748  137.729   129.298 4.594 3.837   10.019   8.329 964 726  
SNU Comú 20.426  12.119   10.065 552 1.501   8.308   5.405 724 2.179  
Sòl Urbà/Uble 76.243  29.145   26.665 1.183 1.298   47.098   42.114 3.156 1.829  
TOTAL 324.069  258.644  243.095 7.427 8.122   65.425 55.848 4.843 4.734  
                
SNU Máx Protec 24,6%  30,8%   96,8% 1,4% 1,9% 100%  0,0%   0,0% 0,0% 0,0% 0%
SNU Protec Metrop 45,6%  53,3%   93,9% 3,3% 2,8% 100%  15,3%   83,1% 9,6% 7,3% 100%
SNU Comú 6,3%  4,7%   83,1% 4,6% 12,4% 100%  12,7%   65,1% 8,7% 26,2% 100%
Sòl Urbà/Uble 23,5%  11,3%   91,5% 4,1% 4,5% 100%  72,0%   89,4% 6,7% 3,9% 100%
TOTAL 100,0%  100,0%  94,0% 2,9% 3,1% 100%  100,0% 85,4% 7,4% 7,2% 100%

 


