de funciones, y por ello, también dependerd del
numero y tipo de elementos artificializados incluidos
en el sistema.

Llegado a este punto resulta evidente que los
tres casos europeos son mas complejos con relacién
al sistema de Maryland. Ahora bien, si nos fijamos
Unicamente en la superposicion de funciones, resulta
que Bolonia y Barcelona son los de mayor complejidad
entre los tres, porque consideran todos los tipos de
funciones: ecoldgicas, sociales y territoriales. Si nos
fijamos exclusivamente en el grado de artificializacion
de los elementos componentes, Londres y Bolonia son
los mas complejos, por introducir los suelos de mayor
grado de artificializacion: fragmentados y urbanos.

Adicionalmente a estas dos consideraciones se
podria incluir la amplitud de superficie de los sistemas,
como un indicador mas en cuanto a la complejidad,
que no es otra cosa que una consecuencia de la
introduccion de determinados tipos de espacios
abiertos artificializados: el suelo agricola, forestal y el
fragmentado; ya que éstos tienden a cubrir grandes
superficies en comparacién con los suelos urbanos, que
en nuestro estudio se reduce a ejes viales, es decir, a
elementos lineales.

Asi el sistema de Barcelona y Bolonia resultan
mucho mas complejos que el de Londres, porque en
extension superan el 50% de sus respectivos territorios
y porque consideran las tres funciones en su proceso
de conformacion. En el primer caso el sistema cubre el
75% y en el segundo el 62%.

Si pudiéramos posicionarlos segin su nivel de
complejidad tendriamos el siguiente orden, de menor
a mayor nivel:

a. Maryland
b. Londres

Grafico 9: Sintesis de las funciones de los espacios abiertos.
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Dentro de las funciones sociales, Bolonia
considera aspectos culturales, historicos, paisajisticos,
econdmicos, recreativos e hidrogeoldgicos; dentro de
las funciones ecoldgicas procura la conectividad de la
montafia con la llanura, la proteccién de los espacios
abiertossingularesy la conservacién de la biodiversidad.
En los territoriales pretende evitar la conurbacion de la
via Emilia y la expansién de los asentamientos que se
procura consolidar, ubicados entre el nuevo eje vial del
norte y la ciudad de Bolonia.

Barcelona reconoce dentro de las funciones
sociales aspectos recreativos y aspectos econdmicos
vinculados a la produccién agricola. Dentro de las
funciones ecolodgicas procura la proteccién de los
espacios abiertos singulares, su conectividad a través
de los valles y la conservacion de la biodiversidad.
En las funciones territoriales plantea dar estructura
a los nucleos urbanos, evitar la conurbacion de
determinados poligonos residenciales de baja densidad,
dispersos sobre el territorio; y fortalecer el modelo de
crecimiento nodal.

Elaboracion Propia

En las funciones sociales Londres considera el
incremento de acceso a los espacios abiertos para el
ciudadano, la incorporacién del sistema hidrico como
eje de transporte publicoy de carga, el embellecimiento
de la ciudad a través de la mejora de los espacios
abiertosy la ampliacion de espacios agricolas al interior
de las zonas urbanizadas. En los ecoldgicos procura
regenerar la calidad del sistema hidrico, mejorar los
espacios abiertos singulares y la conservacion de
la biodiversidad; y con ello, hacer frente al cambio
climatico.

La inclusion de los suelos fragmentados cumplen
un papel importante en el nivel de complejidad, ya
qgue son superficies complejas por si mismas, en cuya
composicion se involucran diferentes factores que no
son iguales en todos los territorios y que es necesario
un andlisis particular. En este sentido, una mirada desde
los espacios abiertos ya es una forma de abordarlos.

En funcion del nivel de complejidad podriamos
establecer un tipo de sistema para cada caso de estudio:

a. Maryland como una Red Simple
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Grafico 10: Clasificacion jerarquica de los cuatro casos de estudio segun el grado de artificializacion, la amplitud de superficie y el nivel
complejidad.

Artificializaciéon Superficie % Complejidad ~ Funciones
a. Maryland a. Maryland 32% a. Maryland —— Ecoldgicas Red simple
b. Barcelona b. Londres 49% b. Londres —— Ecoldgicasy sociales ——————— Red compleja
c. Bolonia c. Bolonia 62% c. Barcelona —— Ecoldgicas, sociales y territoriales — Matriz de tejidos continuos
d. Londres d. Barcelona 75% | d.Bolonia —— Ecoldgicas, sociales y territoriales —— Red compleja y matriz de tejidos continuos
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b. Londres como una Red Compleja

c. Barcelona como una Matriz de Tejidos Continuos

d. Bolonia como una combinacion de Red Compleja
al norte y Matriz de Tejidos continuos al Sur

Finalmente, hemosde decir que lamultifucionalidad,
la amplitud de grados de artificializacion y las grandes
superficies incluidas en el sistema, traen consigo
también una complejidad de tipo administrativo, ya
que implica un trabajo conjunto de todas las unidades
involucradas con la gestién de estos espacios. En este
sentido Londres muestra, en el proceso de conformacién
de la Infraestructura Verde, un trabajo conjunto entre
municipios a través de las Green Greed Areas que
diluyen los limites administrativos.






3.
ANALISIS AMPLIADO DE LOS CUATRO CASOS
DE ESTUDIO






Introduccion del analisis ampliado de los cuatro casos
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INTRODUCCION DEL ANALISIS AMPLIADO DE LOS
CUATRO CASOS DE ESTUDIO

El analisis ampliado de cada experiencia corresponde
a la seccion mas descriptiva de la tesina; a pesar de
ubicarse en la parte final del presente estudio, fue el
primer paso dado en esta investigacién, cuyo objetivo es
detectar las ideas clave en cada ejemplo.

Los cuatro casos se estudian bajo una misma
estructura que se ordena en siete apartados:

1. Una introduccion en la que se desarrolla la
problemdtica que motiva la sistematizacion de los
espacios abiertos.

2. El tipo de gestion de los espacios abiertos previo
a su sistematizacion, cuyo objetivo es identificar los
enfoques y las categorias con los que se ha tratado
los espacios abiertos; aquellos que posteriormente se
incluyen en el nuevo sistema. Esto permite detectar el
aporte que supone cada sistema estudiado.

3. Los objetivos manifestados en los documentos se
apuntan para reforzar las ideas clave.

4. Los elementos componentes del sistema son
identificados bajo sus nombres propios: nodos, parques,
hubs, corridors, etc. Sin embargo ya nos aproximamos a
una categorizacion previa.

5. El proceso de conformacion refuerza los objetivos
y las ideas clave del sistema, en algunos casos como
Maryland y Londres, se concentra aqui un aporte
importante en cuanto a la valoracion de los espacios
abiertos.

6. Las consecuencias del sistema de espacios abiertos
intenta conocer su impacto y desarrollo. En este sentido
los sistemas de Maryland (1994) y Bolonia (2004)
cuentan con mayor informacién debido a su fecha de
elaboracion. En cambio Londres (2012) y Barcelona
(2010), al ser mas recientes, no existe tanta informacion
con respecto al desarrollo y ejecucién de sus sistemas.

7. Unas conclusiones previas que resaltan los
aspectos dominantes en cada caso.

El desarrollo de estos siete apartados se estructura
para resaltar una o dos ideas clave de cada ejemplo.
En Maryland se destaca sobre todo el riguroso proceso
de conformacion de la infraestructura verde vy las
consecuencias poco fructiferas en la practica. En el caso
de Londres se destaca una constante preocupacion
por acceder a los espacios abiertos, como la consigna
gue guia su gestion antes y durante el desarrollo de
la Infraestructura Verde. En Bolonia se destacan los
aspectos culturales relacionados con la agricultura y
el paisaje, que repercuten de manera importante en
la Red Ecoldgica. Y finalmente, en Barcelona sobresale
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un sistema de espacios abiertos planeado de forma
coherente con el conjunto territorial.

El analisis se realiza principalmente en base a los
siguientes documentos:

a. En el caso del Estado de Maryland

- Maryland’s Green Infrastructure Assessment (2003)

- Plan Maryland: A sustainable growth plan for the
21st Century (2011)

b. En el caso de la Regién del Gran Londres:

- The London Plan (2011)

- Supplementary Planning Guidance: Green
Infrastructure and Open Environments. The All London
Green Grid. (2012)

c. En el caso de la Provincia de Bolonia:
- Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
(2004)

d. En el caso de la Regidn Metropolitana de Barcelona
- El Plan Territorial Metropolitano de Barcelona
(2010)
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MARYLAND:

El inicio de la Infraestructura Verde
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1. INTRODUCCION
El cambio del paisaje de Maryland

Las condiciones geograficas del Estado de Maryland
estan fuertemente determinadas por la Bahia de
Chesapeake. El Estado cuenta con 32.134 km? de los
cuales Chesapeake cubre 6.748, es decir el 21% de la
superficie total. La Bahia es el estuario mds grande
del pais, en el que desembocan mas de 150 rios
provenientes del Distrito de Columbia, los estados
de Nueva York, Pensilvania, Delaware, Maryland y
Virginia; siendo Potomac, Patuxent y Susquehanna los
tres principales rios ubicados en nuestro territorio de
estudio.

Alrededor de Chesapeake se extiende la Llanura de
la Costa Atlantica que cubre el 50% del territorio y se
caracteriza por poseer abundante suministro de agua
subterrdnea y minerales como arena y grava; suelo
de productividad relativamente baja. El resto varia
entre colinas y montafias correspondiente a las Blue
Mountains y los Montes Allegheny con moderados

recursos minerales y suministro de agua subterrdnea.

En los ultimos 40 afios el desarrollo de Maryland
muestra una tendencia de crecimiento que se extiende
desde el centro de la metrépolis y condados hacia sus
perimetros a una velocidad de crecimiento mayor a la
poblacional. Algo mas del 27% de la superficie terrestre
del estado ha sido artificializado, del cual el 60%
corresponde a la expansion registrada desde 1973. La
mitad de ese 27% urbanizado consiste en un desarrollo
de baja o muy baja densidad: de 20.123 m? a 80.937
m? por unidad de vivienda y un 84% de este suelo se
encuentra fuera del limite de las areas prioritarias de
financiacién actuales.

Antes de la colonizaciéon Maryland estaba cubierto
en un 95% de bosque y 5% de humedales. En 1993 la
mitad de los bosques y humedales habian desaparecido,
mas de 16 millones de hectareas, una extension similar
al 50% de toda Catalufia. En el perimetro de la Bahia
de Chesapeake los humedales disminuyeron del 51% al
39% ente los afios de 1973 y 1997 y los bosques de
55% a un 38%. Se conoce que en esa disminucion de
suelo natural se han perdido 180 especies de plantas
y 35 de fauna, mientras 310 de plantas y 165 de fauna
son raras, estdn amenazadas o en peligro de extincion.

En la actualidad el 24% de la superficie de Maryland
es suelo pristino, del cual solo un tercio tiene algun tipo
de proteccién. El Departamento de Planificacion del
Estado prevé para el 2020 una disminucion del 9% de
dicho suelo no artificializado y una expansién urbana
del 25% con relacién a 1997, del cual el 87% tendrd una
tendencia a colonizar suelo rural cuya caracteristica
principal es la baja densidad.

El Estado estd compuesto por la ciudad de Baltimore
y 23 condados. A pesar de no ser la capital, Baltimore
es la ciudad mas poblada con 621.342 habitantes,
es un importante centro financiero, econémico e
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industrial fortalecido por la conexién directa con el
Distrito Federal de Washington. Su relacién de mutua
dependencia de flujos de mercado laboral ha dado lugar
a la denominada Baltimore-Washington Metropolitan
Area, siendo las ciudades de Baltimore y Washington
los polos mas importantes que involucran los condados
periféricos de Maryland (Anne Arundel, Carroll, Harford,
Howard y Queen ) y Virginia. Representa la cuarta
area metropolitana combinada mas importante de los
Estados Unidos con un notorio crecimiento disperso.

En este contexto el estado de Maryland crea en
1991 la Greenways Commission como parte de los
esfuerzos para guiar la extension urbana y frenar la
fragmentacion del suelo natural. Sin embargo, dicha
comision descubre rapidamente que la conexién de
espacios protegidos no resulta suficiente para este fin,
y junto con el Departamento de Recursos Naturales de
Maryland en 1994, elabora un modelo SIG (Sistema de
Informacion Geografica), para identificar los espacios
valiosos en todo el Estado. La cartografia de estas
areas se denomina Maryland’s Green Infrastructure
Assessment, siendo ésta la primera vez que se utiliza el
término infraestructura verde.

Por otra parte, la ordenacion territorial en Estados
Unidos, al contrario de los casos europeos, tiene
grandes limitaciones debido principalmente a tres
situaciones: por un lado los denominados derechos
de propiedad bajo los cuales los ciudadanos pueden
negarse amparados por ley, a aceptar cualquier
cambio de uso o condicidon en su territorio, ya que
es considerado como una violacion a este derecho
constitucional; es decir que el uso de suelo carece de
un control regulador y los derechos individuales pesan
sobre los colectivos. Los gobiernos locales no pueden
hacer cambios de manera libre sobre el territorio, sin
antes cumplir con compensaciones impuestas por los
propietarios o inclusive verse sometidos a juicios.

La segunda situacién se deriva de la primera y es
gue no existe una ley a nivel nacional que regule una
estructura de ordenacion del territorio, quedando a
criterio de los estados y otros gobiernos locales el grado
de ordenacion y las estrategias para ello, dando como
resultado desde estados que no controlan en absoluto
la propiedad privada y otros que han encontrado
mecanismos a través de acuerdos y compensaciones
para ordenar sus territorios.

Realidades opuestas viven Londres, Bolonia y
Barcelona, cuya ordenacién y gestion territorial
corresponde exclusivamente a la institucion publica y
sus planes son de cardcter vinculante.

Grafico 2: Desarrollo del suelo urbano entre 1973 y 2010.

Developed Land
Bl up 01973

B 1973 to 2010

Interstate Highways
U.5. Routes

Gréfico 1: Contaminacion de la zona norte de la Bahia de
Chesapeake

Fuente: PlanMaryland: A Sustainable Growth Plan for the 21st Century. 2011
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Gréfico 3: Sistema de Asentamientos

Rio Susquehanna e

Simbologia L,
rios Y
P
Bahia de Chesapeake h L S

_ Area Metropolitana Baltimare - Washington
Poblaciones
&  Baltimore 621324 hab /7
*  Denton 121123 hab
®  Annapelis (Capital) 3 8 620 hab
*  De 10000 a 100000 hab
*  Menores de 10000 hab i
Washington 632323 hab v
Vias

Vias principales s

~ %

——— Vias secundarias oy N 7
Vias del Estado de Delaware h // |

ESTADO DE MARYLAND (EEUU) 7 !
Vi /
[ Total 32134K m2 £
SUPERFICIE | Agua (21,2%) 6819 km2) L

POBLACION 5773 552 Hab "'\_ b4
DENSIDAD 175 hab/Km2 --\. 7

Maxima 1024 msnm
ALTITUD Minima 0 msnm
Media 107 msnm

CAPITAL ANNAlPOLIS

Poblacion 36 217 Hab

R BALTIMORE
CIUDAD MAS POBLADA | 621 342 Hab

Poblacién

Elaboracion
Propia



Gréfico 4: Topografia del Estado de Maryland
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La tercera situacion es el gran alcance y capacidad
de decisiéon de empresas privadas involucradas en el
desarrollo urbano. Su capacidad de organizaciény toma
de decisiones se ve fortalecida por las dos situaciones
anteriores, y por regla estdn mejor organizadas y tiene
mayor poder de decision que los gobiernos locales.

Esta realidad recae en la carencia de efectividad
de todo esfuerzo de ordenacién al no ser vinculante.
Bajo esa circunstancia el ambito administrativo en el
que se concibe la infraestructura Verde de Maryland,
como ya hemos dicho, es el Departamento de Recursos
Naturales, y corresponde a un estudio técnico que
pretende seruna guia parafuturos planes de ordenacion
y entidades privadas interesadas en la conservacion de
la naturaleza.

En ese contexto y debido a su falta de caracter
vinculante, el presente analisis destaca el proceso
de valoracion de IV. Veremos como dicho proceso
se caracteriza por seguir un meétodo estrictamente
riguroso en funcion de los principios de la ecologia del
paisaje y pensada exclusivamente desde el punto de
vista ecoldgico.
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2. TIPO DE GESTION PREVIO A LA INFRAESTRUCTURA VERDE
Multiples figuras de conservacion pero
todas ellas carentes de un enfoque
sistémico.

Antes de la valoracién de la Infraestructura Verde con
enfoque sistémico, Maryland cuenta con 7 programas
que gestionan de forma aislada la conservacion del suelo
rural, ya sea por sus valores naturales, agricolas, historico
- paisajisticos, cientificos o recreacionales, mediante la
adquisicion directa o convenios de servidumbre.

En el cuadro 1, que recopila los nombres y la
superficie de cada programa segun los ultimos datos, se
observa que la conservacion alcanza los 452.976 ha, que
representa el 14% de Maryland. Se explica a continuacién
en que consiste cada uno de ellos.

2.1 Programas de conservacion aislada.

a. Maryland Environmental Trust (MET):

Fue establecida en 1967 por la Asamblea General
de Maryland como una organizacion que gestiona
y promueve la proteccion permanente del suelo

Cuadro 1: Trece programas de conservacion vigentes

Superficie de los programas de conservacion del suelo rural en

Maryland antes de la valoracidn de la Infraestructura Verde

Programas de Conservacion (Ha) Azzt:;::c':;:ﬁ
Department of Natural Resources Lands 192524,459 2013
Federal Lands - No militares 35118,0662 2007
Forest Legacy 656,2612 2012
Land Conservancy 19260,5784 2010
Maryland Environmental Trust (MET) 53260,3302 2013
Maryland Historical Trust (MHT) 3703,3038 2014
Program Open  |Local 18396,7574 2013
Space (POS) Estado 130055,838 2014

TOTAL 452975,594

Elaboracidn Propia segtin datos del Departamento de Recursos Naturales
de Maryland

rural en todo el Estado, a través de servidumbres
de conservacion y manejo ademas de programas de
asistencia de gestion de tierras. Actualmente existen
1.050 servidumbres, que en su mayoria son producto
de donaciones para la conservacién. El MET esta
gobernado por un consejo ciudadano de fideicomisarios
afiliado con el Departamento de Recursos Naturales de
Maryland, cuyo objetivo es proteger las granjas, tierras
forestales, habitat de la fauna, la superficie frente al
mar, los espacios naturales y los sitios historicos con
caracteristicas escénicas valiosas.

Dicha “donacion” consiste en un acuerdo mediante
el cual el propietario se compromete de manera
voluntaria a conservar su propiedad bajo los pardmetros
y condiciones que establezca el MET, que varian
dependiendo deltipo de valorreconocido en su territorio,
pudiendo ser de caracter agricola, natural o histérico.
Generalmente el MET prefiere aceptar donaciones de
tierras de mas de 10 ha aunque no tiene una superficie
minima fija. Un propietario puede beneficiarse de una
“servidumbre ecoldgica” donada por la reduccién del
impuesto federal sobre la renta, el crédito de impuestos
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Grafico 5: Desglose de los programas de conservacion aislada previos a la valoracién de la IV
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de propiedad de Maryland o por medio del ahorro de
impuestos de bienes.

Para cumplir con sus objetivos el MET crea diferentes
programas como: Land Conservation Program,
Stewardship Program and Land Trust Assistance Program,
que se encargan basicamente de asistir a los propietarios
en los procesos de convenio.

b. Program Open Space (POS):

Es una figura de conservacion creada en 1969 con
dos niveles de gestién. Por un lado los condados se
encargan de gestionar exclusivamente la compra de
suelos con aptitudes de uso publico y para la recreacion
al aire libre; y por otro el Estado se preocupa por suelos
de valor natural Unicos que alberguen especies raras y/o
en peligro de extincion a nivel territorial. Este programa
esta financiado por el 0,5% del ingreso que proviene de
las transacciones de bienes raices de nivel estatal. Una de
sus funciones es la de asistir a gobiernos locales en temas
financieros y técnicos para la planificacion, adquisicion y
desarrollo de terrenos recreativos o espacios abiertos.
No existe una superficie minima u otro requisito para la
financiacion del POS y en la actualidad se han logrado
6.100 adquisiciones sumando los dos niveles de gestion.

c. Department of Natural Resources Lands (DNR
Lands)

Es un programa coordinado por el Departamento
de Recursos Naturales de Maryland y ha sido lider
nacional en la conservacion de la tierra desde hace mas
de cuarenta afios. Coordina algunos de los proyectos
posteriores como County Lands, DNR Land and
Conservation, Forest Conservation y Natural Heritage.
Proporciona una serie de subvencién directa, programas
de subvencién de proyectos, asi como los programas
de reembolso de bajo interés y préstamos sin interés
para convenir servidumbres y gestion de suelo rural. Los
fondos son federales y locales.

d. Forest Legacy

El programa es de nivel federal y esta disefiado para
identificar y proteger las tierras forestales de importancia
ambiental a través del uso de las servidumbres
de conservacién permanente entre vendedores vy
compradores dispuestos.

e. Maryland Preservation
Foundation (MALPF):

Establecida por la Asamblea General de Maryland
en 1977 y directamente vinculada con el Departamento
de Agricultura. Se encarga de comprar servidumbres
de conservacién agricola con el objetivo de preservar
las tierras productivas y los bosques para la produccién
continua de alimentos, frenar la extension del desarrollo
urbano disperso, proteger el habitat de la vida silvestre y
mejorar la calidad ambiental de la Bahia de Chesapeake
y sus tributarios. Probablemente sea una de las figuras
que mas éxito ha tenido. Segun los datos actualizados
en 2012 cuenta con 115.469 ha de superficie y 2.078
propiedades gestionadas. Las servidumbres pueden
ser convenidas por periodos determinados de tiempo
o pueden ser permanentes, existiendo de estas ultimas
114.484 ha, siendo el estado que mas suelo agricola
conservado de manera perpetua tiene en todos los
EEUU.

Agricultural  Land

f. Natural Heritage

Programa de Patrimonio Natural de Maryland
creado en 1979, es el principal organismo responsable
de la identificacion, clasificacion, proteccion y manejo
de especies raras y en peligro de extincién y de las
comunidades naturales. El Programa busca proteger
las poblaciones rurales de plantas y animales raros a
través del mantenimiento de los ecosistemas naturales
saludables. Esto se logra mediante la restauracion de
hdbitats degradados, estudios de campo, investigacion
sobre la historia natural y las necesidades de educacion
publica. El programa revisa también los proyectos de
desarrollo propuestos para los efectos potencialmente

dafiinos sobre las especies raras. La gestion se realiza
conjuntamente con DNR Lands a través de la adquisicion
o mediante convenios de servidumbres.

g. Federal Lands:

Se incluyen en este grupo los suelos federales
Unicamente relacionados a fines de conservacion, entre
ellos los parques naturales y los humedales de interés
nacional.

h. Conservacién de propiedades privadas.

Aunque es un porcentaje muy pequefio también se
incluye a los propietarios que conservan su propiedad
debido a los valores naturales de su suelo, sin estar
sujetos a ningun tipo de servidumbre.

Exceptuando la conservacion de propiedades
privadas, los 6 programas de conservacion previos a la
valoracién de la IV tienen las siguientes caracteristicas:

- A excepcion de Federal Lands y Forest Legacy que
son de nivel federal, todos los demas estan gestionados
conjuntamente con empresas privadas.

- Solo uno de los seis programas se dedica
exclusivamente a la conservacion del suelo agricola
(MALPF) y los cinco restantes se preocupan cada uno a
su manera de la gestién del suelo con valores naturales;
es decir que varias iniciativas tienen interés en el suelo
natural pero lo hacen de manera independiente sin una
vision de conjunto.

- La conservacién de la mayoria del suelo rural
depende de la voluntad de sus propietarios y de los
beneficios que cada programa les pueda ofrecer para
animarlos a convenir servidumbres.

- A excepcion del POS los demas programas gestionan
el suelo mediante servidumbres y solo la mitad de ellos
son de caracter permanente; es decir estan sujetos a
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Grafico 6: Greenways y principales figuras de conservacion aislada de Maryland
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Fuente: Maryland’s Department of Natural Resourses. Datos SIG 2003. Disponible en la Web: http://www.dnr.state.md.us/gis/
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Grafico 7: Comparacion entre las principales figuras de conservacion aislada, el sistema de greenways y la infraestructura verde de Maryland
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Gréfico 8: Mapa de Greenways de Charles County
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posibles cambios en su gestion.

Por tanto el tipo de gestion para la conservacion del
suelo rural no se corresponde a una planificacién previa,
sino que depende de la voluntad de los propietarios y
en gran medida de las instituciones encargadas de cada
programa, ya que son ellas con sus condiciones, las
encargadas de difundir, educar, asistir técnicamente e
impulsar la conservacién a través de las servidumbres.

2.2 Greenways, una figura con enfoque sistémico y el
origen de la Infraestructura Verde.

El primer intento de sistematizacion arranca en 1987
cuando The Conservation Found promueve el trazado
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de greenways a lo largo de todo el pais con el objetivo
de conectar los espacios protegidos y permitir el libre
desplazamiento de las especies, al tiempo que conforma
un sistema de vias que facilita el acceso de la ciudadania
alas dreas de recreacion al aire libre. El greenway system
es un sistema de caminos y corredores ecoldgicos que
unen los espacios conservados a lo largo de los arroyos y
vias rurales con potenciales paisajes rurales.

En el caso de Maryland la Asamblea General crea
en 1991 la Greenways Commission como parte de
los esfuerzos para frenar la fragmentacion del suelo
rural y proteger la biodiversidad. La Comisién trabaja
conjuntamente con el Environmental Trust y con los
propietarios cuyos suelos conforman dicho sistema. Las
greenways son senderos para la recreacion y corredores

Grafico 9: Ecological Network del estado de Florida segun
el modelo SIG

Fuente: Florida’s Ecological Network. The Conservation Found 2004

ecologicos de escala regional y local; una red de vias
verdes en las zonas urbanas y rurales a lo largo y ancho
de todo el Estado que alcanza los 5.728 km.

Sin embargo dicha comisién descubre rapidamente
que la conexion de espacios protegidos no resulta
suficiente para cumplir su objetivo, y junto con el
Departamento de recursos naturales de Maryland
elabora en 1994 un modelo SIG (Sistema de Informacién
Geografica) para identificar los espacios mas valiosos
del estado. La cartografia de estas dreas se denomina
Maryland’s ~ Green  Infraestructure  Assessment,
siendo ésta la primera vez que se utiliza el término de
infraestructura verde.

La valoracién de la IV arranca pues de un estudio
concebido de manera independiente de todos los
programas de conservacion existentes. A pesar de
que coincide con algunas de las zonas conservadas
como las Federal Lands o DNR lands, su valoracién
parte de principios diferentes y con una metodologia
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Gréfico 10: Infraestructura verde, greenways y figuras de conservacion aislada
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de identificacion mds rigurosa en cuanto a cumplir
funciones ecoldgicas como principio fundamental.

La diferencia principal entre el greenway system
y la IV tiene que ver con la prioridad de sus funciones.
Por un lado el primero corresponde a una red de vias
con objetivos de recreacién al aire libre que al mismo
tiempo hacen las veces de corredores ecoldgicos entre
los espacios abiertos conservados y donde la funcién
recreativa tiene mds peso que la ecoldgica.

La valoracién de la IV en cambio se plantea de una
manera mas rigurosa desde el punto de vista ecoldgico,
donde los espacios abiertos tienen grandes dimensiones
(40,5 ha como minimo) y sus corredores siguen ejes
definidos de acuerdo a pardmetros de biodiversidad, mas
que a vias recreativas. Las funciones sociales recreativas
o productivas, si bien son también contempladas en
etapas posteriores, son funciones consecuentes de la
principal ecoldgica.

A raiz de la valoraciéon de la IV algunos condados
emulan su metodologia como Seven County en
Minnesota, Lufkin-Angelina en Texas y el estado de
Delaware, entre otros. Pero probablemente de todos
ellos el primero es el estado de Florida que identifica
su Green Network en 1999 usando el mismo SIG que
Maryland.
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3. OBJETIVOS

Se incorporan de manera textual los objetivos
expresados en el documento de valoracién de la
Infraestructura Verde, redactado inicialmente en 1994
y modificado en 2003:

a. ldentificar sistemdaticamente y proteger los suelos
de mayor importancia ecoldgica.

b. Enfatizar el rol que tiene determinado lugar
dentro del gran sistema ecoldgico.

c. Considerar los recursos naturales y la integridad
del ecosistema en el contexto de potenciales impactos
humanos al paisaje.

d. Reconducir los problemas de fragmentacién de
los bosques, la degradacion de habitat y la calidad del
agua.

e. Maximizar la influencia y la efectividad de la
inversion publica y privada en la conservacion.

f. Promover cooperacion y corresponsabilidad entre
los sectores publico y privado.

g. Guiar y fomentar usos compatibles y practicas de
gestion de suelo.

h. Proveer una guia para las actividades, tanto
publicas como privadas que operan el paisaje natural
tales como:

- Land developers y planificadores locales quienes
regulan el proceso de urbanizacion.

- Proveedores y constructores de infraestructuras
publicas.

- Entidades publicas y privadas preocupadas por la
proteccién del suelo.

- Conservacién de dreas destinadas a la restauracion
medioambiental.

De ellos podemos identificar dos situaciones clave:
primero, la IV se plantea como un conjunto de espacios
abiertos visto como un sistema y no como elementos
aislados. Segundo, la IV aspira proveer una estructura
territorial base cuya proteccidon se ha de considerar
por aquellos que tienen poder de transformar el
territorio y fragmentar el suelo rural. A la ves que es
una referencia de prioridad para otros interesados en la
conservacioén y restauracion del suelo natural. Es decir
que la IV es un insumo para la ordenacion territorial.

A continuacion también se apuntan las funciones
que dicha IV cumpliria:

3.1 Funciones ecoldgicas

- Gestion del agua lluvia y proteccion de
inundaciones.

- Regulacion hidrica y suministro de agua limpia.

- Retencion de la sedimentacion y control de la
erosion.

- Regulacioén de la temperatura del agua.

- Regulacion del ciclo de nutrientes.

-Secuestro de carbonoy factibilidad de proporcionar
aire limpio.

- Control de pardsitos y polinizacion.
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- Humedales como refugio de peces y vida salvaje.
3.2 Funciones sociales

- Espacios de recreacion.

- Mejora de la calidad ambiental

- Produccidn de alimentos y explotacion de recursos

- Valor econdmico (aumento de rentabilidad en
suelos colindantes)

3.3 Funciones territoriales

Aungue no sean enunciadas como tal, podemos
hablar de un interés en guiar el crecimiento. Esto
puede deducirse de los objetivos como estrategias
de planificacién cuando se habla de reconducir los
problemas de fragmentacién de los bosques para guiar
y fomentar usos compatibles. En el ideal de conseguir
una proteccién efectiva de la IV aparece la posibilidad
de guiar el crecimiento urbano, de manera tal que no
comprometa el sistema de espacios abiertos basico que
permite el cumplimiento de las funciones ecoldgicas.
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4. ELEMENTOS COMPONENTES
Un sistema de areas y corredores

ecoldgicos

La IV tiene dos componentes: los Hubs (sindonimo de
patchs o dreas) y los Corridors que corresponden a los
conectores ecolégicos.

4.1 Hubs

Son el corazén de la IV y comprenden a los espacios
abiertos pristinosy menosartificializadosremanentesde
todo el territorio de Maryland. Estos componentes son
las dreas ecolodgicas mas amplias de la red, mantenerlos
como espacios abiertos conservados y gestionar todo
tipo de desarrollo que ocurra alrededor de ellos es vital
para retener la biodiversidad bioldgica; mds aun en
aquellas zonas cuya continua transformacién humana
del paisaje es creciente. Los hubs contienen una o mds
de las siguientes caracteristicas:

a. Grandes bloques de bosque continuo con una
superficie minima de 101 ha + 92 m de transicion.

b. Conjunto de humedales no modificados con una
superficie minima de 101 ha + 92 m de transicion.

c. Habitat importante de plantas y animales con una
superficie minima de 40,5 ha + 92 m de transicion.

d. Arroyos relativamente pristinos y segmentos de
rios que consideran bosques o humedales adyacentes
con una superficie minima de 40,5 ha + 92 m de
transicion.

e. Suelos naturales protegidos que contengan una o
mas de las caracteristicas antes enlistadas.

Los 92 metros de transicién dejados a manera de
buffer alrededor de los hubs (también considerados
a lo largo de los corredores) son medidas que segun
estudios del equipo técnico, garantizan que la
estabilidad de las especies no se verd afectada por las
actividades externas a la IV, situacién que se ve con
mayor claridad en el cuadro 3.

Estas  transiciones  incluyen  suelos  poco
artificializados como agricultura, terrenos desbrozados
y canteras. Existen ademas determinados “vacios” de
agricultura o zonas urbanas fragmentadas en medio de
los hubs, que son incorporados en algunos casos por su
potencial de recuperacién o mejora a futuro, y en otros
son eliminados.

4.2 Corridors

Estdn compuestos por tres tipos de elementos:
rios o arroyos, crestas de montafias y zonas arboladas.
Para cada caso debe cumplir con las siguientes
caracteristicas, de manera tal que su espesor sea igual
o superior a 335 metros:

- En el caso de rios y arroyos se contemplan 168 m
a cada lado

- En un corredor terrestre compuesto por franjas de
bosque o cimas de montafia de 152 m de ancho como
minimo se adhieren 92 m a cada lado.
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- En caso de corredores terrestres con ancho inferior
a 152 m se considera 168 m adicionales a cada lado.

- Si la cuenca de inundacién excede estas medidas
(168 0 92 m a cada lado), la dimensién estara dada por
la cuenca de inundacion con un periodo de 100 afios y
con un maximo de 305 m a cada lado

La suma de estos dos componentes alcanza una
superficie total de 1.047.631 ha que corresponde al
32% del territorio de Maryland, area en la cual habita
el 88% de las especies raras amenazadas mientras el
12% restante vive en zonas pequefias y aisladas fuera
dela IV.

Con respecto a sus usos de suelo el 60% de la IV
se compone de bosques que a su vez representan el
60% del total de bosques de todo el estado. Las zonas
himedas entre lagunas, humedales y rios cubren el

Cuadro 2: Usos de suelo y sus superficies dentro y fuera de la Infraestructura Verde

Superficie de usos de suelo dentro vy fuera de la Infraestrutura Verde

25% de la IV y representa tan solo el 28% de total de
Maryland. Entre pasto, cultivos, roca, canteras y suelo
desértico suman el 15,3% de la IV correspondiente al
15% del total de Maryland. Y finalmente solo el 1,22
tiene usos urbanos y es el 5% del total de suelo urbano
del Estado. En el cuadro 2 se muestran mas detalles con
respecto a los usos se muestra en el cuadro .

Usos de suelo dentro de la IV
(Ha) % (Ha) % (Ha) % (Ha) % (Ha) %
Bosques de hoja caduca de montaiia 709495,2312| 22 359186,8868| 41 59771,1534| 35 418958,0402| 40 290537,191| 13
Bosques siempre verdes de montafia 157646,7256| 5 92413,4722| 11 12006,505 7 104419,9772| 10 53226,7484| 2
Bosque mixto de montafia 187201,9464| 6 88371,1136| 10 16588,6| 10 104959,7136| 10 82242,2328| 4
Pasto, heno 731539,8622| 23 62809,6994| 7 38901,0762| 23 101710,7756| 10 629829,0866| 29
Fila de cultivos 269333,3188| 8 29382,052| 3 11741,492| 7 41123,544| 4 228209,7748| 11
Zona de agua abierta 690777,626| 22 49940,9918| 6 14004,4198| 8 63945,4116 626832,2144| 29
Humedales con bosque maduro 130417,9548, 4 100448,019, 11 10494,1102 6 110942,1292 19475,8256| 1
Humedales con vegetacion emergente 93026,8458| 3 78083,3494 9 3500,5992 2 81583,9486 11442,8972| 1
Césped urbano (parques, campos de golf, jardines, etc) 11805,8234| 0,4 400,1494| 0,05 529,2168| 0,3 929,3662| 0,1 10876,4572| 1
Roca, arenay arcilla 852,4922| 0,03 663,1394| 0,1 1,6184| 0,001 664,7578| 0,1 187,7344| 0,01
Suelo drido o desértico 13105,8032| 0,4 5789,4214| 1 589,5022| 0,3 6378,9236| 1 6726,8796| 0,3
Canteras, minas y extraccion de aridos 8997,0902| 0,3 1520,8914| 0,2 282,4108| 0,2 1803,3022 7193,788| 0,3
Residencia de baja densidad 155959,5436| 5 4385,864 1 3586,779 2 7972,643 147986,9006| 7
Residencia de alta densidad 14737,1504| 0,5 70,4004 0,01 180,4516| 0,1 250,852 14486,2984| 1
Comercio, industria y transporte de alta densidad 25294,3782| 1 1308,0718| 0,1 680,5372| 0,4 1988,609 23305,7692| 1
TOTAL 3200191,792| 100 874773,522| 100 172858,4718| 100 1047631,994 2152559,798| 100

Fuente: Maryland’s Green Infrastructure Assessment. 2003
Elaboracion Propia
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Grafico 11: Conjunto de Hubs de la infraestructura verde.
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Grafico 12: Conjunto de Corredores de la infraestructura verde.
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5. PROCESO DE VALORACION
Conformacion de la Infraestructura Verde

entre 1994 - 2002

5.1 Recopilacién de informacién

La condicion inherente que encierra la
infraestructura verde es la conexiéon de grandes
extensiones naturales, en donde habita la mayor
biodiversidad, mediante corredores ecoldgicos que
crean una red interconectada de suelo natural a lo
largo del paisaje; y cuya conexién puede ayudar a
contrarrestar la pérdida de sus funciones como sistema
ecoldgico, disfuncion causada por su fragmentacion.

El primer paso en la valoracion es la revisiéon de la
informacion pertinente a la planificacion ecoldgica y
medioambiental y la recoleccién de informacion tedrica
relevante. Entre los autores mas citados estan Harris
(1984), Forman y Godron (1986), y Brown (1990).

La informacion recolectada util es solo aquella que
abarca todo el estado y que puede ser incorporada

en el Sistema de Informacion Geografica (SIG) como:
la cobertura y elevaciéon del suelo derivados de
imagenes satélite, ubicacion de carreteras y arroyos;
y la localizacion del habitat de plantas y animales. El
resultado de la IV tiene un alto nivel de precision y
resoluciéon de 35 m (120 pies).

5.2 Identificacion de la Red (Hubs + Corredores)
a. ldentificacion de HUBS

El primer paso es la determinacion de los hubs que
engloban el habitat de especies naturales importantes.
Son dreas que permiten cumplir con etapas de vida
particularmente sensibles como la anidacién, un
proceso que ocurre sobre todo en zonas interiores de
bosque. Por ello en la primera fase de valoracion se
identifica los bloques mas grandes y continuos, sitio de
refugio de especies raras o amenazadas.

Los hubs adicionalmente a las condiciones vya
enunciadas, son incorporados como tal a aquellas
superficies que contengan una o mas de las siguientes
caracteristicas:

- Contener especies de plantas o animales sensibles.

- Arroyos y rios, con bosque de ribera asociados con
humedales, especies acudticas de interés, poblaciones
representativas de peces nativos, anfibios y reptiles. Y

- Contener grandes bloques continuos con bosque
interior de superficie minima igual a 101 ha a lo que se
suman 92 metros de transicién.

Una vez cartografiados los potenciales hubs
se excluyen los usos humanos intensivos como el
desarrollo urbano, las carreteras principales, la
agricultura, canteras; y aquellos hubs menores a
40,5 ha (recordemos que en caso de que contengan
especies raras o amenazadas la superficie minima
aceptable se reduce a 40,5 ha). Estas exclusiones son
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compensadas con bosques o humedales adyacentes
en los casos que aplica. Posteriormente los bordes se
suavizan para eliminar elementos estrechos y fragiles.
Y finalmente se afiade un buffer de proteccion en
los limites con potenciales corredores de migracion
biolégica, humedales, arroyos y costas dentro de los
hubs; en algunos puntos de la superficie buffer existe
agriculturay otros usos de suelo artificializados que por
su ubicacion se ven beneficiados para su restauracién
y mejoramiento ambiental debido a su posicion
colindante con la IV, extendiéndose en algunos casos
hasta pequefios centros urbanos cuyas actividades
pueden comprometer los objetivos de conservacion.

b. Determinacion de los corredores

En general la preferencia entre un corredor y otro
esta basado en los principios de la ecologia del paisaje.
Un corredor terrestre potencial es la linea de borde
o ecotono entre diferentes teselas; por ejemplo las
anchas franjas arboladas ubicadas en las lineas cumbre
que dividen una cuenca de la otra.

Para determinar los corredores iddoneos se
establecen dos criterios: impedancia y factibilidad. El
primero es entendido en el contexto bioldgico como la
resistencia que tiene una determinada especie a pasar
por uno u otro camino, segun el animal se sienta mas
0 menos seguro; es decir que a mayor impedancia
menos efectivo resulta un corredor ecoldgico. En el
cuadro 4 se muestran los pardmetros y su ponderacion
de impedancia usados en la valoracion en los diferentes
tipos de corredores.

La factibilidad hace referencia a la disposicion de
la estructura urbana a futuro, como la extension de
nuevas carreteras, la tendencia del crecimiento urbano,
los usos de suelo contradictorios a los objetivos de
conservacioén, etc; que influirdn de manera directa
sobre la Infraestructura Verde.

Elanalisis através de estos factores se realiza a través
de un modelo del SIG. Los datos introducidos en la capa
de impedancia y factibilidad son: usos de suelo, rios,
humedales, vias, tipo de gestion de suelo, topografia,
|imite de llanuras de inundacion, calidad de recursos
acuaticos y zona de bloqueo de peces; éstos ultimos
hacen referencia a la zona donde el cauce ha sido
modificado, reducido o desviado. Para cada ecotopo
(terrestre, humedal y acuatico) se identifica una zona
nucleo a la que se sobrepone la capa de impedancia
y factibilidad. A través de ecuaciones insertadas en el
modelo SIG se calcula el denominado “least-cost path”
(en el grafico 12 con linea amarilla) que corresponde
a los corredores con menor impedancia y mayor
factibilidad.

Alrededor de toda la IV se establece un area de
influencia de hasta 1,5 km con usos de suelo existente
de baja densidad y compatible con los objetivos de
conservacién como: silvicultura y agricultura. Cabe
indicar que es un buffer adicional a los 91/92 metros
de transicién de los hubs y corredores. Dicha drea de
influencia no estd cartografiada en la publicacion oficial
de la red, ni en los graficos aqui analizados, pero en el
informe de valoracidon se manifiesta que puede tener
unas caracteristicas de suelo menos artificializado
que guien las actividades a los alrededores de la IV.
Desde una perspectiva ecoldgica la preservacién de la
agricultura puede proteger la IV de perturbaciones de
alta intensidad relacionados con el desarrollo urbano.
Desde una perspectiva econdmica puede proteger
un territorio de vocacion agricola amenazado por la
extension urbana; y desde una perspectiva estética un
area de estas caracteristicas puede mantener hermosos
paisajes rurales.

5.3 Examen de evaluacion y revision (1999-2000)

El resultado obtenido pasa a ser revisado por
un equipo de planificadores de cada condado y un

Grafico 13: Resultado de Impedancia y factibilidad en un
ecotopo terrestre.

upiana least
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Fuente: Maryland’s Green Infrastructure Assessment. 2003

Grafico 14: Resultado de Impedancia y factibilidad en
humedales.
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Grafico 15: Resultado de Impedancia vy factibilidad en Cuadro 3: Parametros de Impedancia de los corredores ecoldgicos
Conexiones terrestres Humedales Conexiones acuaticas

I":l.!uuatln least _

cost paths Parametro Ponderacidén Ponderacién Parémetro Ponderacién
| mn::mnm Aguas abiertas a 152 m de la orilla 150 150/ Agua abierta 100
Linkage suitability |~ Aguas abiertasa a més de 152 m de la orilla Infinito 300|Todos los otros tipos de suelo Infinito
. More sultabil: Baja densidad de desarrollo Infinito Infinito|Humedales inundados permanentes 150
— Alta intensidad residencial Infinito Infinito|(dice Benthic de macrovertebrados igual 8-10 (Bueno) -5
. Alta intensidad comercial e industrial Infinito Infinito|[dice Benthic de macrovertebrados igual 4-7,9 0
[ ] Roca descubierta / arena 150 225|(Pobre - aceptable)
i Minas y canteras 500 650 {dice Benthic de macrovertebrados igual 1-3,9 S
= {muy pobre)
E Suelo arido o desértico 150 275 I,ndice de integridad bioldgica de peces 8-10 (bueno) -5
[ Bosque caducifolio 50 225|Indice de integridad bioldgica de peces4-7,9 0
E i Bosque siempre verde 50 225|(pobre - aceptable)

[ Less suitabile ! : . z 4 Bosque mixto 50 225|indice de integridad bioldgica de peces 1-3,9 s
o ‘:__- P K o .) A L)L ..f_‘ Pésto, heno. 150 225)(muy potfre) : : S
6w { S ‘ i o & 9 \‘2‘,\ J ] Flllas de cultivos 250 325|Uno o més especies tarasoe.n peligro de extincidn 10

:.-_# R |‘J = ‘]’l 4 - f_" B . Césped urbano 250 325|presente, o tres 0 mas especies amenazadas
< :}hfi % Ll ? \jL .\': Yl i!\} __.: (r Bosque dentro de dreas de humedal 50 50|De 1 a 2 especies amenazadas presentes -5
! . - vl SRl v Humedales de vegetacion emergente 150 50|Trucha de arroyo presente -5
Fuente: Maryland’s Green Infrastructure Assessment. 2003 a 35 m desde el perimetro +950 +950|Presas 10000
Desarrollo a 50 m desde el perimetro +518 + 518|Alcantarillas 500!
urbano de alta |a 71 m desde el perimetro + 212, +212|Pozos de alcantarillas 500
Grafico 16: Provincias Fisiogra’ﬁcas de Mary|and intensidad a 80 m desde el perimetro +134 +134|Gabiones 5000
a 92 m desde el perimetro + 0 + O|Puertas 2000
a 35 m desde el perimetro + 450 + 450| Castores 500
Desarrollo a 50 m desde el perimetro + 234 + 234|Escombros 200!
urbano de baja |a 71 m desde el perimetro + 81 + 81|Puentes 50
intensidad  |a 80 m desde el perimetro + 42 + 42
Atlantic a 92 m desde el perimetro + 0 + 0
Cantinental Vias rapidas principales o interestatales 5000 5000
MARYLAHD PHYSIOGRAPHIC PROVINCES 3helf . "
AND COUNTY EQUNDARIES Frovinea Vias estatales secundarias 1000 1000
iufsnara) Vias a interior de los condados 500 500
g s w s ‘ Puentes 300 300
¢ Porcentajes de 0-8% +0 +0
pendiente 9-15% +2 +2
(crestas y valle - 16-25% + 5| +5
: impedancia) >25% +10 +10
Fuente: Maryland Geological Survey Areas protegidas -5 -5 -5
Zona de hub con nivel ecoldgico alto -6 -6 -6
Zona de hub con nivel ecoldgico medio -4 -4 -4
Zona de hub con nivel ecoldgico bajo -2 -2| -2
Humedales portegidos 25
Humedales no modificados 50
A 92 m del borde de bosque o humedal 75 25
A 77 m del borde de bosque o humedal 81! 31
A 71 m del borde de bosque o humedal No aplica 84 34
A 65 m del borde de bosque o humedal 87 37
A 44 m del borde de bosque o humedal 96! 46!
A 36 m del borde de bosque o humedal 100 50
Al borde de bosque o humedal 150 200
Bosque interior a 92 m del borde -13




Grafico 17: Clasificacién ecoldgica de la Infraestructura Verde.
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grupo de ecélogos con el objetivo de comparar la IV
con las reservas de proteccién previstas y gestionadas
desde el nivel local, recuérdese que la valoracion
se hizo independientemente de cualquier figura de
conservacion existente al momento de su ejecucion.

Los resultados mostraron cierta coincidencia con el
sistema de greenways de Baltimore, pero en general la
IV destaca por abarcar dreas de mayor superficie. En
otros casos en cambio se tuvo que rectificar y eliminar
zonas que ya habian sido artificializadas durante
el tiempo que durd la valoracion, debido al rapido
crecimiento de las zonas central y sureste del estado
coincidente con el Area Metropolitana de Washington-
Baltimore. La superficie eliminada fue de 3.670 ha.

Desde los condados se propuso la inclusion de
varios parques recreativos locales ya sea como hubs
o corredores ecoldgicos. En la mayoria de los casos
se trata de parques y otras tierras publicas que han
sido ignoradas por el modelo SIG, ya sea porque sus
superficies no alcanzan los 40,5 ha o porque son
adyacentes a centros urbanos. Otros elementos
son los tramos de rios y arroyos que los condados
correspondientes habian delimitado como espacios
para la conservacion o restauracién. En total la
superficie adherida es de 14.142 ha.

Finalmente los resultados de las inclusiones fueron
enviados a las oficinas de planificacién de cada condado
para una revisioén final. La IV definitiva fue publicada en
el Atlas de la Greenways Commission en el afio 2000 y
corresponde a la aqui analizada.

5.4 Clasificacion ecoldgica de la Infraestructura
Verde

Con el objetivo de establecer prioridades para la
adquisicion de los espacios abiertos mas importantes
de la IV, se procede a evaluar y comparar el grado de
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valor y la urgencia que exige su conservacion. Para ello
se seleccionan 27 parametros (ver cuadro 5) a los que
se asigna una importancia ponderada de acuerdo a
la opinién de bidlogos y administradores de recursos
naturales, revisiones de la literatura, equilibrio de
diferentes ecotopos y la fiabilidad de los datos. El
resultado se puede observar en el grafico 17, en el que
se aprecia la existencia de alto valor de forma regular
en la IV pero con una tendencia de mayor importancia
en las zonas acuaticas. Asi mismo cada hub muestra
mayor valor en el centro y se va desvaneciendo hacia
su perimetro.

5.5 Clasificacion de amenazas

Existen dos tipos de amenazas a la continuidad de
la IV que se superponen parcialmente. La primera es la
tendencia a la conversion de los espacios abiertos en
alguna forma de uso urbano, (residencial, comercial,
industrial o institucional) con la consecuente pérdida
de sus valores. Y la otra se refiere a la tenencia del
suelo; del total de la IV solo el 26% goza de algun tipo
de proteccidn a través de las figuras de conservacion
aislada, de las cuales muchas estan sujetas a cambios en
el tipo de gestion segln las condiciones de servidumbre
o0 sus periodos de vigencia.

Por esos motivos como paso ultimo en la valoracion
se mide el grado de amenaza segun el tipo de tenencia
de suelo y el nivel de proteccién, llegando a las
siguientes conclusiones:

- Existe una fuerte tendencia a la urbanizacién.

- EI 74% de la IV no tiene ningun tipo de proteccidn.

- Del 26% protegido, el 13% se distribuye en los
hubsy menos del 1% en los corredores. El 12% restante
coincide con las zonas de amortiguacion.

En el grafico 18 se muestra un resumen del estado
del suelo con la siguiente leyenda:

Cuadro 4: Parametros para la clasificacion ecoldgica de IV.

Pardmetros

Presencia de especies raras, plantas y animales amenazados
y en peligro de extincién. Calificacion de acuerdo a su estado

global, estado rareza especifica de cada estado y tamafio de 12
la poblacién, la calidad o viabilidad.

Habitat del zorro ardilla de Delmarva 3
Fracciones de comunidades vegetales maduras 6
Natural Heritage Areas 6

Puntuacion media del Indice de Integridad Biologica (IBl) en
peces

Puntuacion media bentdnica de invertebrados

Presencia de trucha de arroyo

indice de peces anddromos

Proporcion de superficie natural interior en los hubs

Areas de bosque interior de montafia

Areas de bosque interior de humedales

Areas de otro tipo de humedales no modificados

Longitud de los arroyos en zonas de bosque interior

NUmero de arroyos y sus cruces

NUmero de tipos de vegetacion

Relieve topografico (desviacion estandar topografica)

Numero de tipos de humdeales

Numero de tipos de suelo

Numero de provincias fisiografiacas en cada hub

Zonas de alto riesgo de erosién

Lejania de vias principales

Areas de zonas de proximidad de exterior de cada hub

Cercania entre hubs vecinos

Forma del hubs

Rodeado de una zona de amortiguacién

Rl R |INININNINIRIRPINIPIWIRIAINIWIW D |~ NP

Bosque interior a 10 km del borde de la periferia

[y

Ciénegas detro de los 10 km de la periferia

Fuente: Maryland’s Green Infrastructure Assessment. 2003
Elaboracion Propia

1. Zona con un plan de gestion de activo que
mantiene el estado natural.

2. Areas protegidas pero vulnerables a la
degradacién (parques naturales)
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3. Tierras de tenencia publica pero sin gestion.

4A. Servidumbres agricolas con una duracién de 25
afios.

4B. Espacios publicos recreativos o de otras
actividades humanas intensivas.

4C. Suelo privado sin servidumbre.

En el grafico 19 se observan: el eje Washington-
Baltimore, las periferias de los nucleos urbanos y a lo
largo de las carreteras como los sitios mas criticos.

5.6 Creacion del Programa GreenPrint (2001)

En 2001 la Asamblea General de Maryland aprueba
la creacion de un programa propio que gestione la
compra de los suelos que componen la IV con aquellos
propietarios interesados. El Programa es denominado
GreenPrint y su administracién propone dos modelos
de gestion: por un lado la adquisicion de los predios
para ser protegidos como suelo publico y el segundo
a través de donaciones de servidumbre con duracion
indefinida.

En 2002 la legislacion del estado asigna 22,5
millones de délares para la adquisicion de suelo de la IV
a través de GreenPrint, y el Departamento de Recursos
Naturales colabora con el 75% de su presupuesto anual;
The Agricultural Land Presevation Fundation dona
también el 25% de su presupuesto para dicho fin. Sin
embargo a pesar de estos esfuerzos, entre septiembre
de 2001 y febrero de 2002 se adquieren 3.887 ha
correspondientes tan solo al 0,4% del total de IV.

Grafico 18: Tipos de gestién de suelo de Maryland

Management
status

1
L2
3
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B 4B
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Fuente: Maryland’s Green Infrastructure Assessment. 2003



INFRAESTRUCTURA VERDE DEL ESTADO DE MARYLAND 1994 INTRODUCCION | CONCLUSIONES | ANALISIS COMPARATIVO |ANALISIS AMPLIADO DE LOS CUATRO CASOS | BIBLIOGRAFIA | 89

Grafico 19: Grado de amenaza por la expansion urbana
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6. CONSECUENCIAS

Disolucion de la condicidn sistémica de
la Infraestructura Verde

6.1 La creacién de las Areas Ecoldgicas Escogidas

En 2008 GreenPrint superpone los mapas de los
siguientes estudios:

- Infraestructura Verde

- Habitat de vida salvaje y especies raras.

- Arroyos y zonas de pesca de agua dulce.

- Bahias y ecosistemas de costa.

- Areas de importancia para la adaptacién al cambio
climatico.

El resultado de ese cruce son las Targeted Ecological
Areas (TEA) o Areas Ecoldgicas Escogidas con una
superficie de 607.028 ha, que representa el 56%
de la IV. El 44% restante corresponde a los multiples
corredores ecoldgicos; es decir que las TEA a las que
GreenPrint define como “the best of the best” disuelven
su condicion sistémica volviendo a la delimitacién de
espacios aislados, esta vez de mayor tamafio, pero

concebidas nuevamente de manera independiente. La
motivacién segun GreenPrint es la identificacion de las
zonas de mayor valor ecoldgico. Son similares las causas
manifestadas para la delimitacién, incluso los objetivos
son exactamente los mismos a excepcion de aquellos
referidos a la condicidn sistémica que si posee la IV:

a. ldentificar sistematicamente y proteger los suelos
de mayor importancia ecoldgica.

b. Reconducir los problemas de fragmentacion de
los bosques, la degradacion de hédbitat y la calidad del
agua.

c. Maximizar la influencia y la efectividad de la
inversion publica y privada en la conservacion.

d. Promover cooperaciéon y corresponsabilidad
entre los sectores publico y privado.

e. Guiar y fomentar usos compatibles y practicas de
gestién de suelo.

Los otros dos objetivos relacionados con la
sistematizacion son excluidos:

a. Enfatizar el rol que tiene determinado lugar
dentro del gran sistema ecoldgico.

b. Considerar los recursos naturales y la integridad
del ecosistema en el contexto de potenciales impactos
humanos al paisaje.

6.2 Plan de Maryland 2011.

El Plan se desarrolla bajo tres principios
fundamentales:

a. Concentrar el desarrollo en comunidades que
tengan infraestructura planificada.

b. Preservar y proteger los suelos medio
ambientalmente sensibles y los recursos naturales del
impacto del desarrollo urbano.

c. Procurar comunidades de caracter sostenible y
con buena calidad de vida.
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Grafico 20: Capas que se sobreponen para la conformacion de las Targeted Ecological Areas
Green Infrastructure and Wildlife and Rare Species Nontidal Streams and Wetland Adaptation Areas Tidal Fisheries, Bay and
Important Forests Habitat Fisheries Coastal Ecosystems

<

Fuente: Maryland Department of Natural Resources. GreenPrint 2013

T

Para el desarrollo del segundo principio el Plan
establece 5 categorias de espacios que los gobiernos
locales deben tener en cuenta para la proteccion y Grafico 21: Targeted Ecological Areas (TEA)
conservacion  (Preservation/Conservation  Planning L
Area) y que son:

a. Areas de prioridad de preservacién para la
agricultura: Definidos a nivel local estan compuestos
por suelos con vocacion productiva y suelos naturales o
forestales que apoyan la actividad agricola.

b. Areas de recursos naturales: Son el soporte de
la biodiversidad terrestre y acuatica que permite el
cumplimiento de las funciones ecolégicas a escala
regional. Incluyen zonas de pesca marina, babhias,

Simbologia

Vias
— \ias prncipales

ecosistemas de costa, humedales, rios, arroyos, ——— Vias secundarias
bosques y otros suelos que comprenden la mayoria de Vias del Estado de Delaware
los hubs y corredores de la infraestructura verde; vida Bahia de Chesapeake
salvaje, habitat de especies amenazadas y espacios B en

abiertos de usos recreativos (Maryland Department of
Planning. 2011:81)

c. Areas de recursos hidricos: Son aquellas
indispensable para regular el ciclo hidrico y suministrar
agua limpia para el consumo. En esta categoria se
incluyen: cuencas de suministro de agua superficial, S
pozos de agua subterranea, zonas estratégicas para la
gestién del agua, afloramiento de acuiferos confinados

. T . Fuente: Maryland’s Department of Natural Resourses. Datos SIG 2003. Disponible en la Web: http://www.dnr.state.md.us/gis/
para el abastecimiento publico y dreas de recarga de Y P P P &

Elaboracion Propia
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Gréfico 22: Comparacion de la infraestructura verde y las TEA
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Fuente: Maryland’s Department of Natural Resourses. Datos SIG 2003. Disponible en la Web: http://www.dnr.state.md.us/gis/
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aguas subterraneas de los acuiferos mas importantes.

d. Areas de valor histérico y cultural: Son
suelos rurales que superan la conservacion de
elementos edificados con un enfoque mas amplio
para el crecimiento, revitalizacién y conservacion
de comunidades de las que no se espera cambios
profundos. Por lo general corresponden a zonas con
potenciales turisticos, econdmicos y otras inversiones
privadas.

e. Areas de importancia para la adaptacién al
cambio climatico: Son suelos propensos a experimentar
inundaciones debido al aumento del nivel del mar, que
segun lo determinado por Maryland’s Commission on
Climate Change serd de 0,6 metros a mediados de siglo
y hasta 1,2 metros al final de siglo. Por ello estas dreas
se han de identificar y cartografiar para mantenerlas
como un espacio natural y disminuir el impacto a
actividades cercanas.

En el Plan se hace hincapié en la cantidad de
estudios realizados por el Departamento de Recursos
Naturales como fuente de informacion disponible
para la planificacion local. GreenPrint es citado
como el programa mas util por facilitar una base de
datos actualizada con las TEA como los espacios mds
importantes a ser conservados, diluyéndose asi la IV en
el planeamiento (Ver gréfico 22):

“Target Ecological Areas son los espacios de mayor
importancia ecoldgica y los preferidos por el Program
Open Space. GreenPrint es una herramienta importante
tanto al momento de priorizar la conservacién del
suelo natural como en el momento de proyectar la
urbanizacién, ya que permite llegar a un consenso para
un crecimiento sustentable”. (Maryland Department of
Planning. 2011:47)
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7. CONCLUSIONES

Independientemente de las limitaciones de la
ordenacion territorial en los Estados Unidos, dicha IV
cobraimportancia en cuanto a la voluntad de identificar
y cartografiar los espacios abiertos mas valiosos del
Estado, con la intension de guiar eficazmente los
programas de conservacion.

Debido a la limitacion en la toma de acciones
cohersitivas para su proteccion, busca por lo menor
direccionar y ser un insumo a considerar en el
planeamiento y en la toma de desiciones de las
entidades privadas que transforman el territorio; es
decir que sus gestores hacen lo posible dentro de sus
estructuras legales.

Concretamente hablando, la valoracién de la
Infraestructura Verde de Maryland es un estudio que
sistematiza los espacios abiertos en funcién de dos
elementos: hubs y corredores. El aporte con relacién al

tipo de espacios abiertos antes existentes radica en dos
situaciones: por un lado corresponden a los espacios
mas valiosos y no dependen del azar y la voluntad
de los propietarios bien intencionados con el medio
natural, sino corresponde a las condiciones intrinsecas
de la matriz biofisica. Por otro lado, la sistematizacion
de ellos a través de los conectores ecolégicos que
cambian la forma de ver los espacios abiertos.

Finalmente, las aportaciones a destacar de este
primer caso de estudio son: la creacidon de un nuevo
términoy con él un concepto que haido expandiéndose
internacionalmente. Y un método de seleccién con
la creacion de un modelo a través de sistemas de
informacion geografica.

A continuacion se apuntan algunas conclusiones
sucintas sobre el andlisis de este primer caso de estudio
que nos ayudaradn al momento de comparar con los
casos de Londres, Bolonia y Barcelona:

a) LavaloraciéndelalV surge como consecuencia
de un modelo de desarrollo urbano disperso que
fragmenta el suelo rural.

b) Tiene un enfoque sectorial estrictamente
ecolégico sobre el cual se consideran de manera
consecuente las funciones sociales y territoriales.

c) La composicién de la IV responde a los
principios de la ecologia del paisaje (areas y corredores)

d) Sus componentes son suelos pristinos no
artificializados. El suelo agricola dentro de la IV
representaapenasel 14%y corresponde exclusivamente
a las zonas de transicion.

e) LamorfologiaorganicadelalVesconsecuencia
de su condicién natural poco artificializada y de su
geografia.

f)  La identificacién y delimitacion de sus
componentes responden a un proceso técnico racional
muy riguroso, cuyo fin es la sistematizacion de los
espacios abiertos menos artificializados.
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g) El uso tecnolégico de los Sistemas de
Informacion Geografica tienen un papel clave en la
valoracién de la IV.

h) LalVesunestudiode tipo sectorial que carece
de cardacter vinculante
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1. INTRODUCCION
El origen de conformacion del All

London Green Grid 2011

Inglaterra es el primer pais europeo que adopta el
concepto de Infraestructura Verde ’ como una de sus
politicas nacionales. En 2007 se incorpora este concepto
como una estrategia Util para hacer frente al cambio
climatico a través del PPS1 (Planning Policy Statement
1: Planning and Climate Change). Un afio mas tarde se
reitera su importancia en la planificacion de escala local,
al considerarla en el PPS12 (Planning Policy Statement 12:
Local Spatial Planning) como uno de los componentes a
ordenar del mismo nivel de importancia que supondria
la proyeccion de otros tipos de infraestructura.

Por lo tanto, al contrario de lo que sucede en
Maryland, la infraestructura verde tiene aqui un caracter
vinculante en la planificacién de toda Inglaterra. Esa
condicién nos lleva a encontrarnos con varios planes de
ordenacion territorial que se refieren a la Infraestructura
Verde (en adelante IV) . Pero incluso antes de 2007
existen algunasiniciativas, como el proyecto denominado

Thames Gateway en 2003, la Cambridge Subregion
Green Infrastructure Strategy en 2006, la Thurrock
Green Grid: Green Infrastructure Framework Plan en
2006 o la East London Green Grid también en 2006; que
introducen vya la visién de una planificacion sistematica
e integral de los espacios abiertos bajo el nombre de
Green Infrastructure; y que son uno de los motivos por
los cuales este concepto pasa a ser una politica nacional
afios mas tarde.

De todas ellas la de mayor trascendencia es la
emprendida por la Subregién Este del Gran Londres y
su denominada East London Green Grid Framework,
publicada como una guia suplementaria al Plan
Subregional en 2006, y cuya popularidad se extiende al
ganar el Strategic Landscape Planning Award en el Eco
Towns Worksheet celebrado en 2008. Esta Green Grid
corresponde a una “red interconectada de los espacios
abiertos de alta calidad que comunican los centros
urbanos con los nodos de transporte publico, el Green
Belt, el Tdmesis y las principales areas residenciales y
de empleo.” (The All London Green Grid 2012:7) Segun
indica la misma guia: “La red de espacios abiertos
contribuye de manera vital al desarrollo sustentable
y provee beneficios econdmicos, sociales y medio
ambientales. Los espacios abiertos cumplen un amplio
rango de funciones propias de una infraestructura
verde”.,

La iniciativa de la Subregién Este trasciende y se
expande a todo el Gran Londres, cuando en 2008 se
elige a Boris Johnson como nuevo alcalde. Este deroga
el Plan de 2004, argumentando que es necesario hacer
cambios profundos en la planificacién para enfrentar
los retos que le esperan a la Region; y bajo su mandato
se elabora un nuevo London Plan, aprobado en 2011,
que planifica una Infraestructura Verde bajo los mismos
principios de la Subregidn Este, pero esta vez extendida
a todo el Gran Londres. En marzo de 2012 se aprueba
la Supplementary Planning Guiadance que detalla dicha
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IV y se titula: The All London Green Grid. Este Ultimo
documento incorpora y remplaza al East London Green
Grid Framework publicado en 2006.

El andlisis de este caso de estudio se basa
principalmente en estos dos documentos, el London
Plan de 2011y la Guia Suplementaria de 2012. Hemos de
aclarar también que si bien se ordena bajo el concepto
de IV, tanto la iniciativa Este de Londres como la del Gran
Londres, utilizan un nombre propio para definirla: Green
Grid o Green Grid Framewok, cuya traduccién seria
malla verde o estructura de malla verde. “El All London
Green Grid cambia nuestra interpretacion de Londres
como una ciudad verde tradicional; es una evolucién
desde una perspectiva de region con multiples parques
y grandes espacios verdes periurbanos, a la apreciacion
de esta red como una infraestructura fundamental que
forma parte de la ciudad.” (The All London Green Grid
2012:12)

La Region del Gran Londres estd compuesta por
32 municipios, tiene 8,3 millones de habitantes y una
superficie de 157.200 ha, es aproximadamente la mitad
de la Region Metropolitana de Barcelona en extension,
pero con 3,3 millones de habitantes mas que ésta. Los
municipios mas densos se concentran en la primera
periferia denominada Inner London, que se extiende
hacia el Este y que aglutina la mayor poblacién con
déficit de servicios bdsicos, baja calidad de vida, pobreza
y discriminacion social. En cambio, los municipios menos
densos se ubican en el Outer London, donde vive el 60%
de la poblacion, se ubica el 40% de los sitios de trabajo
y donde prima el vehiculo privado. Aqui los habitantes
gozan de extensos y multiples espacios abiertos, alta
calidad de vivienda, pero con menor acceso al transporte
publico.

La problematica a la que se enfrenta Londres a la
fecha de elaboracién del Plan se puede sintetizar en
tres aspectos: un considerable y constante crecimiento

Gréfico 1: Densidad de Poblacion del Gran Londres

Internet: Global Constructuion Review

poblacional; un creciente desequilibrio y una fuerte
segregacion social de sectores étnicos migrantes y
de londinenses con movilidad reducida; y los efectos
negativos del cambio climatico.

Con respecto al primero, se conoce que desde
antes de la Segunda Guerra Mundial hasta la actualidad
Londres ha tenido un constante aumento de poblacion,
de ahi el interés de descentralizar en su momento,
mediante las New Towns proyectadas en el Plan de
Abercrombie en 1944. En 2009 Londres cuenta con 7,62
millones de habitantes y se registran dos veces y media
mas nacimientos que defunciones. Para 2016 se espera
alcanzar los 8,06 millones y para 2031 los 8,82, segun
manifiesta el Plan. Sin embargo la realidad supera esas
proyeccionesy en 2012 ya se alcanzan aproximadamente
8,3 millones de habitantes en toda la regién, superando
lo esperado para 2016.

Los problemas de pobreza y desequilibrio social se
concentran en las poblaciones negra, asiatica y de otras

etnias migrantes, situacion que polariza la ciudad. Se sabe
que la mayoria de los sectores marginados se localizan en
el Inner London, sobre todo en la zona Noreste, donde
existe un bajo acceso a un espacio publico escaso. Se
trata de zonas mas densas y con deficiencia de servicios
basicos. El problema se agrava mds, cuando se espera
que el 46% de la poblacion proyectada para 2031 se
concentre en esta zona de baja calidad de vida. (Ver
grafico 1)

Inclusive si ahora se detuviera la emisién de
gases invernadero, la tierra necesitaria 100 afios para
adaptarse al cambio de temperatura irreversible que
éstos han causado. Londres ya siente esos efectos y
es particularmente vulnerable a las inundaciones, al
sobrecalentamiento y a la sequia. Se espera para 2020
un incremento de 1,52 C en verano y una disminucion
del 6% de las precipitaciones, mientras en invierno
ésta subird un 6%. Estos cambios se resumen en un
incremento del nivel del mar en invierno y mas calor con
menos lluvias en verano; es decir que el rio TAmesis y sus
tributarios suponen un alto riesgo de desbordamiento.
Segun estudios de la London Environmental Agency se
sabe que en los ultimos 100 afios todo el sistema hidrico
del Tdmesis ha aumentado el nivel en un 40%. En la
actualidad 83.200 propietarios viven amenazados por un
riesgo de inundacién moderado o significativo y 680.000
de ellos por un alto riesgo.

El Plan de Londres 2011 aborda esta situacion
planteando 6 grandes objetivosy 120 politicas especificas;
pero se podria decir que detrds de todos ellos hay tres
principios esenciales que lo guian: la densificacion
y regeneracion; la mejora de la accesibilidad y de
oportunidades para todos; y la Infraestructura Verde
como una estrategia que mira de manera integral la
problemdtica ambiental.

La infraestructura Verde no incorpora ningun
elemento esencialmente nuevo, el aporte es mas bien
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Grafico 2: Inner, Outer London y Central Activity Zone.

de tipo conceptual; porque busca una vision conjunta
y sistematizada de los espacios abiertos, siempre al
servicio de las necesidades de la poblacién. Veremos
como la planificacién de la IV estd condicionada por
esas tres grandes problematicas y al mismo tiempo su
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aplicacion ayuda a reforzar y complementar los dos
primeros principios de densificacion y accesibilidad.

Londres es una conurbacion muy densa; sin
embargo como contrapartida, ha mostrado una notable

Grafico 3:
Distribucion del crecimiento poblacional entre 2006 y
2031 / indice de déficit multiple.
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preocupacion por conservar los espacios abiertos como
sitios para la recreacion al aire libre. El siguiente
andlisis muestra la gran variedad de iniciativas con este
objetivo; pero sobre todo identifica la existencia de una
constante en todas ellas: la necesidad y preocupacion



