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A Concepte arguitectonic

A que responen?

0 .[/ - @ ) g 4 algats iguals
T st || | ~ e S i
1 ! plaga ﬂ % || 4 mi S |
7 N . i = ) s d
[Tlacabament de les zonesMes( ‘ﬁ - e ﬁ; =t & . s e
|n £ J ‘_-_ | q&! i . . ’ .::'.,..”! ."._ R ——
7 | [=F = Sl Nucis P
/ | = : ’ e insuficients fr—
. ] " W . ! = E .
| i . 0 o 'i" ol 0
B pas bloquejat z | e
. = f, ] =
! b o= () -'iﬁ%
i 3 SN _
l 1 -

" © 0 0 06 06 0 06 0 6 0

hJ_pwfﬁijL S -
. I" l'I il NI = 1
a1 LT

o0 @

. pa atonal que acaba en una | — - T — o
.&_enm"ﬂ%m-apam_a_mgnt’pﬂbIic - : = =1 = _—
' e | W
| -~ —— = I'__.'.- r'_“'-' ,. -;:':j
1% --“ﬁ{:;e. SRy
T TR 1
iz
M:i |
. J -n-.-—-r-————?-_—r-—_ i - i
] P :.;.l, CEUn st b 2 A pEindes
S b l ]
— E—— e re———

T

|-——1
. ._-I]
PATY
eSS O
NepuL %
> JORLE €S |
AT
|
- RE ALIRAT: &
[ \‘i”’
i it i o
| '%di‘-ﬁ'?uf’Wﬂ{"JN\M Rlordrrer
.| Imi——
i 1 1. ‘

Procés de reflexid:

Veiem clarament doncs com I'edifici tal i com estava projectat en un inici no funcionava, ni urbanisticament, ni arquitectonicament ni funcionalment i que no tenia en compte tampoc aspectes ni de normatives ni de relacions amb I'entorn.

Calia doncs donar resposta per parts i mica en mica anar reorganitzant la proposta. El primer pas a seguir va ser el d'anar a visitar un viver d'empreses, més conretament el del Forum Nord, per tal de veure com s'estructurava un edifici d'aques tipus i quines necessitats requeria. Posteriorment el que s'havia de
tenir clar és que claia complir amb normatives i calia que prenguessim conciéncia del gran tamany de I'edifici i del que aix0 implicava. Haviem d'aconseguir un esquema clar i alhora funcional i controlar en tot moment els espais, les circulacions i les relacions entre aquests. Haviem d'aconseguir un llenguatge
diferent per la planta baixa i per la planta tipus, ja que responen a dues coses completament diferents. Era molt important també el tenir clar, que si bé el nostre edifici era permeable en planta baixa i no feia de barrera a la ciutat, haviem de controlar en tot moment que la gent que accedis al viver fos només

RQUITECTURA 2.1

Punt de partida= AUTOCRITICA DEL PROJECTE

1.-El que s'ha tingut clar des d'un inici és el
mantenir en tot moment les relacions que
s'estableixen entre els carrers i no perdre
de vista que la posicio del nostre solar és
clau per a integrar els dos teixits tant
diferenciats i fer que el pas d'un a l'altre
sigui gradual.

2.-El projecte comencga a partir de I'analisi
del previament projectat en el curs
anterior, estudiant tot allo que no funciona
i remarcant les coses positives i
mantenir-les fins al final.

3.- Veiem clarament com si bé ['espai public
té la posicio idonia urbanisticament, té
una geometria capritxosa que no té res a
veure amb res del seu entorn i que no ens
ajuda a fer que els dos teixits puguin
acabar parlant el mateix idioma.

4 -Tenim clar que volem respectar aquest
passeig interior que es crea dins les illes
projectades per en GCarles Ferrater, pero a
la nostra proposta aix0 no es manté.
Visualment sembla que si, pero en la
realitat acabem desembocant aquest
passeig clarament peatonal en la entrada
de I'aparcament subterrani.

5.-Els carrers horitzontals que venen de
Poblenou, fan la intencio de creuar cap a
les illes de nova creacio pero es queden
aturats als patis del nostre edifici, ja que
no sel's permet creuar.

6.-Al mirar la planta tipus, el que primer
veiem és que els nuclis verticals podrien
estar on estar o en qualsevol altre Iloc, ja
que estan tractats de la mateixa manera
que els moduls d'oficines, cosa que no ha
de ser aixi, ja que cada cosa ha d'estar
pensada pel seu propi Us.

7.-La planta no segueix cap esquema de
funcionament clar, ja que queda tot
barrejat, sense poder-se identificar
clarament les zones de treball amb
les zones d'oci o de circulacions.

8.-La planta baixa ens fa de barrera no
permetent el pas a través.

9.-Es crea una barreja d'usos en planta baixa
que no respecta en cap moment el pas de
lo més public a lo més privat, ni respecta
en cap moment el control ni la
seguretat del propi edifici.

10.Algats iguals en les 4 orientacions
diferents, sense tenir en compte ni I'entorn
ni I'asolejament ni les vistes.

PRIMERES DECISIONS:

- El que calia en primer terme és donar
obertura a aquesta planta baixa i donar-hi
permeabilitat.

Tenir clar que s'havia d'aconseguir un
esquema clar i funcional.

Tenir present tot el tema de seguretat,
gvacuacio i normatives.

- Donar resposta a I'entorn i tractar cada
orientacio com aquesta ho requereix.

- Tractar ['espai public com es mereix i
ordenar el solar urbanisticament tenint
present I'entorn.

Donar una resposta diferent a la planta
baixa que a la planta pis ja que responen a
coses totalment diferents.
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aquella que hi tenia accés i no qualsevol. Haviem de garantir doncs les mesures de seguretat que requereix un edifici public d'aquest tipus.Era molt important per a la nostra proposta el mantenir els patis, tant climaticament com funcionalment per a aquest tipus d'edificis, pero alhora haviem de ser concients de
la dimensi6 que prenien aquests i de les relacions que es produien al seu voltant. EI fet de tenir només dos patis i de les mateixes dimensions, no ens ajudava a estructurar I'edifici, al contrari, i pertant haviem de donar voltes entorn aquest aspecte. Fins que no vam fer el pas de fugir dels primers esquemes i
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comencar des de cero mantenint tansols aquells aspectes positius, no vem ser capassos d'avancar en la bona direccio. A vegades cal donar tres PASSOS enrere per 4a pOder comencgadr 4 caminar endavant.

VIVER D'EMPRESES A POBLENOU




