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Resumen

A partir de la experiencia de algunos paises des-
arrollados o en vias de desarrollo, esta ponencia
trata algunas importantes cuestiones tedricas y
practicas relacionadas con la educacién supe-
rior privada. El rdpido crecimiento de la educa-
cién superior privada en los dltimos afios va
asociado a algunos aspectos y problemas im-
portantes. Se ha dado un paso significativo de la
filantropia a la busqueda de beneficios al cons-
tituir centros educativos privados. Los sistemas
de educacion superior en los paises en vias de
desarrollo estdin mds privatizados que en los
paises avanzados. Ademds, en muchos paises
las universidades privadas superan en nimero a
las publicas, pero cuentan con menos estudian-
tes. Por ultimo, la educacion superior privada se
ve empaifiada por cuestiones como las tasas, la
autonomia, la igualdad y la excelencia y rele-
vancia académicas.

INTRODUCCION

«La idea de que la educacion superior es un
«mercado» debe desmentirse, porque el sistema
no se parece al mercado que retratan los libros
de texto de economia.»

David Kirp (2003, p. 2)

Los dos fendmenos mds importantes y podero-
sos del siglo xx1 que afectan a la mayoria de pa-
ises son la privatizacion y la globalizacion. Las
olas de la privatizacion y la globalizacién son
tan poderosas que hay pocas sociedades que se
vean capaces de evadirlas, y en cada sociedad
hay muy pocos sectores que no se vean afecta-
dos por ellas. De algtin modo, los dos fenéme-
nos se han extendido por el mundo entero. Am-
bos estdn intimamente relacionados y se
refuerzan mutuamente. Esta breve ponencia ana-
liza el problema de la privatizacién de la educa-
cion superior. A partir de la experiencia de algu-
nos paises desarrollados y en vias de desarrollo,
esta ponencia trata algunas cuestiones tedricas y
practicas importantes relacionadas con la educa-
cion superior privada y ofrece una visién del
problema muy valiosa a la hora de crear politi-
cas acertadas al respecto. Se puede decir que
esta breve ponencia ni abarca la totalidad de los
problemas, ni ofrece un estudio exhaustivo de
los que comenta. Ademads, presenta una vision
general, aunque puede haber diferencias signifi-
cativas entre los distintos paises y contextos.

En muchos paises, la educacién superior
privada no es un fenémeno reciente. Hace va-
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rias décadas que existe, o incluso algunos si-
glos. Para empezar, en muchas sociedades an-
tiguas la educacién superior pertenecia a parti-
culares y organizaciones privadas, ya que eran
quienes fundaban las universidades. Mds tarde,
al darse cuenta de los efectos externos y del
bien publico que representa la educacién, el
Estado consideré necesario ofrecerla, ya que
se vio que la educacién es beneficiosa para la
sociedad en su conjunto, y no solamente para
los que la reciben, y que si se dejaba en manos
privadas no se desarrollaria hasta llegar a los
niveles 6ptimos deseados por la sociedad. Fue
asi como los gobiernos entraron en el sector de
la educacién. Sin embargo, la educacién pri-
vada sigui6 coexistiendo con la estatal, aunque
de forma marginal y generalmente con la pre-
dominancia de la educacion superior publica,
salvo algunas excepciones. A pesar de eso, la
naturaleza y el ritmo de crecimiento de la edu-
cacion privada en las dltimas décadas son muy
distintos a los que se daban anteriormente.
Como observaba Altbach (1999, p. 1) «la edu-
cacion superior privada es uno de los sectores
mds dindmicos y de crecimiento mds rdpido en
la educacién postsecundaria a las puertas del
siglo XXI».

TIPOS DE EQUCACIC)N SUPERIOR PRIVADA
Y SU TAMANO

Por una parte, la educacién privada en un prin-
cipio surgid y crecié basicamente por motivos
de caridad y de filantropia, y por otra, para
apoyar los esfuerzos del gobierno de generali-
zar la educacion. Particulares y organizaciones
privadas religiosas y de otras naturalezas crea-
ron las instituciones, que funcionan dentro del
marco aceptado de las normativas y leyes del
gobierno, aunque sus fuentes de financiacién
son totalmente privadas. Su objetivo es servir
al bien comun. En esta categoria se incluyen
varias instituciones muy conocidas de América
del Norte, Europa y muchos otros paises des-
arrollados o en vias de desarrollo. Los paises
de América del Sur cuentan con un largo histo-
rial de instituciones privadas de educacion su-
perior fundadas principalmente por érdenes re-
ligiosas.

Mais tarde surgi6 un segundo tipo de institu-
ciones privadas con financiacién estatal. Son
instituciones gestionadas de forma privada,
pero financiadas por el Estado en gran medida.



Los particulares y las entidades privadas aportaban unos
recursos limitados, concretamente para la creacion de
edificios e infraestructuras bdsicas y para su manteni-
miento durante un tiempo con sus propios fondos, ayu-
dados por las tasas de matricula, y mds tarde el Estado
aportaba los recursos necesarios para cubrir préctica-
mente la totalidad de las necesidades de las instituciones.
Este tipo de instituciones privadas subvencionadas por el
gobierno estdn muy extendidas también en varios paises.
Dado que reciben una ayuda sustancial del Estado, estdn
bajo el control del gobierno y han de seguir sus normati-
vas y regulaciones. Por lo tanto, son muy afines al sis-
tema educativo superior del gobierno en varios aspectos.
Su objetivo manifiesto es tanto piblico como privado: en
lo que respecta a la propiedad, son empresas publicas u
organismos estatales; su fuente de ingresos es bdsica-
mente publica, pero se cobra la matricula y se adoptan
mecanismos de distribucién de costes. Las normas de
gestion son generalmente de naturaleza académica, aun-
que también se adoptan principios de gestién de negocios
privados. En general, la obtencién de beneficios nunca ha
sido un rasgo caracteristico de estos dos tipos de centros
privados.

La creacién del tercer tipo de instituciones privadas,
que no dependen de la ayuda del Estado ni se basan en
los principios de caridad y filantropia, es relativamente
reciente. Estas instituciones, de hecho, reciben grandes
subvenciones «encubiertas» del Estado en forma de te-
rrenos y materiales a precios muy bajos y de desgrava-
ciones en los impuestos. Pero estas subvenciones rara-
mente se contabilizan, y las instituciones funcionan
como si no recibieran ninguna ayuda del Estado. El ritmo
al que crecen tales instituciones privadas es increible vy,
de hecho, sefiala una dimensién sorprendente en lo que
respecta a la reciente expansioén general de la educacién
superior privada en su conjunto. El objetivo de estas ins-
tituciones es ofrecer un producto y servir a los intereses
particulares de los alumnos (los consumidores, los clien-
tes y los propietarios de las instituciones, los tres actores
implicados). Su funcién bdsica es generar beneficios; la
fuente de ingresos principal es la matricula; son el tipo
de instituciéon menos controlado por el Estado, y se diri-
gen como si fueran empresas, de forma que adoptan casi
totalmente las normas de la gestiéon de empresas. Contar
con una comunidad de eruditos en el campus no es algo
que se valore en tales instituciones. La reforma social no
sélo no les preocupa (véase Kirp 2003, p. 254), sino que
incluso puede que estén en contra de tales ideas. Pertene-
cen a lo que Tilak (1991) llama la «forma extrema de la
privatizacién», o tienen lo que Johnstone (1999) consi-
dera una naturaleza «muy privada». Estas universidades
pueden considerarse «instituciones empresariales» (Rai-
nes y Leathers 2003). La rdpida emergencia y creci-
miento de estas universidades se encuentra en sociedades
de casi cualquier tipo (desarrolladas o en vias de des-
arrollo, de mercado o socialistas y comunistas, grandes o
pequefias, de economia en transicioén, y otras muchas).
Incluso los paises en los que la ley no permitié la educa-
cién privada durante mucho tiempo (como China o Ru-

sia), han tenido que crear leyes menos estrictas. Hay muy
pocas excepciones. Existen muchas instituciones de ese
tipo no solamente en EE.UU., sino también en Brasil,
China, Malasia, Filipinas, Ucrania, India, etc. La Univer-
sidad de Phoenix, la Universidad Hamburger y la Univer-
sidad de DeVry son ejemplos destacables de este tipo de
universidades comerciales (véase Kirp 2003). Esta clase
de instituciones representa el fendmeno de la comerciali-
zacion de la educacién superior.

Las tendencias generales sugieren que la educacion
superior privada caracterizada por la filantropia estd
siendo sustituida por la educacién superior privada que
busca beneficios. En consecuencia, la educacién supe-
rior privada filantrépica se estd convirtiendo practica-
mente en una especie en vias de extincién. La educaciéon
superior privada subvencionada por el Estado ya no se
considera una forma de educacién deseable; de hecho,
ya no se considera educaciéon privada. Como reciben
grandes ayudas del Estado y siguen las normas y las
regulaciones del gobierno, representan una forma de
pseudoprivatizacién, lo que provoca distorsiones en la
distribucién de los recursos piblicos, que a menudo des-
embocan en «el empobrecimiento publico y el enrique-
cimiento privado» (Tilak 1991). Ni el Estado estd dis-
puesto a subsidiar a mas instituciones privadas ni, lo que
es mds importante, las nuevas instituciones privadas de-
sean la ayuda del Estado, como, por ejemplo, sucede en
India. La nueva educacidn superior privada que busca la
obtencion de beneficios y que estd orientada al mercado
ha crecido dltimamente a un ritmo muy rdpido tanto en
los paises desarrollados como en los que estdn en vias
de desarrollo. Los nuevos desarrollos de la OMC vy el
AGCS en la educacion superior y el fenémeno paralelo
de la internacionalizacién de la educacién superior tam-
bién contribuyen a acelerar el ritmo de crecimiento de la
educacion superior privada. En el marco emergente de la
OMC/AGCS, varios paises pueden tener dificultades
para no permitir o promover la educacién superior pri-
vada.

Otra forma importante de privatizaciéon de la educa-
cién superior privada es la privatizacién econdmica, es
decir, los niveles de distribucién de costes o de traslado
de costes al usuario en las instituciones publicas son
cada vez mds elevados. De hecho, hay muchos otros as-
pectos, formas y dimensiones de la privatizacién (Wi-
lliams 1996). Pero estos y otros aspectos relacionados
quedan, voluntariamente, fuera del alcance de este breve
articulo.!

La Tabla I.7.1 proporciona una idea de la magnitud de
los sistemas de educacién superior privada en una mues-
tra representativa de paises. Las cifras de esta tabla no
distinguen entre los tres tipos de educacién privada de
los que hemos hablado anteriormente. Sin embargo, los
datos muestran que hay variaciones importantes segin
los paises. De acuerdo con el grado de privatizacidn, al-
gunos sistemas pueden considerarse «de privatizacion
periférica», «de privatizacién complementaria» o «de
privatizacién dominante» (Geiger 1987; Umakoshi
2004).
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TABLA 1.7.1
La educacion superior privada en una muestra de paises
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
instituciones matriculados en Porcentaje de matriculados en
privadas de instituciones universidades universidades
Pais educaciéon superior | Ao privadas de Ano privadas respecto Ano privadas respecto Ano
respecto al total de educacién superior al total de al total de
Instituciones de respecto al total de universidades matriculados
educacién superior matriculados universitarios
Predominantemente privado (el porcentaje de instituciones privadas de educacién superior es > 50)
Chile 933 2000 71,0 2000 75,0 2000 58,9 2000
Malasia 92,2 2000 39,1 2000 41,7 2000 7.5 2000
Brasil 88,9 2003 70,8 2003 51,5 2003 56,7 2003
Japén 86,3 2000 77,1 2000 73,7 2000 73,3 2000
Georgia 84,8 2000 23,8 2000 - — — =
Eslovenia 81,9 2001 4,3 2001 - - - -
Filipinas 81,0 1999 76,0 1999 - - - -
México 69,1 2002 33,1 2003 72,7 2002 41,8 2003
Tailandia 68,0 2001 19,0 2001 48,9 2001 16,8 2001
Polonia 64,2 2001 29,6 2001 6,3 2000 3,5 2000
Portugal 64,2 2001 28,5 2001 37,0 2001 19,4 2001
Mongolia 64,2 2003 26,0 2003 27,2 2003 8,3 2003
Estonia 60,0 2001 25,2 2001 - - - -
EE.UU. 59,4 2000 23,2 2000 74,6 2000 35,3 2000
Rumania 59,3 2001 28,9 2001 - - - -
Venezuela 56,6 2004 41,3 2005 54,2 2004 21,2 2005
Hungria 54,4 2004 14,2 2004 - - - -
Moldavia 50,0 2001 22,6 2001 - - - -
Moderadamente privado (el porcentaje de instituciones privadas de educacién superior es 25 < 50)
Argentina 42,9 2000 25,7 2001 55,0 2005 14,4 2003
Uruguay 42,9 2000 10,0 2000 88,9 2000 12,0 2002
Letonia 39,4 2001 12,7 2001 - - - -
China 39,1 2002 8,9 2002 0,6 2002 - -
Rusia 37.1 2001 10,0 2001 - - - -
Kenia 34,2 2000 9,1 2000 70,0 2000 19,3 2000
Rep. Checa 33,3 2001 1,0 2001 - - - -
Alemania 29,5 2003 3,7 2003 24,8 2003 1,0 2003
Bielorrusia 26,3 2001 13,0 2001 - = - -
Predominantemente publico (el porcentaje de instituciones privadas de educacion superior es < 25)
Israel 14,0 2004 11,0 2004 0,0 2004 0,0 2004
Bulgaria 11,4 2000 11,3 2000 9,8 2000 11,1 2000
Eslovaquia 10,0 2001 0,7 2001 - - - -
Croacia 9,5 2001 1,4 2001 - - - -
Fuente: PROPHE (Program on Research on Private Higher Education, State University of New York at Albany)
http://www.albany.edu/dept/eaps/prophe/data/PROPHEDataSummary.doc (Febrero de 2005)

En 18 paises de 31, el sistema educativo superior puede
considerarse predominantemente privado, con mas del
50% de instituciones privadas. Sin embargo, tinicamente en
4 paises, a saber, Brasil, Chile, Filipinas y Japon, el alum-
nado de las instituciones privadas supera el 50% del alum-
nado total (de hecho, estdn por encima del 70%). Como
caso extremo, hay que destacar que en Eslovenia, en 2002,
el 82% de las instituciones de educacién superior eran pri-
vadas, pero contaban tnicamente con el 4% del alumnado.
Todo esto destaca algunos males asociados a la educacién
superior privada. Si se toman en cuenta solamente las uni-
versidades y el alumnado universitario, el grado de privati-
zacién es mucho menor y se reduce a un pequefio nimero
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de paises. Unicamente en Brasil, Chile y Japén el alum-
nado de las universidades privadas estd por encima del
50% del total. Sin embargo, atin hay algunos paises, como
Alemania, Grecia, Canadd y Australia, en los que la edu-
cacién superior es totalmente publica o casi, y donde la
educacion superior privada no existe. Por lo tanto, la proli-
feracion de la educacién privada es mayor entre las institu-
ciones de enseflanza superior no universitaria que en el
caso de las universidades.

Como se ha dicho anteriormente, las cifras de la Tabla
1.7.1 no distinguen entre los distintos tipos de educacion su-
perior privada. En la Tabla 1.7.2 se ofrecen los datos disponi-
bles que distinguen entre las instituciones privadas subven-



cionadas por el Estado y las demds privadas. Los datos se re-
fieren al alumnado del fipo A y de los programas de investi-
gacién avanzada, conocidos como ISCED 5A (clasificacion
internacional estindar de educacién; véase OCDE 2004).
Llamamos a las «otras» instituciones privadas instituciones
privadas independientes. Los datos disponibles no son muy
claros, concretamente los que se refieren a los espacios va-
cios de la Tabla 1.7.2. Las categorias que se han dejado en
blanco pueden haberse incluido en cualquiera de las otras
dos categorias. Teniendo en cuenta estas limitaciones, pode-
mos observar que las instituciones privadas independientes
parecen contar con un porcentaje muy alto de alumnado en
Corea y Japon, entre los paises de la OCDE, y en Filipinas,
Indonesia, Brasil, Paraguay y Chile, entre otros.

En conjunto, es bastante interesante observar que los
sistemas de educacién superior de los paises en vias de
desarrollo estdn, de algin modo, mds privatizados que en

los paises desarrollados. De hecho, en muchos paises avan-
zados mds de dos tercios de los alumnos estdn matricula-
dos en instituciones publicas. En algunos paises el porcen-
taje llega al 90%, y en unos pocos casos es superior al 95%.
Incluso en EE.UU., donde mds de tres cuartas partes de las
universidades son privadas, mds de tres cuartas partes del
alumnado van a instituciones publicas. Altbach (2002, p.
10), rebati6 la impresion popular: «mientras muchos se fi-
jan en el impresionante sector de la educacién superior pri-
vada de Estados Unidos, [...] solamente el 20% del alum-
nado va a escuelas universitarias y facultades privadas,
mientras que en varios paises asidticos el 80% de los estu-
diantes asisten a instituciones privadas». En Filipinas, In-
donesia, Brasil, Chile, Perd y Jordania, por nombrar algu-
nos paises, va a universidades privadas un porcentaje
desproporcionadamente mayor de estudiantes que en la
mayoria de los paises denominados avanzados.

TABLA 1.7.2
Distribucién del alumnado en la ensefianza superior (Tipo A e investigacién), 2002
Privada Privada
subvencionada Privada subvencionada Privada
Publica por el independiente Publica por el independiente
gobierno gobierno
Paises de la OCDE Paises no pertenecientes a la OCDE
Corea 22,7 77,3 Israel 1,7 76,3 12,0
Japén 27,5 72,5 Chile 31,5 22,1 46,4
Paises Bajos 29,2 69,6 Filipinas 31,9 68,1
Bélgica 41,5 58,5 Brasil 32,6 67,4
México 66,3 33,7 Indonesia 33,5 66,5
Polonia 71,6 28,4 Paraguay 43,1 56,9
Portugal 72,3 27,7 Perd 58,8 41,2
EE.UU. 76,0 24,0 Jamaica 68,4 31,6
Hungria 85,9 14,1 Jordania 71,4 28,6
Noruega 87,6 12,4 Malasia 77,0 23,0
Francia 87,8 0,8 11,4 Uruguay 86,2 13,8
Espana 87,9 12,1 Tailandia 86,9 13,1
Finlandia 89,8 10,2 Argentina 87,0 13,0
Islandia 90,2 9,8 Rusia 88,7 11,3
Suiza 90,4 6,8 2,8 Tdnez 100,0
Austria 92,7 7.3
Italia 93,5 6,5
Irlanda 94,0 6,0
Suecia 94,1 5,9
Turquia 96,0 4,0
Nueva Zelanda 97,3 1,4 0,6
Rep. Checa 98,3 1,7
Eslovaquia 99,3 0,4 0,3
Dinamarca 99,5 0,5
Australia 100,0
Canada 100,0
Alemania 100,0
Grecia 100,0
Luxemburgo 100,0
Reino Unido 100,0
Media OCDE 79,0 10,3 11,4
Fuente: Education at a Glance OECD Indicators, OCDE, 2004, p. 290
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Las tnicas excepciones entre los paises avanzados son
Corea del Sur, que hace poco que forma parte de la
OCDE, y Jap6n. Los porcentajes de alumnado de la edu-
cacion superior privada en Japén, Corea del Sur y Taiwan
estdn entre los mds altos del mundo. De alglin modo, la
experiencia conjunta de Corea del Sur y Japén parece
contrastar profundamente con la vision tradicional del
estado del bienestar, por no mencionar el importante pa-
pel que ha tenido tradicionalmente el Estado en el sumi-
nistro de la educacién, que domina el patrén del desarro-
llo educativo en sociedades europeas como Alemania,
Suecia, Suiza, Italia y Reino Unido, y también en Esta-
dos Unidos y Canada.

El indice de crecimiento de las instituciones privadas
de educacién superior es tan alto en algunos paises que,
a este paso, el sistema de educacién superior privada
puede terminar por dominar el conjunto de la educacién
superior, si no llega a sustituir por completo el sistema
publico en un futuro muy cercano. Ya ha llegado a pro-
porciones considerables en varios paises: no solamente
en Japdn, Corea del Sur, Chile, Filipinas y Brasil, sino
también en paises como India, donde en los estados
como Andhra Pradesh, Karnataka y Maharashtra, mds
del 70% de las escuelas universitarias pertenecen al ter-
cer tipo de instituciones privadas (Tilak 1999).

¢POR QUE EDUCACION PRIVADA?

El crecimiento de la educacién superior privada puede
explicarse en términos de «exceso de demanda» o de
«demanda diferenciada» (James 1993). En muchos pai-
ses, concretamente en los que estdn en vias de desarrollo,
existe un exceso de demanda de educacién superior, por
encima de la que puede ofrecer el gobierno. El exceso de
demanda es absorbido por el sector privado. Dado que
existe un gran exceso de demanda, el sector privado tam-
bién estd creciendo muy rdpidamente, incluso en los pai-
ses en los que el sistema de educacién superior habia
sido predominantemente publico, como, por ejemplo,
Malasia. Por otra parte, la educacién privada ha crecido
en respuesta a una demanda diferenciada en algunos pai-
ses en vias de desarrollo y en varias zonas desarrolladas
del mundo. El monopolio del gobierno en el suministro
de educacidn superior puede no satisfacer la demanda de
distintos tipos y calidades de ésta. Por ejemplo, la de-
manda de educacidn religiosa se satisface generalmente
en el sector privado. Muchas universidades privadas fun-
dadas anteriormente en Occidente y también en América
del Sur estdn patrocinadas por érdenes religiosas y algu-
nas son instituciones especializadas, como escuelas de
ciencias empresariales.

En general, la educacién superior privada se ve favo-
recida segtin dos puntos de vista: (a) los gobiernos no
tienen los recursos adecuados para financiar la educacion
superior y, por lo tanto, es importante favorecer el creci-
miento de la educacién superior privada; y (b) la educa-
cion superior privada es deseable por naturaleza y defini-
cién, ya que promueve la competitividad y, por lo tanto,
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mejora la eficiencia del sistema educativo en su con-
junto. Mientras que los que creen en (a) pueden conside-
rarse pragmadticos o realistas, los que tienen el otro punto
de vista son bdsicamente neoliberales, aunque algunos
estén fuera de los circulos econémicos neoliberales. Los
pragmadticos afirman que la educacién privada ofrece op-
ciones en un entorno cerrado y que complementa la apor-
tacion del gobierno. Los neoliberales van mds alld y afir-
man que la educacion superior privada es, por naturaleza,
académicamente excelente, socialmente igualitaria y
econdémicamente eficiente. Ofrece una formacién mds
cercana a las necesidades del mercado laboral, una sana
estimulacion para la competitividad; y un mercado com-
petitivo incentivard la satisfaccion de las necesidades de
los estudiantes mejor que cualquier otro sistema. Esto
mejora la eficiencia de la produccién mediante un uso
mds efectivo de los recursos, al maximizar los resultados
educativos respecto a los recursos utilizados; ofrece li-
bertad de eleccién a los padres y a los jovenes, y mejora
la igualdad dentro del sistema, ya que al satisfacer las ne-
cesidades de los estudiantes con mas medios, los recur-
sos publicos se pueden dedicar a los pobres en los siste-
mas educativos publicos.

Aunque las dos suposiciones bdsicas de ambas escue-
las de pensamiento son distintas, ambas abogan clara-
mente por la educacién superior privada. Las politicas
neoliberales de las instituciones de Bretton Woods, es de-
cir, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
nal, también proporcionan un impulso muy importante al
crecimiento de la educacion superior privada en los pai-
ses en vias de desarrollo, y las politicas de moderacién
econdmica que estan adoptando los paises desarrollados
estimulan, intencionadamente o no, las mismas tenden-
cias en esos paises, por lo que surgen varios tipos y for-
mas de instituciones privadas de educacién superior, y
también diversas clases de efectos (Johnstone 1999).

TASAS, IGUALDAD, AUTONOMIA Y EXCELENCIA

Aunque ha habido un aumento significativo de la educa-
cién superior privada, concretamente en el caso de la
educacion privada que no recibe ayuda del Estado, ésta
se ve afectada por varios problemas, como son las tasas,
la igualdad, la autonomia y la excelencia académica. Al-
gunos de estos problemas estdn relacionados intima-
mente y se refuerzan mutuamente.

En primer lugar, la gran mayoria de las instituciones
privadas de educacion superior se financian en gran me-
dida mediante las tasas de matricula de los estudiantes.
Dado que tienden a depender tnicamente de la matricula
de los estudiantes y que ademds, por una parte, la ayuda
del Estado ya no se ofrece o no se acepta y, por otra, la
filantropia estd desapareciendo, las tasas de matricula
iguales o incluso superiores a los costes de la educacién
superior estdn a la orden del dia. Por ejemplo, se ha do-
cumentado que universidades como la Universidad de
Phoenix cobraban mds de 40.000 US$ al afio de matri-
cula. En otras universidades privadas la matricula anual



superaba los 20.000 US$, mientras que en muchas uni-
versidades publicas era inferior a 10.000 US$ (hacia el
ano 2000). Como observé la Federacion Canadiense de
Estudiantes (CFS 2000), «el objetivo principal de la uni-
versidad privada es rentabilizar la inversién» o, como
afirma el Fraser Institute, «cosechar grandes beneficios».
Dado que tales beneficios pueden conseguirse unica-
mente poniendo precios muy altos, las universidades pri-
vadas acostumbran a cobrar tasas de matricula y servi-
cios a precios exorbitantes. Esto tiene consecuencias
devastadoras para la igualdad, ya que produce graves
efectos negativos en el acceso de los menos favorecidos
econémicamente a la educacion superior. Los altos pre-
cios de las matriculas impiden que los grupos con ingre-
sos medios o bajos intenten entrar en tales instituciones.
De hecho, estas instituciones también se sirven de las
matriculas altas como mecanismo para mantener su edu-
cacion elitista y restrictiva. Los altos precios de las insti-
tuciones privadas también inducen a las universidades
publicas a incrementar su matricula de forma considera-
ble, aunque no hasta el nivel de las primeras. Todo esto
provoca que la educacién superior sea cada vez menos
accesible para los sectores econdmicamente mds débiles
de la sociedad. Algunas universidades privadas que se
crearon en EE.UU. con anterioridad y que no buscaban
beneficios necesariamente, como Harvard, Stanford,
Princeton, Chicago, MIT, etc., cuentan con grandes fon-
dos de dotacidn, ofrecen becas a los estudiantes y atraen
a los alumnos y los profesores mds dotados. Estas uni-
versidades no entran necesariamente en el tipo actual de
instituciones privadas que funcionan de una forma maés
comercial y menos académica.

Asi, las instituciones privadas de educacién superior
del tipo moderno perpetdan las desigualdades del sis-
tema. Las desigualdades educativas contribuyen a las
desigualdades econémicas que, a su vez, acentian toda-
via mds los problemas de acceso a la educacién superior,
lo que contribuye, de manera ciclica, a las desigualdades
en los logros profesionales, en los ingresos y en las cla-
ses socioeconémicas en general. Este es el mayor peligro
de las instituciones privadas de educacién superior. In-
cluso los defensores mas acérrimos de las formas mas le-
ves de privatizacién de la educacién admiten que la pri-
vatizacion de la educacién superior contribuye a la
divisién de la sociedad. Por supuesto, el hecho de que ta-
les instituciones estén orientadas al mercado no parece
provocar que les preocupen temas como la igualdad. De
hecho, el enfoque de las instituciones privadas de educa-
cion superior en todos los aspectos, y no sélo en la igual-
dad, es comercial. Se espera que todas las unidades, ya
sean la secretaria o un departamento de investigacion,
trabajen como centros de beneficios, y también se espera
que consigan el mdximo de ingresos posibles.

Un tema que estd intimamente relacionado con éste es
la autonomia. La autonomia puede ser académica, admi-
nistrativa y econdmica, y hay que distinguir entre estos
tres tipos. La mayoria de instituciones de educacién su-
perior (ya sean publicas o privadas) de muchos paises
tiene una autonomia considerable, concretamente en el

nivel académico. También cuentan con bastante autono-
mia administrativa y econémica. En general, se afirma
que las instituciones privadas de educacion superior tie-
nen un grado mucho mayor de autonomia. Esto es cierto
en el caso de las instituciones privadas que no reciben
subvenciones publicas. Pero las que reciben una cantidad
considerable de fondos publicos, es posible que no fun-
cionen de una forma tan auténoma. Sin embargo, las le-
yes que se refieren a las instituciones de educacién supe-
rior con o sin dnimo de lucro regulan muchos aspectos de
la educacién superior privada. Estas leyes son muy es-
trictas en algunos paises, pero en otros son vagas y libe-
rales. A pesar de ello, muchas instituciones de educacion
superior con dnimo de lucro ignoran las leyes y precisan
de intervencién judicial frecuente, como sucede en India.
Sin embargo, muchas instituciones privadas no buscan
necesariamente el reconocimiento del gobierno y, de he-
cho, con la suavizacién de las restricciones sobre el uso
convencional de términos como universidad y titulo uni-
versitario, tienden a funcionar de manera mas auténoma
y con menos control gubernamental.

La tendencia general, sin embargo, es que el gobierno
ofrezca mds autonomia a las instituciones de educacién
superior y que aumente la obligacién de rendir cuentas.
Generalmente se ofrece mucha autonomia en los aspec-
tos académicos y bastante en los de gestion, pero se im-
ponen controles estrictos en los aspectos econémicos,
concretamente para impedir la imposicion de tasas desor-
bitadas, las pricticas injustas en el manejo y el uso de los
fondos y una oferta educativa de baja calidad. En gene-
ral, los esfuerzos de los gobiernos para controlar y regu-
lar la educacién superior privada topan con una gran re-
sistencia, y especialmente la capacidad de los gobiernos
de los paises en vias de desarrollo es muy limitada a la
hora de regular la creacidn, el crecimiento y el funciona-
miento de estas instituciones. La educacién privada no
reglada también provoca desequilibrios en la producciéon
de mano de obra, ya que crea desacuerdos entre la oferta
y la demanda. Por lo tanto, hay que observar que la auto-
nomia tiene sus limites, y que autonomia sin rendicién de
cuentas es contraproducente.

Una consecuencia importante del crecimiento de la
educacion superior privada y su preocupacién por la efi-
ciencia econdmica y de gestion es la erosion general de
los niveles de calidad de la educacién superior. A pesar
de su crecimiento floreciente y del apoyo del gobierno,
las instituciones privadas de las regiones de Asia y Amé-
rica del Sur no han conseguido el alto nivel de calidad
que tienen las fundadas en EE.UU. Las universidades de
Corea estdn produciendo licenciados «inacabados», por
lo que se precisan enormes inversiones por parte del go-
bierno y de la industria en investigacién y desarrollo
(Linsu 1998). Esto se debe a que las consideraciones
econdmicas dominan la visién de estas instituciones: la
capacidad de pagar los estudios sustituye al criterio de la
valia en la admision de estudiantes en la educacién supe-
rior. Independientemente del nivel académico de los es-
tudiantes, en muchos paises se les acepta siempre que pa-
guen la matricula. Ademads, las instituciones privadas
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pueden conseguir la eficiencia econémica reduciendo los
costes mediante mecanismos no necesariamente desea-
bles. Todo esto demuestra lo que pasa cuando los contro-
les de calidad son pobres y los beneficios predominan so-
bre cualquier otra consideracion.

Ademds, la necesidad de conseguir recursos econémi-
cos y la motivacién econémica también influyen en la
calidad de la estructura académica de la educacion, que
se centra mds en los cursos comerciales que generan in-
gresos y relega las dreas académicas de estudio e investi-
gacion. Dado que la educacién superior puede guiarse
por indicadores econémicos, la mayoria de instituciones
de educacion superior tienden a concentrarse en los cam-
pos que generan beneficios, como por ejemplo los cursos
de gestion de empresas y hoteles, informdtica y tecnolo-
gfas de la informacion, disefio por ordenador, etc. Algu-
nos de estos cursos ni siquiera pueden considerarse edu-
cacién superior (Béteille 1995). Hay un peligro real de
que la literatura, las humanidades, las ciencias sociales e
incluso las matemadticas puras, la biologia y la fisica que-
den relegadas a un segundo plano, si es que no se con-
vierten en «lenguas muertas». Los programas de investi-
gacion avanzados y de posgrado también se reducen para
ser sustituidos por cursos de grado que generan mds in-
gresos. Como observa Clark (1995, p. 159) las humani-
dades y las ciencias sociales han sido relegadas, los pro-
gramas de doctorado, no sélo los de ciencias sociales,
sino también los de fisica son «sorprendentemente po-
bres», la educacidn de nivel mds avanzado estd «radical-
mente subdesarrollada» y el nexo entre investigacion, en-
seflanza y aprendizaje se ha vuelto muy problemadtico. Se
cree que esto es atribuible en gran medida al papel pre-
dominante que estd adquiriendo el sector privado en la
educacién superior. Estas tendencias también pueden ter-
minar causando graves desequilibrios econémicos en lo
que respecta a las necesidades nacionales de mano de
obra.

A pesar de que la educacion superior privada estd aso-
ciada a varios males y de que puede demostrarse que
gran parte de la supuesta superioridad de la educacién
privada sobre la ptiblica es un mito (véase Tilak 1991), la
afirmacién de que se ofrece la posibilidad de eleccién a
los estudiantes particulares y a los padres se considera en
cierta medida defendible. ;La educacién privada ofrece
realmente la posibilidad de eleccién a los estudiantes?
Si. Pero como admite el Banco Mundial (2002, p. 73),
«desde el punto de vista de la igualdad, el aumento de la
posibilidad de eleccién de centro entre los estudiantes
solo es significativo para los que pueden permitirse la
matricula de las instituciones privadas». Para los demads,
la posibilidad de eleccién no es significativa. Del mismo
modo, tampoco puede defenderse que las universidades
privadas contribuyen a promover una competencia sana
en la educacion superior y, por lo tanto, mejoran la efi-
ciencia, ya que las universidades publicas y privadas fun-
cionan de modo muy distinto, y si hay alguna competen-
cia es desleal y va en detrimento de una de las dos,
generalmente las publicas.
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El crecimiento de las instituciones privadas de educa-
cioén superior tiene un efecto contagioso en la educaciéon
superior publica. Las instituciones publicas tienden a
competir con las instituciones privadas y adoptan enfo-
ques parecidos, entre los cuales estdn la cultura empresa-
rial, el aumento de los precios y otros mecanismos para
conseguir mas recursos o la predominancia de los cursos
que generan ingresos en detrimento de las disciplinas
académicas de la educacién superior y la investigacion; y
finalmente acaban olvidando que las instituciones de
educacion superior no son empresas. Parece que el sin-
drome de los beneficios se estd generalizando en muchas
instituciones publicas. También existe un efecto adverso
directo de las instituciones privadas sobre las publicas.
Las instituciones privadas atraen mediante incentivos a
buenos profesores bien preparados, lo que deja a la uni-
versidad publica con profesores de poco talento.

Por dltimo, una consecuencia importante del rdpido
crecimiento de la educacion superior privada es la acep-
tacion de la idea de que la educacién superior es un bien
privado que beneficia tinicamente a los estudiantes, en
contra de la idea cldsica de que la educacién es un bien
publico que beneficia al conjunto de la sociedad. La edu-
cacion superior, un bien publico o casi publico, se con-
vierte en un bien de lujo que la clase media, o incluso la
clase media-alta no puede permitirse, lo que la lleva a ser
un bien privado que monopolizan los ricos; asi pues, to-
dos los efectos externos que se le asocian desaparecerian.

SUMARIO Y CONCLUSIONES

Aunque la educacién privada no es un fenémeno nuevo,
su naturaleza actual es muy distinta a la de antafio. Tanto
su naturaleza como su indice de crecimiento no tienen
precedentes (Levy 2004). La educacion superior privada
caracterizada por la filantropia se ha visto sustituida en
su mayor parte por la educacién superior privada con
animo de lucro. La educacién superior privada subven-
cionada por el Estado ya no se considera una forma de
educacion deseable. De hecho, ya no se considera edu-
cacién privada. Ni siquiera los Estados con economias
en vias de desarrollo y con pocos recursos estan dis-
puestos a mantener instituciones privadas y, lo que es
mds importante, las nuevas instituciones privadas no
quieren depender de la ayuda del estado. Ultimamente
ha aumentado de forma muy rdpida un nuevo tipo de
educacion superior privada con dnimo de lucro tanto en
los paises desarrollados como en los que estdn en vias
de desarrollo.

La educacidén superior privada se ve favorecida desde
dos puntos de vista: (a) los pragmaticos defienden que
los gobiernos no cuentan con los recursos necesarios
para mantener la educacién superior y que, por lo tanto,
es importante incentivar el crecimiento de la educaciéon
superior privada; y (), los neoliberales y personas afines
afirman que la educacién superior privada es, por natura-
leza y definicion, deseable, ya que promueve la compe-
tencia y, por lo tanto, mejora la eficiencia del sistema



educativo en su conjunto. También afirman que la educa-
cion superior privada es, por definicién, académicamente
excelente, socialmente igualitaria y econdmicamente efi-
ciente. Aunque las suposiciones bdsicas de estas dos es-
cuelas de pensamiento son distintas, ambas abogan deci-
didamente por la educacién superior privada. Las
politicas neoliberales de las instituciones de Bretton Wo-
ods, los dltimos desarrollos en relaciéon con la OMC y el
AGCS de la educacion superior y el fenémeno paralelo
de la internacionalizacién de la educacién superior tam-
bién ofrecen un empuje muy fuerte para el crecimiento
de la educacion superior privada.

La educacién superior privada tiene problemas como
las tasas, la autonomia, la igualdad y la excelencia y re-
levancia académicas. Las instituciones privadas de edu-
cacion superior tienden a depender unicamente del pre-
cio de la matricula de los estudiantes, que suele ser igual
o superior a los costes de la educacién superior. Esto
comporta consecuencias devastadoras para la igualdad y
produce graves efectos negativos en el acceso a la educa-
cién superior de los sectores econdmicamente menos fa-
vorecidos. Ademds, la necesidad de conseguir recursos
econémicos y el dnimo de lucro también influyen en la
calidad y en la organizacién académica de la educacion,
lo que lleva a dar una mayor importancia a los cursos
mds comerciales y que generan mayores ingresos, y a re-
legar las dreas académicas de estudio e investigacion. El
problema de la autonomia también es importante para el
crecimiento de la educacién superior privada, y los es-
fuerzos de los gobiernos para controlarla y regularla to-
pan con grandes resistencias. La educacion privada pro-
voca: desigualdades entre las clases de mayor y menor
poder adquisitivo; desigualdades geogréficas entre las
zonas rurales y urbanas, ya que el sector privado se ve
atraido por las zona urbanas y metropolitanas; desigual-
dades entre varias disciplinas en las universidades; y des-
igualdades en la produccién de mano de obra, que crean
desajustes entre la oferta y la demanda.

El coste de la educacién superior privada es demasiado
alto para sostenerlo y los beneficios de la educacién su-
perior publica son demasiado numerosos para ignorarlos
en cualquier sociedad civilizada. Aunque parece que mu-
chos lo reconocen, la fuerza de la privatizaciéon es tan
fuerte que muy pocos paises son capaces de resistirla.
Hay diferencias entre los paises en el enfoque que da el
estado a la educacién superior privada. Algunos gobier-
nos han adoptado politicas para promover la educacién
superior privada; otros regulan su crecimiento; muchos se
limitan al laissez faire; pero muy pocos pueden adoptar y
mantener politicas que prohiban el crecimiento de la edu-
cacion superior privada. Muchos gobiernos han adoptado
politicas a favor de la educacién superior privada mds por
obligacién que por conviccién. De hecho, los gobiernos
de muchos paises se encuentran confundidos. No pueden
soportar el fuerte impulso de la privatizacién, ni tampoco
pueden seguir con la politica tradicional del estado del
bienestar en la educacién superior. En consecuencia, se
da una situacién confusa: algunas politicas favorecen «la
privatizacién pero no la comercializacién», otras favore-

cen «la participacién privada pero no la privatizacion», y
otras prefieren «la no participacion privada, sino la aso-
ciacion entre publico y privado». Del mismo modo, tam-
bién hay quien cree que la educacion privada es deseable,
pero no con dnimo de lucro. Algunos creen que estd bien
generar excedentes pero no beneficios; otros creen que no
pasa nada si hay beneficios, siempre que no sean desorbi-
tados. Quiza sea necesario observar que, en la practica, no
existe una gran diferencia entre estas formas distintas de
afrontarlo y que, incluso si en un principio fueran distin-
tas, serfa muy dificil adoptar una y evitar las demds. To-
das las aportaciones privadas no filantrépicas han demos-
trado ser perjudiciales para el crecimiento de un sistema
educativo superior sano, que contribuya al desarrollo de
una sociedad humana. Pero los sistemas cambian rdpida-
mente. ;Se trata del cambio evolutivo de la filantropia a
los beneficios que habia predicho Veblen (1918) hace mu-
cho tiempo, como cambio de las universidades académi-
cas a las universidades comerciales?

NOTA

1 Algunos de estos aspectos se tratan en otros articulos de este
informe.
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