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APENDICE

1. De la unidad a la frontera
El presente capitulo trata de responder a la necesidad de revisidn del concepto de unidad y, sobre todo, explorar una emergente perspectiva: el desplazamiento paulatino

del interés por la unidad de paisaje como una identidad nitida y reconocible, hacia una version de la unidad que, en un principio, se caracteriza por tener limites menos
definidos, que aqui llamaremos fronteras'. El tema se inscribe en un cambio de paradigma que ha afectado al pensamiento contemporaneo, que consiste en la desviacion
del interés investigador y discursivo desde el centro hacia el limite. No se trata de discutir aqui las multiples expresiones de esta condicion?, sino mas bien de explorar, en

un ejercicio de identificacion de “nuevos” paisajes, la nocién de unidad de paisaje y su posible erosién desde la introduccion del concepto de frontera.

El presente capitulo es, en realidad, una exploracién del instrumental de que disponemos para identificar situaciones de la realidad fisica no reconocidas, y tampoco
exploradas suficientemente. Y responde a una preocupacion por entender los conflictos y divergencias derivados de la expresion y desarrollo espacial de los distintos
sistemas (territoriales, ambientales, paisajisticos) de la realidad fisica y perceptiva, para comprender el estado, pero, sobre todo, la vocacién de los paisajes en cuestion;
esto Ultimo parece ser cada vez mas necesario si se quiere evitar la tematizacion del paisaje, que solo sera posible con la invencién de estrategias de gestion mas
complejas con programas mas diversos que los habituales, que habran tenido en cuenta lo intrinseco de ellos.

La unidad geografica esta vinculada con la memoria colectiva, con una representacion persistente de la identidad de un paisaje, ya que los paisajes siempre mantienen una
relacion espacio-temporal con un ambito reconocible; sin embargo, al mismo tiempo, la movilidad y la percepcion que impone, han modificado ya irreversiblemente
la nocién de unidad. Asi, es importante destacar que toda clasificacion es fragil, simplemente por perecedera®. Ademas, nuevas situaciones urbanas y rurales implican
nuevos parametros que desestructuran o producen cambios e hibridaciones en paisajes con identidad consolidada. Interpretaciones del concepto de paisaje como habitat,
desde la geografia cultural, o como algo mas complejo que un simple ambiente envolvente o de fondo, pero, sobre todo, la aceptacidn de que el paisaje es una realidad
sistémica® (que, por cierto, ha sido el cambio de paradigma del pensamiento contemporéaneo més influyente, no sélo en el paisaje sino también en la ciudad) reflejan
la critica mas reiterativa a la unidad. El paisaje, pues, se entiende como sistema cuyo concepto se relaciona con la idea de estructura y red (y no como algo auténomo

" El término frontera, amplio y ambiguo a la vez y, sobre todo, rico en materia metaforica, y por lo tanto muy util para toda una serie de revisiones de nociones condicionadas por miradas que derivan de un centro, ha surgido recientemente a través de un interés
por tratar situaciones excluidas desde pensamientos unitarios; asi, las fronteras como fragmentos de la realidad fisica son areas de limite, de identidad hibrida, tema en auge en materia geopolitica. Aqui interesa la frontera como nocién que describe situaciones
de identidad mixta, de transicién con imagen poco nitida. Su reconocimiento es resultado de una aproximacion desde la imagen y la morfologia, el vehiculo tradicional del analisis paisajistico.

2 Algo sobre este cambio de paradigma ya ha sido tratado en el capitulo 4 en relacién con la nocién de lo ordinario; de hecho, el limite, y la versién que trataremos aqui, la frontera, se vincula con lo periférico y se utiliza para hablar de temas de identidad, de valor
y de oportunidad en el estudio de paisaje.

3 Parece imposible evitar comentar este ejemplo, ampliamente conocido, usado por Foucault, citando a Borges y su clasificacién de los animales en China. Michel Foucault, 1985. Las palabras y las cosas. Barcelona: Planeta DeAgostini, Obras Maestras del
Pensamiento Contemporaneo, pp. 1-10.

4 Donald W. Meinig, 1976. “The beholding eye. Ten versions of the Same Scene”, en: Donald W. Meinig, 1979. The interpretation of ordinary landscapes. New York: Oxford University Press, pp. 33-48. En la p. 35 “Landscape as habitat. In such a view, every landscape
is a piece of the Earth as the Home of Man.” Y en la p. 36 “Every landscape is therefore basically a blend of man and nature. [...] Is an old and attractive view. It is the ideology of the harmony of man and nature, of the earth as the garden of mankind [...] It is an
ideology which had a major impact upon a number of fields, especially upon the early stages of human ecology and anthropogeography.”

5 El pensamiento sistémico irrumpié a principios del siglo xx, primero en la disciplina de biologia, al ver los organismos vivos como totalidades, y después en otras disciplinas. En el prélogo del libro de Richard Forman, 2004. Mosaico territorial para la regién
metropolitana de Barcelona, Barcelona: Gustavo Gili, p. 9, Jaume Terradas comenta cémo el gedgrafo aleman Troll utilizé el concepto de ecosistema usado por Tansley en 1935 y que “[...] la visidn sistémica se interesa mas por la relacion entre estructuras y
procesos que por la clasificacion.” Véase también, Ramon Margalef, 1991. Teoria de los sistemas ecolégicos. Barcelona: Publicacions Universitat de Barcelona y Maria de Bolos. Op. cit. que dejan explicita la dimensién sistémica del paisaje. También, referencias de
autores de teoria de paisaje relacionando los contenidos de la palabra paisaje en relacion al tema en el segundo capitulo de esta tesis. Christopher Alexander, 1971. La estructura del medio ambiente. Barcelona: Tusquets Editor, pp. 57-58. “Sistema, ecosistema. La
palabra ‘sistema’ es una de éstas. Aun mantiene ocultos muchos sentidos. De esos sentidos posibles, se destacan dos: la idea de un sistema como un todo y la idea de un sistema generador. Estos dos aspectos, aunque aparentemente similares, son légicamente
muy distintos. En el primer caso, la palabra ‘sistema’ se refiere al aspecto particular holistico de una unica cosa. En el segundo, la palabra ‘sistema’ no se refiere en absoluto a una sola cosa, sino a un conjunto de partes y leyes combinatorias en grado de generar
muchas cosas. 2. Un sistema entendido como un todo no es un objeto sino una manera de ver un objeto. Reside en un fenémeno holistico que sélo puede ser entendido como producto de la interaccion entre las partes.” En las pp. 59-60 “Ejemplo de un sistema
(fenémeno holistico). Otro tipo de comportamiento holistico es la inestabilidad de ciertos objetos muy vulnerables a cambios en una de sus partes: cuando cambia una parte, cambian también las demas partes. Observamos este fendémeno en el caso de la erosion:
la deforestacion priva a la tierra de las raices que le dan consistencia, de tal modo que el viento y el agua pueden acabar con el resto de las plantas y convertir esa tierra en un desierto.” En la p. 61 “Sistema, Para decir que algo es un sistema, debemos poder
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distinguible, que es una idea mas cercana a una vision mecanicista del mundo), como interaccion entre las partes de un todo viviente®.

De todas maneras, la unidad permanece como una vision de la realidad fisica bien arraigada. Al mismo tiempo surge la pregunta de si la unidad se entiende en
plena postmodernidad como algo vigente por ser una idea heredada de la geografia (que ha sido la disciplina que ha impulsado toda una serie de acciones politicas
y herramientas de evaluacién a favor del paisaje durante los Ultimos afios). Es decir, aqui no se cuestiona la validez de cualquier clasificacion desde la geografia, sino
que se pone sobre la mesa la vigencia instrumental de la unidad de paisaje y si esta unidad en concreto deberia diferenciarse en algiin aspecto de una unidad
geografica genérica, incidiendo de manera mas directa en el aspecto variable de los paisajes.

En primer lugar, se trata aqui la idea de unidad, desde la confrontacién con otros conceptos semanticamente afines y tratados en el discurso disciplinar, con el propésito de
revisar el vinculo histérico en la descripcion de paisaje como algo finito y, a la vez, unitario. Por ultimo, se tratara brevemente la idea de limite, de frontera, desde un punto
de vista tedrico, y, a continuacion, como una situacién paisajistica de morfologia reconocible que al mismo tiempo incide en la construccion de la imagen de los paisajes a
que pertenece. Cabe destacar del vinculo entre el concepto de frontera como un paisaje no valorado y los paisajes ordinarios tratados en el capitulo anterior.
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definir claramente: 1) el comportamiento holistico que se enfoca, 2) las partes del objeto y las interacciones entre las partes que producen de hecho el comportamiento holistico que hemos definido y 3) el modo en que la interaccién entre las partes produce el
comportamiento holistico que hemos definido.”

8 Fritjof Capra, 2002 (12 ed., 1996). La frama de la vida. Barcelona: Anagrama, p. 33 “Dentro del contexto de la ecologia profunda, el reconocimiento de valores inherentes a toda naturaleza viviente esta basado en la experiencia”. La idea de holon, sélo si se mira
desde esta nueva luz del pensamiento cientifico, y no desde una lectura cognitiva estatica, puede tener sentido; el holon como una totalidad sistémica, de interrelacion e interdependencia formal y funcional entre las partes, rasgo distintivo de la aproximacion



ecolégica.

Las hipétesis de trabajo:

- La unidad con limites variables y la emergencia de la frontera son hipétesis que serviran para la critica y mejora de la instrumentalidad de la unidad de paisaje. Mediante
una unidad variable que interioriza la idea de lecturas superpuestas se propone, pues, el estudio del limite desde la perspectiva de la frontera en el paisaje como una
oportunidad (de aumento) de la complejidad, tanto visual como de interaccion entre ecosistemas. De manera analitica:

En relacién con la unidad se propone cuestionar algunos pliegues de la nocion:

- La relacion de la unidad de paisaje con el ambito visual, ya que en la unidad esta implicito el estudio de la imagen y la posibilidad de erosionarla desde la idea de imagen
variable.

- La relacion de la unidad con lecturas de la comarca ha ido dependiendo de los centros de actividad humana. Aqui se propone una breve lectura de esta relacion a partir
de las unidades con limites variables.

- Se explorara la posibilidad de que la lectura de la unidad en una escala de planeamiento local (1:10000-1:5000) pueda convertirse, de un instrumento de descripcion,
en un instrumento de gestion.

En relacion con el papel de la visibilidad:

- Se trata de evaluar el papel de la visibilidad en la tarea de clasificacion de paisajes, es decir, de verificar unidades de paisaje. Se propone, por lo tanto, revisar la
influencia y, al mismo tiempo, la eficacia de la visibilidad como instrumento’ para catalizar este giro de la unidad de paisaje hacia la unidad variable o la frontera, a partir
de lo visible (de lo que se ve).

En relacion a las areas de frontera:

- Una vez identificadas las fronteras se evaluaran a partir de dos ejes: el primero es el visual, y tiene que ver con su implicacion en la construccion de la imagen de
referencia; el segundo se vincula con la idea de area de oportunidad, o area de interés paisajistico; se exploraran las caracteristicas de las areas de frontera y se
evaluara su potencial paisajistico® en la planificacion y proyecto de paisaje.

7 Se intentara responder a las siguientes preguntas: ¢ En qué han influido los estudios de la visibilidad en la configuracion de las unidades? ¢En qué casos es la visibilidad la variable que define la unidad? Y, por el contrario, ;en qué casos no influye?
8 Se trataria de interpretar algunas fronteras en clave de mosaico. Sobre esto Ultimo, la tesis no pretende desarrollar un estudio de funcionamiento ecoldgico, sinolnicamente explicitar una vertiente del estudio del paisaje que es detectar situaciones complejas, identificar potenciales

y abrir el camino para su posterior estudio especifico.
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Método

Se presentan los resultados de una aproximacion sistematica de identificacion de unidades de paisaje en siete comarcas de Girona, a partir de una serie de variables
convencionales y sintéticas, incluida la visibilidad. A continuacion se presenta una lectura e interpretacion de estos resultados, para llegar a identificar areas de frontera.
En este trabajo no se trata de comprobar la validez de las unidades identificadas, y tampoco de teorizar sobre el método. La finalidad es basarse en un caso de estudio
exhaustivo, en tanto que area territorial, para cuestionar los aspectos metodoldgicos antes presentados en torno a la unidad flexible y la emergencia de fronteras. La
aproximacion se basa en una idea de superposicion de miradas en sentido literal, incluyendo siempre la capa perceptiva que se considera intrinseca y primordial en
una lectura paisajistica. La aproximacién consistio en la interpretacion de cartografias publicas disponibles, de otras generadas con el soporte de anélisis fotografico, y de
observaciones de trabajo de campo. Y también desde la visibilidad y su estudio como herramienta interpretativa que sirve para erosionar la forma visual como una imagen
estable, poco Util en la proyectacion, justamente porque sus resultados son de indole genérica.

Al mismo tiempo, se revisaran algunas metodologias sobre clasificacidn de paisaje; se trata, mas bien, de recurrir a aquellas teorias que en este trabajo se consideran las
mas influyentes® sobre la implicacion de lo visual en la definicién de la unidad, como vehiculo para identificar situaciones de limite que tengan entidad geografica.

La lectura de los paisajes como mosaicos es clave para el desarrollo del estudio. El mosaico'® como término se utiliza dltimamente con mucha frecuencia, especialmente
en aproximaciones territoriales, debido a que es una expresion instrumental que interesa por ofrecer una vision integrada, ya que incluye la pauta y el contenido, es decir,
incorpora la lectura de la forma'" para entender los procesos naturales.

Relacionar estos territorios con el planeamiento vigente no se ha considerado relevante para este trabajo, teniendo en cuenta, por un lado, que el estudio tiene la
voluntad de interpretar los paisajes Unicamente para poner sobre la mesa cuestiones de indole metodoldgica y conceptual (es decir, el objetivo de la tesis no es interpretar
la realidad compleja de las comarcas en cuestion); y, por otro lado, que la extension del estudio y la complejidad de cada situacion especifica desde el punto de vista
urbanistico haria esta aproximacion inabarcable en un capitulo. De todos modos, puede ser la oportunidad para aprovechar el momento de replanteamiento y de revisién
de los planes territoriales y municipales, para reformular algunas cuestiones en torno al paisaje, desde un punto de vista complementario e independiente de los logros
conocidos, y también las debilidades del planeamiento actual.

El estudio se ha realizado a partir de funciones del entorno de los Sistemas de Informacion Geografica (ARC GIS9)*2. En relacion al estudio de la visibilidad se han incluido
las masas boscosas como obstaculo visual®, cuyo efecto es contundente en la redefinicion de los ambitos visuales. Se han realizado estudios basicamente desde el
viario™, con pocas excepciones. Al final de este capitulo se disponen las referencias que daran los condicionantes de cada estudio.

® Tanto por persistentes como por innovadoras.

0 Los ecdélogos Dramstad, Olson y Forman hablan del mosaico como estructura del paisaje, compuesto por teselas de diferentes tamafios y caracter (patches) y por redes de corredores (corridors) que los proyectistas pueden tejer, y afiaden que “animals, plants,
water, materials and energy are spatially distributed, move, flow and change in predictable ways in these mosaics.” (W. Dramstad, J. Olson, R. T. T. Forman, 1996. Landscape ecology principles in Landscape Architecture and land-use planning. New York: Island
Press, p. 7). Segun estos autores, los principios de landscape and regional ecology se pueden aplicar a cualquier mosaico de suelo (suburbano, rural, desierto, bosque), que se lea como un sistema vivo que tiene estructura, funcidon y padece cambio. Definen estos
tres conceptos respectivamente como: “a. Landscape structure is a spatial pattern or arrangement of landscape elements. b. Functioning is the movement and flows of animals, plants, water, wind and materials, and energy through the structure. c. Change is the
dynamics or alteration in spatial pattern and functioning over time.”

" Forman comento en su conferencia en la 22 Bienal Europea de Paisaje de Barcelona que le sorprendié el hecho de que a través del analisis de la forma se pudiera entender e incluso prever la funcién de un ecosistema. Seguramente, el acercamiento que se



produjo entre ecologia de paisaje y planificacion tiene que ver con este aspecto. (Richard Forman, 2001. “Imaginar un mosaico terrestre en el que puedan desarrollarse tanto la naturaleza como las personas”, en: J. Bellmunt; C. Llop; A. Fernandez de la Reguera;
M. Goula, (ed.), 2001. Jardines Insurgentes. Arquitectura del Paisaje en Europa (catalogo de la 22 Bienal Europea de Paisaje 2001). Barcelona: Fundacion Caja de Arquitectos, pp. 34-38.

2 Una parte importante del trabajo se ha centrado en la produccion de cartografia especifica a partir de la cartografia tematica existente en un entorno SIG, que ha servido para la generaciéon de una base de datos ampliable y como soporte para la evaluacion.

3 Se ha considerado como barrera a la vista la presencia de masas boscosas (obtenidas desde el mapa de “cobertures del sol” realizado por el Centre de Recerca Ecologica i Aplicacions Forestals, CREAF, 2001) aunque sin considerar ni las plantaciones de
chopos ni las de platanos, debido a su temporalidad relacionada con la produccion.

4 El estudio de la visibilidad representa un esfuerzo riguroso de abstraccion de la forma visible de los lugares. Se han calculado las areas de visibilidad a partir de un Modelo Digital de Terreno (MDT) (formato raster, celda 10x10m,calculado a partir de las curvas de
nivel de la cartografia I.C.C.(1:5.000)) del area de estudio. En este caso, para definir los ambitos visuales, se han determinado unos puntos equidistantes en el territorio que marcan los recorridos de viales usados con mas frecuencia en la movilidad intercomarcal.
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a.1. Vista panoramica de la Vall d’Ager, Lleida. CRPPb, 2006.

Las distancias entre puntos representan un tiempo suficiente para retener la imagen de un paisaje a una velocidad de desplazamiento adecuada para la carretera, pero no se trata de una simulacion, sino de una abstraccion de los rasgos fundamentales que
corresponden a la percepcion del paisaje basicamente desde el relieve y la vegetacion importante. En las comarcas de litoral se ha estudiado también el ambito visual observable desde el mar hacia el interior, a partir de una secuencia de puntos situados a 500m
de la linea de costa.

'® Suzanne Said, 1997. “Le paysage des idylles bucoliques”, en: M. Collot, (dir.), 1997. Les enjeux du paysage. Bruxelles: Ousia, pp. 13-31. En la p. 19 “Un paysage n’est pas un donné naturel, il est toujours le résultat d’'une construction humaine. C’est évident
quand ce mot s’applique a un genre de peinture. Mais c’est tout aussi vrai quand on considére le sujet méme du tableau. Le ‘paysage’ est en effet un ensemble découpé artificiellement dans le réel et constitué en unité par un observateur placé a distance.” El tema
de los limites definidos del paisaje, como algo que tiene unidad, es recurrente en la literatura especifica; incluso en algunas recientes y consensuadas aproximaciones se asimila la unidad como parte o area, y el peso se pone en la implicacion de los habitantes.
Por ejemplo, en el Convenio Europeo del Paisaje (Florencia, 20 de octubre de 2000): “Capitulo | “Disposiciones Generales, Articulo 1° Definiciones. A los efectos del presente Convenio: a) por ‘paisaje’ se entendera cualquier parte del territorio tal como la percibe
la poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accién y la interaccion de factores naturales y/o humanos”. En la Llei 8/2005, del 8 de juny, de proteccio, gestid i ordenacio del paisatge: “Preambul: una area, tal com la percep la col-lectivitat, el caracter de la qual
és el resultat de la interaccié de factors naturals i humans”. También, el concepto de paisaje comparte con la palabra area el ser ambitos con limites definidos. En J. Makhzoumi; G. Pungetti, 1999. Ecological landscape. Design and Planning. The Mediterranean
Context. London / New York: E & FN Spon, p. 5 “[...] area: however with the alter (landscape) they share the fact that they both comprise limits.”

6 Rosa Barba, 1987. L’abstraccio del territori (tesis doctoral). Barcelona: ETSAB, UPC (No publicada). Citando a representantes de la geografia fisica.

7 Eduardo Martinez de Pison, 2003. “Significado cultural del paisaje” Conferencia en el | Seminari Internacional sobre Paisatge (13, 14 i 15 de novembre de 2003), edicion digital en: www.catpaisatge.net/fitxers/2003_eduardo_martinez.pdf , p. 1 “El paisaje-forma
estricto, situado en el centro de la secuencia, que es su expresion geografica, resulta de la relacion entre tres niveles de configuracion: una estructura en que se fundamenta, una forma en que se materializa y una faz en que se manifiesta. Por ello, su método de



2. Sobre la unidad
A pesar de que el paisaje sugiere hace ya tiempo algo més que representaciones y escuelas pictoricas, se vincula con la idea de unidad entendida como algo
“recortado”, parte de algo mas extenso', y a la vez continuo. Esta primera discriminacion aleatoria, de alguna manera, desde el encuadre, parece que subyace en la
idea de unidad; incluso se refuerza desde el momento en que la unidad se asocia también con un uso de suelo: asi, pues, la unidad es una parte con limites claros,
resultado de un proceso de discriminacion a través de una lectura que prima caracteristicas que se consideran predominantes. Esta unidad suele mantener
pocas relaciones con aquel holon del cual forma parte, ya que desde el momento de su extraccion se ha objetivado, se ha convertido en algo auténomo.

La pregunta sobre la unidad de paisaje aparece cuando hay un objetivo de descripcion; es una herencia de la tradicion geogréfica que, por falta de teoria
metodoldgica propia en el campo del paisaje, persiste en las descripciones desde la propia disciplina. Revisando algunas relaciones semanticas que propone el concepto
de paisaje en relacion con la unidad, se puede ver que la definicidn mas clasica, en el sentido que persiste todavia, desde la geografia, es que el paisaje es el resultado
de la geologia y el clima'®. Eduardo Martinez de Pison" relaciona la estructura geografica con el paisaje a través del hecho de que el paisaje es su propia configuracion.
Ambas definiciones sugieren la inevitable relacion del paisaje con el soporte geomorfolégico y la vegetacion desde un punto de vista estructural.

La unidad de paisaje, considerada ahora como el formato base del paisaje visible™, interesa incluso a nivel semiético como contenido y su relacién con la nocién de lugar.
La unidad reaparece con el protagonismo que se da a la vision o a la percepcion en este periodo de regreso del paisaje, cuando el paisaje deja de ser un mero soporte
geomorfol6gico y empieza a prevalecer la capa perceptiva, la de la vision; porque esta ultima capa, variable y fragmentada, es un texto visual. Asi, la unidad se
entiende como el artificio que introduce la lectura de la morfologia o la percepcion de la forma. No cabe duda de que es la proveniencia cognitiva o perceptiva de la idea
de unidad (que se refuerza si recordamos que uno de los cinco elementos de las propuestas de Lynch'® como vehiculo cognitivo es la idea de distrito) la que justifica la
persistencia del vinculo con el paisaje.

La unidad, una vez descrita desde lo predominante y caracteristico, suele también relacionarse con lo representativo; ademas, se asocia con imagenes que comunican
lo que es representativo. En la practica profesional del paisaje es muy comun relacionar areas de proyecto con una imagen concreta que supuestamente resume, refleja
lo esencial, esta en representacion del &rea en cuestion®. (véase imagen a.1,a.2)

conocimiento estricto es el de una morfologia. Después es, ademas, un asunto de percepcién y de representacion. Todo esto implica entrar en cuestiones de cierto fondo y de amplia complementariedad, pues el paisaje no aparece s6lo como un ente fisionémico
y estético, aunque obviamente lo es, sino que constituye un complejo vivo de formas que cristaliza, se articula, late y reposa sobre un sistema de condiciones y relaciones geograficas; el paisaje comprende lo que Ortega llamaba ‘mundo’ visible y también el ‘tras-
mundo’ en que se arma, de fundamentos menos evidentes sin los que no se explica la apariencia.”

'8 Carlo Socco,1998. Il paesaggio imperfetto. Uno sguardo semiotico sul punto di vista estetico. Torino: Tirrenia Stampatori, p. 34 “Cha non si dice ancora quale sia il contenuto del testo, ma si afferma un fatto importante: ogni paesaggio, per essere definito, debe
esserlo sia nel suo contenuto lessematico (gli ‘elementi fondamentali’) sia nella sua structura sintattica (la ‘constante e caratteristica coordinazione’): un paesaggio (0, meglio, una ‘unita di paesaggio’, come formato base del testo visivo ‘paesaggio’) & una lista di
contenuti fondamentali, che ne definiscono il nucleo tematico, associata ad un modello topologico caratteristico, che ne definisce la structtura sintattica. Tutti i paesaggi che sono accomunati dallo stesso nucleo tematico e dallo stesso modello topologico definiscono
un genero paesaggistico [...].” Y mas adelante en la misma “Cid precisato, ritengo di poter chiamare ‘unita di paesaggio’ il formato base del testo visivo come sopra definito, senza pretendere che questa sia, per tutti, I'unita di paesaggio. L'unita di paesaggio diviene,
in questo quadro, la definizione operativa del concetto di luogo, o di unita topica, ma anche quella unita che costituisce il formato base del testo paesaggistico, il quale non &€ mai isolato, ma & inserito nell’intertesto del mosaico delle unita di paesaggio.”

' Kevin Lynch, 1998, (12 ed. inglesa, 1960). La imagen de la ciudad. Barcelona: Gustavo Gili, p. 87 “Hay veces que distritos se reconocen por algo dificil de percibir, de la realidad fisica. Para definir distritos se necesitan nombres y asociaciones tradicionales.
Los limites de los distritos varian.” Y en la p. 89 “Los bordes vigorosos pueden aumentar la impresiéon de desorganizacion al estorbar las transiciones de un barrio a otro.” A pesar de que Lynch sugiere la complejidad del distrito y lo asocia incluso con el nodo (en
definitiva, un elemento de identidad de la ciudad mucho mas abstracto y relacional), el concepto se comprende desde su centro y no desde sus limites, que pueden ser ambiguos.

20 James Corner, figura relevante del paisajismo contemporaneo, que combina la practica profesional con el ejercicio de la critica, es, segun Julia Czerniak, junto con George Hargreaves y Adriaan Geuze, un paisajista que ha ahondado en la dimensién sistémica
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PINE OAK BARREN ISLANDS BIRCH THICKET MARITIME OAK FOREST

LOW SALT MARSH HIGH SALT MARSH CAPE MAY LOWLAND SWAMP & } 3 EASTERN PRAIRIE - DRAY EASTERN PRAIRIE - MOIST 1'U 3F

salt-marsh cordgrass salt-meadow hay sedge swamp cottonwood sweet magnolia panic grass panic grass nodding fescue scrub pine grey birch american beech sweetgum
spikegrass cattail swamp white oak tussock sedges big bluestem big bluestem indian sweetgrass blackjack oak estern redcedar northern red oak willow oak
sea lavender burreed sourgum red maple indian nutgrass indian nutgrass poverty grass eastern redcedar highbush blueberry pin oak scrub oak
pink gerardia red maple sourgum cardinal flower red fescue pitch pine arrow wood black oak scarlet oak
glasswort pin oak swamp cottonwood sunflower post oak pinxsterbloom azalea scarlet oak persimmon
lupine white oak
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Planta de intervencidn del proyecto ganador del paisajista James Corner
en el concurso de Fresh Kills en Nueva York. Los ecosistemas propuestos
(unos ecosistemas posibilistas con connotaciones de regeneracion
eficaz de procesos parados) se vinculan a imagenes evocadoras
correspondientes a los distintos tipos de paisaje de la propuesta. Incluso,
en los ambitos de “vanguardia” disciplinar persiste esta tradicion y se
convierte en herramienta de comunicacion visual del proyecto.

a.2. Fresh Kills, 2001. Parklands, Staten Island, New York. Planimetria general.



Por lo tanto, la unidad suele asociarse con una mirada generalista, es decir, con descripciones o categorias espaciales que oscilan entre regiones o unidades
geograficas que suelen ser las localizaciones especificas del tipo geografico, acompafiadas por la toponimia. La unidad como entidad mdltiple?' se entiende desde una
aproximacion narrativa (la del palimpsesto?: relacionar los sistemas también en el tiempo) que ha sido muy comun en la literatura paisajista durante la década de los
noventa. Se acostumbra a relacionarla también con una visién sintética del paisaje, resultado de la aceptacion del paisaje como una realidad fisica y compleja que
hay que enfocar desde muchos puntos de vista y, a la vez, desde un punto de vista de sintesis, ya que el objetivo es proyectual. La lectura habitual inter-escalar en
cascada?, donde se confia en una interpretacion lineal?, incluye zooms secuenciales que, aunque en procesos de interpretacion siempre son reversibles, presuponen
la aceptacion de que las zonas se identifican acorde con la escala de la aproximacion, pero no cuestiona en ninglin momento los limites entre zonas, ya que
presupone que con cada cambio de escala emergen entidades, desapercibidas hasta entonces.

y procesual del proyecto de paisaje, siendo asi critico con la tradicion pictorica. Julia Czerniak, 1997. “Challenging the Pictorial: Recent landscape practice”, en: Assemblage, 34, pp.110-120. Incluso paisajistas como Corner utilizan la imagen representativa para
referirse a un area concreta del proyecto. A pesar del enfoque ambiental y procesual del proyecto, es indicativo lo persistente que es esta actitud de asociar la estrategia de la intervencion a través de areas (unidades) que se definen por comunidades vegetales,
0 ecosistemas, con una imagen representativa de cada una.

21 Anne Whiston Spirn, 1998. The language of landscape. New Haven / London: Yale University Press, p. 19 “There are landscapes within landscapes within landscapes. Every landscape features is both a whole and part of one or more larger wholes.”

2 A'lo mejor, la idea de totalidad sugiere las partes, mientras que la idea de palimpsesto sugiere una vision de estratigrafia, una mirada arqueoldgica. Es posible que las trazas descubiertas no tengan sentido, ya que son fragmentos aislados inconexos en la
narrativa del tiempo.

2 Michel Corajoud, con el titulo de este articulo (entrevista), transmite un mensaje directo: paisaje como sintesis. O. Marcel (dir.), 1989. “Entretient avec Michel Corajoud. Le paysage comme synthése”, en: Composer le Paysage. Seyssel: Champ Vallon, pp. 339-
349. En la p. 340 “Le paysage vit des interrelations entre tous les éléments qui le composent, du pact de choses entre elles. Pour qu'il y ait du paysage, il faut qu’il y ait global.”

24 J. Makhzoumi; G. Pungetti. Op. cit. Las autoras nos dicen en “Classification of Sardinian landscapes”, en p.123 “[...] model followed has been based on three parameters: lithology, altitude and land cover.” Una reciente aproximacion desde la geografia afronta la
idea de unidad a través de una lectura multiple transversal de unos paisajes mediterraneos. De este modo, afloran los temas recientes de lecturas para descubrir los paisajes a través de sucesivos zooms. Esta aportacion sucede bajo la influencia de paradigmas
de analisis holisticos. Ese trabajo, que en realidad son dos tesis doctorales, presenta un método donde se empieza por establecer primero las regiones (mapas en 1:50.000), y después los tipos (1:25000), que en este caso estan definidos por criterios fisondmicos
(cada tipo se compone de lo que las autoras llaman landscape character zones, que se parece mucho a una idea de unidad de paisaje por el ambito que cogen). Esas zonas aparentan cierta homogeneidad, pero tienen alguna caracteristica que les da singularidad.
Para la clasificacion a este nivel se examinan temas de historia o de apariencia fisica. La escala de seleccion de datos y trabajo es la 1:10.000. Las dos ultimas categorias de este trabajo secuencial son los landscape parcels y los landscape elements. Y continda
“The landscape, lastly, is made up of landscape parcels and landscape elements. The first are different patterns of soil, vegetation and cultivation, (e.g. an extent of bare soil, a maquis, a woodland, an orange grove) as well as constructions, villages and historical
sites. The second are single elements (e.g. an outstanding tree, a villa). Landscape parcels can be mapped on the basis of the field data collection at the scale 1:5.000, 1:1.000 and the landscape elements can be overlaid on these maps.”

%5 |_a definicion de unidad suele depender de la escala y de las variables a partir de las cuales se examina. No se relaciona con la visién, sino con la cartografia.

241



242

Ejemplo claro de los resultados de una visibilidad genérica que confirma el tipo: en el caso de Isona,
una estructura cerrada y lineal de valle que se intersecciona con una cuenca reducida. Este tipo de
estudio, realizado de manera manual a una escala 1: 50.000, se basa sélo en el relieve, sin tener

en cuenta la altura de elementos de la cobertura de suelo.

a3.

La forma visual parece que es el primer paso para una cartografia sistematizada de las caracteristicas
visuales de los territorios. A pesar de que el argumento fundamental de la tesis de Rosa Barba fue
relacionado con la idea de lugar y los paisajes cotidianos, esta imagen que relaciona la planta y un
ambito visual parcial y concreto es indicativa de la potencialidad que ella encontraba en la imagen
variable como parte significativa del proceso de la construccion de la imagen colectiva de los sitios.

X

a.b.

Ejemplo del potencial de la unidad de paisaje para generar estrategias de gestion a una escala
municipal. Las unidades de paisaje de Torroella de Montgri emergen desde una mirada hibrida,
ya que la descripcidn esta orientada a la evaluacion, la cual identifica piezas yuxtapuestas,
producto de los usos milenarios de los soportes, a partir de una clasificacion orientada a la gestion
y planificacion del paisaje, con categorias de leyenda como las asociaciones de maquia; los
sistemas, el litoral y dunar, y “'estany de Bellcaire”; dos enclaves y unas zonas de gran riesgo e
impacto (el impacto urbanistico y de riesgo geoldgico estan representados a la vez). También es
interesante la clasificacion a partir de la profundidad del suelo, lo que ademas permite una lectura
historica: las areas de primera ocupacion del llano, la segunda ocupacion, los antiguos brazos y la
presencia de monticulos desde una lectura morfolégica, como islas; los aspres, entidad geogréafica
determinada de suelo rocoso, los terraprims detectados por el uso de secano. Es interesante la
continuidad entre parte de Montgri y las islas Medes. La representacion en esta escala de los
distintos enclaves, usos y sistemas podria funcionar como una primera evaluacién y dar indicios de
criterios sobre su gestion, proteccion y mejora. Como por ejemplo, proteger los drenajes del sistema
deltaico (de hecho, el correspondiente plan llevado a cabo por R. Barba, R. Pié y J. M. Vilanova en
tanto que paisaje se ha ocupado principalmente de esto), o entender que los aspres o el secano del
llano necesitarian una gestion especifica, dada la presion ejercida por el turismo y por el abandono
agricola. Es decir, la unidad de paisaje como sistema ambiental es un instrumento potencial
a una escala municipal o supra-municipal

&
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a.3. Estudi de la visibilitat des de la carretera C-147 entre el km 45 i el km 75: Pallars Jussa, Isona. CRPPb, 1996.

a.4. Rosa Barba, 1987. Analisis d’un tram on s’exposa una lectura del relleu del sol en relacié amb la banda del nou viari.
Vistes des de darrera la granja Costanyer, Sant Cugat del Valles.

a.5. Plano de unidades de paisaje para la revision del Plan General de Torroella de Montgri. CRPPb, 1998.



2.1 Unidad de paisaje versus ambito visual

Resulta curioso que la unidad de paisaje puede llegar a ser unidad geoldgica, geografica, pero casi nunca coincide con el ambito visual®. En realidad, la unidad de
paisaje se asocio con el ambito visual desde un punto de vista atemporal y genérico?. Rosa Barba reivindicaba la importancia del relieve no s6lo como la materia basica
de transformacion? en el proyecto del paisaje, sino que insistia en que el relieve tiene que comprenderse de manera visual como la forma del recinto del lugar® y, a la vez,
como la definicién del ambito visual cotidiano. “Para ejemplificar la escala del tratamiento espacial adecuado al estudio del entorno, en el territorio de Catalufia®, se puede
decir que esta relacionada directamente con el ambito de las pequefias unidades de paisaje que envuelven las ciudades medianas, pues, en realidad éstas configuran
su ‘paisaje cotidiano’. Son lo que acostumbramos a llamar las ‘rodalies’ de una poblacion o comarca, en la terminologia de la division territorial.”*' Es decir, que la idea
de unidad en este sentido se define desde un centro donde histéricamente habita la poblacién® y desde donde se fija cierta identidad comarcal. Es todavia
una idea que tiene cierta continuidad en la memoria colectiva. Sin embargo, hoy dia esta continuidad se desestabiliza a partir de la experiencia cotidiana multiple, mévil y
fragmentada, y posiblemente no siempre vinculada a un sentimiento fuerte de localidad.

Es decir, para que la imagen visual coincida con el tipo geogréfico, es necesario que se escoja el punto de vista (0 secuencia de puntos de vista) que construya el tipo®.
No se habla entonces de la imagen, que siempre es parcial, sino de la forma visual de los paisajes, que es, en principio, permanente. El resultado estatico de la unidad
visual es la consecuencia del intento de adaptacion de las distintas visiones (de los diversos ambitos visuales) a aquella que coincidiria con la geografia base,
entendida como un tipo relacionado con un relieve invariable. Aqui viene otro punto a tener en cuenta que forma parte del desarrollo fundamental de este capitulo. Es
la introduccion de lo variable, es decir, de la multitud de puntos de vista en el estudio de los paisajes que hace que la construccion de laimagen no se vincule
Unicamente con la abstraccion de lo representativo y que se reconozca el valor de la vision parcial y procesual.

% Ya se ha mencionado que hay cierta resistencia a creer en la eficacia del estudio de lo visual, por ser intangible y variable.

27 Tadahiko Higuchi, una referencia basica para el analisis de la estructura visual, estudié de manera minuciosa las variaciones de visibilidad en relacion con los planos y angulos de vision y relaciond los tipos de paisaje visual derivados de este estudio con las condiciones
de localizacién de templos. Es decir, que de alguna manera justifico la perpetuidad del tipo a través de las relaciones arquetipicas del templo; en otras palabras, de lo sagrado con su entorno. Es interesante que Higuchi examina la posicion relativa en relacion con los
limites visuales y, en consecuencia, fisicos: el enfoque, la direccionalidad del espacio producido, los bordes internos y el contenido del ambito visual. Toda relacién gira en torno a una idea de dominio visual que le adjudica monumentalidad al espacio estudiado y justifica
el acto fundacional. Tadahiko Higuchi, 1988. The Visual and Spatial Structure of Landscapes. Cambridge, Mass. / London: The MIT Press.

2 Rosa Barba. L'abstraccié del territori. Op. cit., p. 76 “El lloc és forma visual que no s’afecta i competeix amb l'intervencié en la escala gran. [...] L'experiéncia visual justifica de per si I'operacié formal del projecte.” Coincide con el argumento de Newton, fundamental
en los afios setenta (Norman T. Newton, 1971. Design on the Land. The Development of Landscape Architecture. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press), que en el fondo condiciona el paisajismo en relacién con la importancia de la topografia
como material en el proyecto de paisaje.

2 Ya en su tesis doctoral, Rosa Barba ensayo este tipo de estudio en el espacio geografico catalan, aplicando en el mediterraneo el ensayo japonés antes mencionado, considerado como un método clasico dentro del campo del paisajismo. Rosa Barba concluyé en 7
paisajes-tipo segun sus estructuras visuales que coincidian con espacios-tipos descritos por la disciplina geografica (las 6 categorias de ambitos visuales en Catalufia: cuencas, valles, riberas, llanos, deltas, altiplanos; el séptimo, las atalayas, no es un enclave, sino que
es definido como hito y con criterios de singularidad visual). Es interesante subrayar la apertura de los limites de las planicies. Véase apartado 4 de este capitulo sobre la descripcion de fronteras. Rosa Barba, L’abstraccié del territori. Op. cit., cap. 4, p. 73 “Es proposa una
classificacié (visual) dels llocs o ambits, des de la geometria del relleu, com a unitats paisatgistiques, que permet tipificar-los com a recintes o com a talaies, per la visibilitat interior que resulten oferir.” Es interesante ver la influencia de una vision estructural y gestaltica
de la identidad visual de los lugares a través de esta afirmacion. Rosa Barba, ya en su trayectoria posterior, reconocia que la potencialidad de los estudios de la visibilidad era mayor y mas amplia, y que estos estudios no deberian limitarse a la identificacién del tipo.
% La hipotesis que aqui se expone parte del analisis del caso catalan y quiere ser una primera aportacién parcial que, sin lugar a dudas, tiene que probar su globalidad con su aplicacién en otros contextos territorialmente diversos (comentario de R. Barba en el
articulocitado a continuacion).

% Rosa Barba, 1996. “Paisaje. Entre el analisis del entorno y el disefio del espacio exterior”, en: Rosa Barba, 1996. Geometria. Paisaje (y Il), n° 21. Malaga: Graficas Urania, p. 8.

32 |_a definicion de la unidad minima de los pueblos con mercado.

% Hay que aclarar que la unidad visual sélo a veces coincide con la unidad de paisaje. Sobre todo en ambitos cerrados con accesos controlados. Sin ir mas lejos, en estructuras de interior, de valle, donde se controla a través del viario la forma de ver el relieve.
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Comparense los ambitos generados por el estudio de visibilidad y la superposicién que producen, con las unidades (aqui con el nombre ambits
d’estudi per us de sol) desde una lectura de los usos de suelo, que, de hecho, dan areas con limites bien definidos, seguramente por decisiones
de indole cartografica para homogeneizar desde lo predominante.
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a.6. Planol d'ambits d’estudi per as de sol. Vall del Ges, Oris i Bisaura i la Vall d'en Bas, Bracons. CRPPb, 2005.

a.7. Planol d’ambits d’estudi per estudi de les visibilitats des de periferies de zones urbanitzades i eixos de carreteres. Vall del Ges, Oris i Bisaura i la Vall d’en Bas, Bracons. CRPPb, 2005.
a.8.1. El Baix Ebre, Montsia. Laboratori d’'Urbanisme de I'Escola d’Arquitectura de Barcelona, 1981.

a.8.2. Plano de asentamientos urbanos en Baix Emporda. Laboratori d’Urbanisme de I'Escola d’Arquitectura de Barcelona, 1981.

3 Rosa Barba, L’abstraccié del territori. Op. cit., p. 189 “La idea, doncs, del lloc es preserva alhora com a suport que es modifica i pot incorporar noves visuals i elements formals i com a suport que es substitueix per a I'establiment de I'obra construida.” Véase
también trabajos de landscape planning de Carl Steinitz como por ejemplo C. Steinitz; M. Binford; P. Cote, 1996. Biodiversity and Landscape Planning: Alternative futures for the region of Camp Pendleton. California: Carl Steinitz. O también las indagaciones
finales en el libro de T. Higuchi, Op. cit.

3 En el trabajo mencionado, en convenio con la Generalitat de Catalunya, se desarroll6 quiza el trabajo mas relacionado con temas de imagen, como su propio titulo indica: “Criteris generals d’utilitzacié de colors i materials en accions d’intervencioé en el paisatge
i la seva aplicacio en la restauracid d’espais afectats per activitats extractives”. El objetivo de este trabajo fue identificar herramientas de intervencién en los paisajes modificados de las canteras, de acuerdo con unos criterios de restauracion paisajistica que
condujeran a la revalorizacion de estos espacios en un marco de gestion sostenible, y también definir criterios para intervenir que incorporen en el proyecto de restauracion el potencial plastico de la imagen y de la significacion visual. Se comenzé por seleccionar
seis tipos de paisajes que correspondieran a los tipos de recinto que habia identificado Rosa Barba en su tesis doctoral antes comenzado para sistematizar una lectura de contexto de los casos de estudio de canteras. El tipo se mantuvo como referencia y fue el
pretexto para interpretar situaciones distintas de la imagen de estos paisajes dentro de un marco de primera descripcién sistematica del paisaje en Catalufia. Pero solo el paso a la escala 1:5000 y el estudio de lo particular, dentro del contexto del tipo, dio amplias
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Se trata de un dibujo intencionado y sintético con el objetivo de vincular el desarrollo historico y
futuro con los rasgos de la geografia comarcal del territorio catalan. Es interesante para la tesis
el encuadre que supera divisiones convencionales y busca referencias estructurales de forma
y de textura.

A pesar de que parece que la preocupacion de quienes tratan el estudio de lo visual se concentra en una clasificacién del entorno a través de tipos, también se preocupan
por su utilidad en la proyectacion®. El tipo se tiene que transformar en unidad de paisaje para que la lectura visual deje de ser abstracta y que genere criterios
de la proyectacion. Por ejemplo, en el caso del proyecto de investigacion sobre la elaboracion de criterios de proyecto en canteras abandonadas®, la revisién de las
caracteristicas visuales y paisajisticas de los paisajes escogidos, correspondientes a unos tipos®, les convirtié en unidades de paisaje de gran escala con estructura visual
interna y de contenidos variables. Elegir los paisajes-tipo como marco no ayudo a la evaluacion de ningin caso, solamente cre6 un fondo de discusion sobre la capacidad
de cada unidad para “absorber impactos” o para tener un grado diferente de camuflaje; sin embargo, no desde la especificidad de cada lugar sino como un potencial del
propio tipo. La capacidad intrinseca de cada paisaje-tipo para el camuflaje permitia una reflexién sobre aspectos metodoldgicos.

La diferencia entre los paisajes geograficos unidos al tipo y las unidades de paisaje es que, aunque los primeros en la realidad aparecen impuros, ya que encontramos
situaciones hibridas o combinaciones de mas de uno, trasmiten una idea genérica y potencialmente repetible, mientras que las unidades ofrecen la oportunidad de una
clasificacién hibrida o ecléctica para atender las particularidades del caso de estudio en cuestion. En este sentido, el tipo persiste en la descripcion de los paisajes;
sin embargo, la unidad emerge desde la necesidad de identificar situaciones, a veces complicadas, producto de la transformacion y superposicion de usos
no siempre compatibles.

Con cada cambio del punto de vista, aunque sea minimo, afloran nuevas categorias. El botanico espafiol Santiago Castroviejo explicaba en una reciente entrevista® que
en el ambito de una de las més antiguas ciencias, la taxonomia, todavia se debate el concepto de especie, sobre todo después de los avances de la genética, y comenta
que, al final, la solucion la da un artificio, un mecanismo a partir de cual delimitar la especie estudiada. Considera que se tiene que aceptar la especie como resultado de
un ejercicio de nuestra mente, y que no existe como una realidad objetiva y real.

Entonces, cuestionar los limites, en una escala de trabajo, y a la vez incorporar lecturas de otras escalas hace emerger nuevas situaciones, que aqui llamamos
fronteras. ; Quiere decir, pues, que las fronteras son elementos geogréficos que se interponen en una lectura lineal y construyen narrativas complejas? ;Serén
las fronteras resultado de una mirada sintética, derivada de la unidad flexible?

posibilidades de generar criterios de proyecto. La prioridad fue fijar variables significativas enfocando la localizacion escogida en tres escalas, estudiando el paisaje geografico a través del analisis 1:50.000. Para mas informacion, véase Rosa Barba; Maria Goula;
Anna Zahonero, 1995. “Criterios para una normativa de color en la restauracion de canteras”, en: Geometria, 20, (nUmero monografico), pp. 64-72.

3% La forma visual y, en consecuencia, el tipo, ha sido el criterio basico (con el simple chequeo de la existencia de canteras), para la seleccién de las zonas en donde se ubicaron los casos de estudio. Esta ha sido la Unica vez que el CRPPb se basé en una tipologia
para ordenar los ejemplos. En el trabajo de color la premisa de la tipologia ha ayudado a estudiar e interpretar los paisajes que hacian de contexto, analizados en las capas mas significativas de su identidad para entender los procesos de impacto, sobre todo
visual. Pero al final, las aplicaciones a canteras en concreto no ayudé especialmente. Los criterios de intervencion dependian del contexto inmediato, y sobre todo de sus caracteristicas de material, tamafio y forma, imagen visual (1er y 20 plano), tipo de seccién,

condiciéon de subsuelo, presencia de agua, pluviometria, etc.

37 Entrevista al botanico Santiago Castroviejo de Ménica Salomone en el periddico El Pais, 24/09/2003.
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38 Las reflexiones aqui presentadas son fruto de la evaluacion posterior del trabajo “Estudi de les condicions paisatgistiques de set comarques Gironines”, entregado en marzo de 2003. El encargo fue hecho por la Secretaria de Politica Territorial de la Generalitat
de Catalunya al Centre de Recerca i Projectes de Paisatge, Barcelona (CRPPb) y al arquitecto A. Fernandez de la Reguera con el objetivo de definir los paisajes de excelencia de dichas comarcas. Para cada comarca se realizaron lecturas superpuestas de un
rango amplio de temas y escalas, trabajando basicamente con los Sistemas de Informacién Geografica (SIG). El trabajo de desarrollé a partir de la cartografia 1:5000, interpretando el resto de cartografias de otras escalas y los ortofotomapas a escala 1:25000.
Esta opcidn es un rasgo diferencial en este tipo de trabajos que se entregan a escalas geograficas. Las directrices fundamentales de este trabajo han sido: la exploracion de la imagen desde los estudios de la visibilidad; los elementos y patrones singulares visibles
y la definicion de los horizontes permanentes; el cuestionamiento de los limites claros y estables; y la fragilidad visual. Se empez6 por una lectura genérica, transgrediendo casi siempre los limites administrativos. Los primeros resultados fueron interesantes, pero
previsibles, sobre los puntos de tension de los territorios, las grandes continuidades montafiosas, los embudos, la fragilidad de los limites de los espacios protegidos, la fragmentacién por infraestructuras. La delimitacion de areas de excelencia no fue el objetivo
primordial del trabajo. Se han tratado unas 35 variables aproximadamente, desde las mas convencionales (y, de hecho, basicas) hasta algunas especificas y sintéticas que se consideraron significativas. Las variables se agrupan en dos grandes temas: los
potenciales y las fragilidades. No se entienden como valores positivos y negativos, sino como los resultados de multiples cruces entre variables que reflejan las caracteristicas registradas de estos paisajes. El trabajo concluyd con la elaboracion de fichas para todos
los paisajes tratados que se centraban en la descripcion de unidades espaciales significativas, que resumian las capas significativas de las condiciones de cada paisaje y fijaban los atributos de excelencia. Finalmente, se realizaron una serie de entrevistas a un
delimitado numero de personas que reunian la doble condicién de habitantes y, al mismo tiempo, de expertos en algun tema vinculado con el paisaje. Los resultados han servido mas bien de forma general, casi para tomar el pulso de una conciencia paisajistica,
que revel6 una de caracter genérico, muy condicionada por la singularidad del punto de vista de cada entrevista. La autora fue la encargada de la metodologia de paisaje y de la identificacion de las unidades. Este trabajo es una de las referencias basicas para la
elaboracioén del Prototipo para los Catalogos de Paisaje de Catalufia.



3. La unidad flexible:
la aproximacion a la identificacion de unidades en Girona
El trabajo que se comentara aqui es la aplicacion de una estrategia de interpretacion de una serie de territorios con identidad y memoria histérica, vinculados social y
politicamente pero con laimagen cada vez mas fragmentada, con distintos pesos especificos territoriales y locales, inmersos en presiones, retos de desarrollo y de mejora;
en definitiva, con problematicas territoriales complejas.

Se limitara a presentar los resultados, su evolucién y la reflexién en torno al proceso de definicion de la unidad, aunque el trabajo contaba con mas apartados y
finalidades®. Se decidio identificar unidades de paisaje de nuevo por dos razones: primero, porque no existia en aquellos momentos® una descripcion actualizada®
de los paisajes de Catalufa; y, segundo, por una vocacion tedrica, es decir, para revisar el concepto de la unidad de paisaje, para examinar si la instrumentalidad de
la unidad depende de su definicion y de la escala de descripcion. Al mismo tiempo, se entendia que la unidad de paisaje a veces conecta con entidades geograficas
aun vigentes que son una especie de contexto compartido, de memoria geografica, de alguna manera, persistente.

Asi, se revis6 la unidad de paisaje a través de una mirada ecléctica con variables como la geologia, el relieve, los usos de suelo v, relacionados con la pendiente, los
habitats y la visibilidad*'. Las entidades de paisaje resultantes se llamaron unidades espaciales significativas (UES)*. De todas maneras, la idea importante que subyace
en esta clasificacion es la simultaneidad de multiples puntos de vista que permiten adaptar la lectura a la especificidad de la capa estudiada, que acaba siendo una sintesis
multi-criterio. Ya desde el principio se opt6 por mantener los posibles solapamientos entre unidades iniciales detectadas. Es decir, el objetivo no fue encajar las entidades
de paisaje entre si a toda costa como un sistema unitario, sino hacer emerger situaciones de limites. Aqui no interesa la descripcion de cada una de las unidades, sino
considerar las hip6tesis iniciales en relacion a la utilidad de la unidad como vehiculo para identificar situaciones de frontera.

Consideraciones sobre el resultado de la delimitacion de las UES

Una mirada genérica sobre el resultado de las UES (Plano 1) ofrecia tres categorias de unidad. En primer lugar, una bien delimitada donde la estructura geomorfologica
condiciona, sobre todo, en los valles interiores; en segundo lugar, otra con limites difusos, situada en paisajes mas abiertos; y, finalmente, unas unidades donde el
solapamiento es constante y que, en definitiva, no tienen una imagen global concreta y carecen de estructuras jerarquizadas (méas bien son mosaicos con partes
diversas).

El reto de romper con una clasificacién convencional no se cumplié en las comarcas de interior, donde fue imposible romper la unidad de valle, seguramente por disponer
de estructuras de valle relativamente pequefio, donde sélo en la entrada se podia intuir una situacion de interseccién. (Plano 2) Sin embargo, en los territorios abiertos
y planos, al fin y al cabo mas expuestos al desarrollo territorial, se pudieron identificar unidades menos previsibles. De todas maneras, el interés radica en el estudio y

% La fundacién del Observatori de Paisatge de Catalunya y el inicio de la elaboraciéon de los Catalogos de Paisaje (donde la experiencia del CRPPb ha sido una de las referencias base para elaborar el Prototipo del Catalogo) fue posterior (la inauguracién oficial del
Observatorio fue el 08/10/2004) a la redaccion de este trabajo (2003). EI CRRPb ha sido uno de los equipos base de la redaccion del catalogo de la plana de Lleida (noviembre de 2006) y del catalogo de Girona (en proceso).

40 Existian, naturalmente, las ediciones de geografia de Catalunya (por ejemplo de Lluis Solé i Sabaris (ed.), 1968-1975. Geografia de Catalunya. Barcelona: Aedos) y, evidentemente, estudios sobre localidades y temas ambientales que no contemplaban este territorio
en su totalidad, pero apenas habia estudios de paisaje.

41 Se optd por generar estudios de visibilidad exclusivamente desde el viario, con algunas excepciones para estudiar temas puntuales. Se ha tenido en cuenta el relieve y la altura de areas de vegetacion de tamafio significativo, consideradas también como estructuras
definidoras del ambito visual. Optar por la visibilidad desde el viario, que es el medio mas frecuente, supone apostar por la imagen, aceptar incluso la aleatoriedad de los ambitos visuales resultantes, ya que simplemente seran fruto de la relacién entre el relieve y
una estructura viaria cualquiera escogida. La aproximacion desde la imagen (es decir, la interpretacion del mosaico desde el ortofotoplano) y los estudios de visibilidad se convirtieron en la variable que se afadia para “cerrar” las unidades espaciales significativas.
42 Se ha elegido recurrir a la nomenclatura clasica del paisaje geografico: valle, llano, etc. Sin embargo, con el uso de la toponimia propia de este territorio, en que se refleja la historia y muchas veces la geografia, se quiso poner énfasis en que no se trataba de algo
repetible sino de algo concreto. Una serie de subtitulos como denominaciones descriptivas ponian de manifiesto caracteristicas que reflejaban un uso dominante (uso agricola, urbano/industrial); un adjetivo determinaba cualidades morfologicas o estructurales.
Resaltaria la presencia de un total de 6 categorias de unidades espaciales significativas (UES) a partir de la imagen: paisaje de transicion (1); zonas llamadas mixtas (4); zonas relativamente planas con mezcla de usos (3) (en las comarcas del Baix Emporda, el
Gironés y la Selva); valle fluvial con llanos agricolas (1) (Pla de I'Estany); y, finalmente, paisaje secuencial (1) (la zona volcanica de la comarca de la Garrotxa). (total de UES estudiadas: 52)
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a.9.1. Ejemplos de visibilidad que “cierran” la unidad. Garrotxa: visibilitat des de la carretera C-26 amb la U.E.S y Vall de Bianya, La Selva:
Visibilitat des del Riu Ter. CRPPb, 2003.

a.9.2. Ejemplos de visibilidad que “cierran” parcialmente la unidad: Garrotxa: visibilitat des de la carretera C-152 y Baix Emporda: visibilitat
_ : des de la carretera C-252. CRPPb, 2003.

a9l a9.2. a.9.3. Ejemplos de visibilidad que no “cierran” la unidad. Baix Emporda: visibilitat des de la carretera GI-650. CRPPb, 2003.




generacion de cartografia de los limites que visualizan las unidades que no encajan, donde hay cierta coincidencia de mayor solapamiento en el territorio mayoritariamente
plano del pais, el espacio geogréfico que emerge cuando uno aplica la discriminacion del territorio con pendiente mayor del 20% que, en definitiva, es un territorio
candidato a ser excluido de la presion de crecimiento urbanistico (Plano 3).

En relacion con el papel de la visibilidad como capa a la hora de identificar unidades y, a continuacién, fronteras, los ambitos visuales* no siempre coinciden con el
ambito propuesto por las otras variables estudiadas con el mismo propoésito. Lo mas interesante de la funcion de la visibilidad* ha sido explicar la importancia de la
elasticidad de los limites de las unidades que se identificaron, y asi erosionar el concepto de la unidad estable. De este modo, una tercera parte de los estudios
de visibilidad realizados confirmaba las unidades propuestas por el resto de las variables. Siempre coincidian con ambitos condicionados por la topografia, como valles
y pequefias cuencas del interior. Casi la mitad de los estudios no confirmaban la unidad, por ser parcial el &mbito que proponian, o por ensefiar aperturas visuales hacia
otras unidades, con visiones lejanas permanentes. Coincidian ademas con situaciones donde habia un patron de uso de suelo, producto de procesos socio-econdmicos
en el tiempo, y que producia una imagen reconocible que coincidia con un @mbito visual muy abierto. Finalmente, el resto de estudios de visibilidad ayudaba a comprobar
algunos limites.(imagenes a.9) En este sentido, se puede decir que tanto en el Baix como en el Alt Emporda se obtuvieron los resultados esperados, una diversidad de
situaciones entre la continuacién y la no continuacién, por las condiciones geograficas y el sistema del viario poco jerarquizado. El Ripolles® y la Garrotxa son casos
de mucha coincidencia entre las unidades y los ambitos visuales. En el resto de comarcas, las relaciones entre las unidades derivadas y los ambitos visuales indica
situaciones con zonas de transicion entre una geografia con orografia determinante y una mas abierta y transformada hacia los planos aluviales, como en el caso del Pla
de I'Estany; la condicion de corredor del Gironés emerge clara, ya que solo 1 unidad se confirma por la visibilidad y 5 no; y la condicién de asimetria de la Selva (que se
desarrolla entre una orografia complicada y una plana, que forma parte del corredor abierto hacia el norte y que acaba cerrandose hacia la costa) hace que esta comarca
se caracterice por un nimero reducido de unidades que se confirman mediante la visibilidad.

43 Dependen de la distribucién de pendientes, de la posicion relativa del viario en relacion con el relieve, de la impermeabilidad de las masas boscosas, etc.

4 De 63 estudios de visibilidad en total, hay sélo 3 denominados “visibilidades estaticas” (realizadas desde una poblacién); 2 estudios desde cursos fluviales; y 3 desde el perimetro de la poblacion (en este caso es una visibilidad dinamica, un giro completo desde
la orilla del lago). El resto, se ha realizado desde el viario mas frecuentado o, en algun caso, desde alguna carretera de la que se intuyd que daria una visién diversificada. Los resultados han sido 20 ambitos visuales que confirman (cierran) la unidad propuesta (1
en el Baix Emporda, es la unidad de sistemas de costa que se definio por la visibilidad; 1 en el Pla de I'Estany; 1 en el Girones; 2 en la Selva; 4 en la Garrotxa; 2 en el Alt Emporda; y 9 es decir, todas, en el Ripollés). Después, 11 que confirman la unidad propuesta
parcialmente (2 en el Baix Emporda; 1 en la Selva; 3 en la Garrotxa; 3 en el Gironés; 1 en el Pla de I'Estany; y 1 el Alt Emporda). Finalmente, de los 32 restantes estudios de visibilidad no la delimitan: 4 en el Baix Emporda; 5 en la Selva; 1 en la Garrotxa; 9 en el Alt
Emporda; 5 en el Girones; 4 en el Pla de I'Estany; y 4 visibilidades estaticas en el Ripolles, que simplemente indican las intersecciones entre los valles, los valles son la unidad base de la comarca). La visibilidad ha sido la variable que ha confirmado, obviamente,
los valles cerrados, pero también ha sido la Unica variable utilizada para delimitar las unidades de sistemas de costa, dada la dificultad de definir un ambito costero, por lo que se ha tomado como un criterio por encima de otros.

4 En su momento se debatié incluso si habria que referirse al Ripollés como una matriz de paisajes de montafia con una estructura clara de valles lineales y unas areas de interseccion.
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a.10. Plano de la relacion del limite de la comarca del Gironés con los limites de las U.E.S. CRPPb, 2003.



Reflexiones sobre la relacion de la visibilidad y los limites de la comarcas

La visibilidad como variable demuestra su relevancia al delimitar la mayoria de los limites de las comarcas. Las excepciones confirman la regla. Por ejemplo, en el caso del
Gironés, ya que es la comarca con mas UES detectadas compartidas con otros territorios.(imagen a.10) El Pla de I'Estany*® es también una comarca asimétrica en relacion
con la parte occidental de enclaves y la oriental de un llano ondulado, area de transicion hacia las planicies de la costa. Aun asi, mediante el estudio de la visibilidad, se
verifica una posible nocién visual de los limites de la comarca como unos horizontes Gnicamente visibles desde el punto de vista de la relacién fisica de la ciudad con el
lago.

Lecturas comarcales desde la unidad en relacion con las intersecciones entre unidades

En relacién con la hipétesis de identificacion de unidades con limites claros, es interesante observar que en la totalidad de las comarcas se demuestra una diferencia clara
entre las tres comarcas (la Garrotxa, el Ripolles y la Selva) y el resto. Estas tres comarcas no tienen ninguna UES compartida, es decir, todas sus unidades identificadas
estan claramente definidas. Por otra parte, el Alt Emporda contiene sélo una UES compartida, y el Baix Emporda contiene dos. La del Pla de 'Estany es una comarca
que oscila entre extremos: entre el enclave aislado y la apertura a la planicie ondulada. Finalmente, el Gironés comparte 5 de las 6 unidades. Es la comarca mas abierta,
un verdadero corredor.

46 El ejemplo de la visibilidad que cierra los limites de una comarca cuyos limites se debatieron durante muchos afios, como en el caso del Pla de I'Estany. También, segun la Geografia de Catalunya (Lluis Solé i Sabaris, Geografia de Catalunya. Op. cit.), estuvieron

durante mucho tiempo en disputa los limites entre el Alt i el Baix Emporda.
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—r— : ; o a.11. Ejemplo de estudio de visibilidad que coincide con la imagen representativa que explica la fuerte relacion de la ciudad con
el lago. Estudio de visibilidad desde el perimetro urbano de Banyoles, Pla de 'Estany. CRPPb, 2003.



3.1 La visibilidad como instrumento para fijar los limites

En relacion con la visibilidad, existe un aspecto complementario y es el siguiente: la visibilidad ha demostrado ser un instrumento util no sélo para verificar, sino
también para proponer limites en el paisaje, en este caso, para intentar delimitar la costa. La costa mediterranea, como frontera fragil y parte importante de la
memoria colectiva, territorio de concentracion de deseos, presion y especulacion, es una de las asignaturas pendientes de la disciplina, sobre todo en los paises con
un desarrollo turistico importante. Se trato de indagar en una serie de variables para poder entender este espacio intermedio, variable, y para entender sus limites, para
tantear hasta dénde, por ejemplo, llega la costa*’. La costa se define por un alto grado de yuxtaposicion de piezas, partes caracterizadas por la orografia, partes aisladas
y de dificil acceso, sucedidas por deltas, las Ultimas partes de la secuencia de llanos o de valles, y ambitos de costa protegida.

Definir los limites de la costa ha sido, desde la idea de unidad estable, una tarea imposible. Las razones fueron diversas: el tamafio reducido de los sistemas de costa, la
masiva y repentina urbanizacién de este limite, la superposicion de usos. Parece claro dénde empieza® la costa, no queda claro donde termina. Fue, pues, la visibilidad*,
siempre con la ayuda de la interpretacion del resto de las variables, la que permitié una delimitacion sistematica a partir de la continuidad de la proximidad del mar y la
permisividad del relieve. Las unidades denominadas sistemas de costa® aparecen por superposicion. Se superponen los ambitos resultantes de la visibilidad®' desde la
costa en las unidades espaciales significativas ya identificadas. Este hecho ha provocado amplios solapamientos entre este continuo de unidades y el resto de unidades
identificadas, hacia el interior, mediante el amplio baremo de las variables ya mencionadas.

Este intento se tiene que entender como un primer paso dentro de un proceso mas complejo donde intervienen mas parametros®. Sin embargo, ha sido indicativo para
hacer constar dos temas muy importantes. Primero, que la costa no coincide con lo que se suele llamar primera linea de mar, ya que la mancha del ambito visual
penetra de manera diversa hacia el interior, tanto en los tramos con mas relieve, buscando las crestas mas cercanas, como en los valles o llanos aluviales®. (Plano 4) Y,
segundo, que conecta con los sistemas de drenaje que, a su vez, han sido los que mas han sufrido por la compactacion de ciertas areas de costa®. Las conclusiones en
relacion con el papel de la visibilidad para proponer limites indican que, aunque es una respuesta parcial, conecta con los ambitos geograficos y pone en tension
no sélo algunas divisiones existentes, sino que también cuestiona los instrumentos convencionales para delimitarlas.

47 La costa, frontera entre ecosistemas y un limite geografico ancestral, no se limita en la orilla del mar, sino que se despliega hacia el interior. Si se estudia la costa como ambito de influencia urbanistica, dificilmente se puede evitar hablar de los flujos turisticos y de
la movilidad que este espacio genera. Una vez saturada o “madura” la costa, los territorios relacionados con el disfrute, uso y consumo de ella se extienden cada vez mas hacia el interior. La costa es un espacio mental y aunque su asociacion y dependencia con el
mar es inevitable, cada vez queda mas patente que la costa se adentra hacia el interior y permite u obliga a los territorios rurales que han estado de espaldas al mar a desarrollarse turisticamente y a experimentar las consecuencias de los modelos disponibles.
48 Siempre este inicio esta definido desde la légica terrestre, mas bien como la linea de costa o el final de la tierra, y no como un ambito de influencia del sistema del mar.

49 El estudio visual se ha realizado a partir de visibilidades consecutivas a lo largo de un buffer de 500 metros dentro del mar. Véase el plano 4. (UES Sistemes de costa i ambit visual). Estudi de les condicions paisatgistiques de set comarques de Girona, CRPPb,
2003

50 El plural indica, por un lado, la sucesién de distintos sistemas “paralelos” a la linea de costa y, por otro, la yuxtaposicion de situaciones distintas (zonas urbanizadas, protegidas, agricolas, etc.) a lo largo de ella.

51 Es una visibilidad genérica que coincide con areas de pendiente y areas planas, como los deltas. Dada la micro-topografia de las segundas, que aqui no se contempla, se pueden tener impresiones muy variadas, a veces poco relevantes, segun el punto de vista
dentro del &mbito del delta. En el caso del Baix Emporda se puede apreciar que los resultados de la visibilidad desde el mar da un &mbito compartido con la unidad del macizo de Montgri; el mismo se adentra hasta Torroella, coincidiendo asi, con gran parte del
la unidad del Ter, y de su plana; también se producen unas coincidencias significativas en la parte de costa mas abrupta, en los entornos de Begur.

52 Ya que es lugar comun que la costa, en general, es una frontera (no solamente ecolégicamente, sino también paisajisticamente), se ha intentado cartografiar y estudiar esta identidad fronteriza. (Véase apartado 4.1.4. Fronteras de costa).

53 Es preciso recordar que la visibilidad, en el caso de los deltas o en cualquier territorio plano pero con un patrén de suelo intenso (es decir, con un “relieve” generado a partir de la vegetacion y la edificacion), genera resultados poco realistas.

5 En el trabajo sobre la costa de Girona, entendimos que han sido los diversos colectivos tanto de habitantes como de usuarios y profesionales de urbanismo y la geografia, junto con el movimiento ambientalista, los que han incidido decisivamente en la delimitacion
de zonas sin edificar, permitiendo asi la funcion de los drenajes del territorio y las reservas agricolas actuales. Y son los que siguen tomando iniciativas para la gestion y mejora de estos paisajes tan valorados. Véanse las ponencias de los diversos congresos
“Debat Costa Brava”. Yvette Barbaza, 1988. El Paisatge Huma de la Costa Brava, vol. | y |l Barcelona: Edicions 62. Ya desde los afos sesenta la gedgrafa francesa hablaba de la evolucién del espacio geografico de la Costa Brava y de su potencialidad turistica.
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a.12. Serie de fotografias de paisajes comunes de Alt Empoda que exploran la riqueza y en algunos casos, el despliegue, en el
primer plano, de un episodio ecotonal. Entornos de Llers-Albanya y tramo desde Llers a Terrades.
a.13. Limites variables de los humedales. Serie de fotografias en el delta del rio Ter.



4. La trasgresion de la unidad; por qué ahora la frontera

Las fronteras interesan en esta tesis debido a que se consideran unos paisajes intermedios, es decir, unas entidades espaciales con ciertas caracteristicas morfolégicas
que se podrian calificar de mixtas y funcionalmente interdependientes®. Las fronteras interesan porque son areas con identidad dinamica y a veces compleja, resultado de
la superposicion y alteracion de la densidad, por ejemplo, o de la intensidad de las caracteristicas que definen los sistemas y las unidades que se producen en su entorno
préximo. Son lugares de transicién y, a la vez, de intercambio, que ultimamente estan altamente considerados por sus valores ecologicos®’, sobre todo en términos de
biodiversidad. Ademas, parece ser que las fronteras formaran cada vez mas el punto critico de interacciones entre habitats humanizados y naturales®. Por ejemplo, la
palabra ecotono, que en los Ultimos afios ha irrumpido con fuerza en el vocabulario proyectual, es, desde el punto de vista ecolégico, una de las versiones que podria
referirse a frontera. Dice Margalef sobre los tipos de limites o fronteras: “Las fronteras reconocibles a simple vista no tienen todas el mismo caracter. Diversos autores
han reconocido su dualidad: la zona de transicién entre dos comunidades diferentes ha recibido el nombre de ecotonia; pero Shelford® hace notar expresamente que
no usa esta denominacién cuando las dos comunidades en contacto representan etapas de una misma sucesion, es decir, si son comunidades seriales. Postula, por lo
tanto, una dualidad de fronteras, de una parte las verdaderas ecotonias, entre dos comunidades que no pertenecen a una misma serie y que pueden estar 0 no en un
nivel semejante de madurez o sucesion, diferentes por especies vicarias, y en segundo lugar, los limites entre etapas de distinta madurez.” Y sigue “[...] Pero es adecuado
hablar de ecoclina para referirse a limes divergens® y destacar asi su caracter generalmente mas gradual o menos discontinuo que en la ecotonia.”" Puede, pues que
las ecoclimas tengan una imagen identificada con una transicion, mientras que la ecotonia, puede, via mantenimiento, o por otra razon causal, mantener un aspecto de
cambio brusco.

A continuacion se presentara el desarrollo de una hipoétesis: ¢.cual es el potencial paisajistico de las areas de frontera identificadas? Este potencial se entiende
desde dos puntos de vista fundamentales para el paisaje: primero, su papel en la construccion de la imagen de estos territorios y, en definitiva, sus cualidades visuales; y
segundo, explorar su potencial ambiental. Cabe recordar que la finalidad de este tipo de analisis no es el estudio cientifico, sino explorar situaciones paisajisticas, incluso,
si cabe, adelantarse al estudio cientifico proponiendo temas y casos de estudio®.

Ricard Pié, desde hace afios, entre otros muchos urbanistas catalanes, con sus trabajos realizados con Rosa Barba y Josep Maria Vilanova, centra la problematica de la costa en la necesidad de renovar los recursos de turismo “maduros” de la Costa Brava y de

la costa espafiola en general con proyectos con y a favor de los recursos de los paisajes, inventando modelos mas hibridos.
% Es interesante ver planos de movilidad de alguna especie, especialmente cuando cruzan fronteras de habitats, y también la seccion evolutiva de un sistema dunar, en el libro lan McHarg, 1969. Design with Nature. New York: Natural History Press.
% Se diferencian de las areas de transicion en areas urbanas, resultado de la transformacion por actividades como la urbanizacion de la periferia de las ciudades, por el hecho de ser areas donde domina la vegetacion y, sobre todo, por contemplar piezas

reconocibles y estudiadas en una escala mas bien geografica.

57 Ramon Margalef. Op. cit., pp. 241, 259, 855, 901. Margalef se aproxima asi al concepto:
barreras espectaculares (rios, cordilleras...).

%8 W. Dramstad; J. Olson; R. T. T. Forman. Op. cit., cap. “Edges and Boundaries”, pp. 27-34.

los limites del area de la especie, sus fronteras, ofrecen interesantes caracteristicas ecolédgicas, genéticas y evolutivas, y conviene evitar el prejuicio de asimilarlas con

% V. E. Shelford, 1963. The ecology of North America. Urbana: lllinois University Press. (Citado por Margalef)

8 Van der Maarel E., y Westhoff, V. Wentia, 12, 1964. (Citado por Margalef)
61 Ramoén Margalef. Op. cit., pp. 855-856.
52 Es bastante comun incorporar en los procedimientos proyectuales resultados de estudios

ecologicos. Puede que ciertas intuiciones derivadas de cuestiones de proyecto generen también necesidades de investigacion especifica.
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La cartografia cognitiva puede ser un instrumento preciso a la hora de comprender la apreciacion de los
elementos de la forma de la ciudad, pero, sobre todo, para encontrar superposiciones entre ellos. Desde
Lynch®, que no estuvo para nada preocupado por las condiciones especificas del sujeto perceptor, ya que
el su interés era psicoldgico y no social, hasta las interpretaciones de grupos sociales étnicos y residentes
en distintos sitios, el resultado es el mismo: coincidencias y divergencias en relacion con las unidades
reconocibles o recordables. Dolores Hayden los utiliza para incidir en la importancia de la inaccesibilidad de
algunos espacios urbanos en la ciudad americana segun la raza y la clase econémica que, en algun grupo
social, suelen depender la una de la otra.

a.14.1. Department of City Planning of Los Angeles, 1971. The Visual Environment of Los Angeles. Cognitive maps of Los Angeles as
perceived by predominantly Anglo-American residents of Westwood.

a.14.2. Department of City Planning of Los Angeles, 1971. The Visual Environment of Los Angeles. Cognitive maps of Los Angeles as
perceived by predominantly African-American residents of Avalon.

a.14.3. Kevin Lynch, 1960. Limites variables de los distritos de Boston.



4.1 Categorias de fronteras

Las fronteras en este trabajo han emergido a través de un proceso de buscada interseccion de los paisajes, debido a la ambigliedad detectada de los limites entre las
unidades espaciales significativas® (Plano 5.) La aproximacion ha seguido un proceso de lectura de imagen, a partir de cambios perceptibles a una escala mayor, de
situaciones de transicion, que ha significado en algunos casos la re-delimitacion de las areas de frontera, ya que las fronteras resultantes de la interseccion de las unidades
espaciales significativas no siempre daban con las caracteristicas predefinidas®.

Se han identificado las siguientes categorias de frontera que derivaron del plano (Plano 6. Superposicién de fronteras resultantes y redefinidas) y su comprobacion con el
topografico y las fotografias aéreas correspondientes. Se ha procedido a una especie de depuracion:

- En primer lugar, se han eliminado situaciones de frontera lineales y bruscas, ya que no daban esta imagen mixta; también se han eliminado otras de caracter de zona
heterogénea pero que no eran transiciones entre dos areas claramente definidas; y, por ultimo, también intersticios discontinuos, que a veces coincidian con resultados

del estudio de la visibilidad. Estos ultimos, a veces tomaban una presencia y tamafio importantes, y se denominaron fronteras inmateriales. Aunque al final no se han
considerado de interés para este estudio, se presentan a continuacién unas breves observaciones sobre su condicién.

- En segundo lugar, se han afiadido algunas situaciones potenciales de frontera de area mas extensa®, con el objetivo de enfocar el tema de areas de imagen mixta

también a una escala mayor.

Finalmente, se han considerado fronteras interesantes para el estudio sélo las que eran fisicas y presentaban cambio de imagen, resultado, mas bien, de un cambio 257
gradual de la cobertura del suelo. Ademas, fueron todas situaciones de cambio de pendiente.

4.1.1 Las fronteras inmateriales
Son areas compartidas entre UES, resultado de los estudios de visibilidad realizados, integrados en el proceso de identificaciéon de UES. (Plano 7'y, en detalle, Plano 8)

Los horizontes compartidos

Se trata de ambitos vistos desde dos 0 mas unidades vecinas claramente delimitadas. Sobre todo son estructuras de valles cerrados, resultado de la aplicacién de la
variable de visibilidad. Se trata, pues, de una especie de “horizontes prestados™®, lugar comdn en los territorios montafiosos. Son fronteras inmateriales, en el sentido de
que no se produce un cambio de mosaico; simplemente son partes de crestas y laderas visibles, sin cambio de mosaico entre su entorno y su interior.

% Ya se ha comentado que para la delimitacion de las UES se han utilizado una serie de variables que, segun la delimitacion que sugeria cada una, a veces generaba pocas coincidencias en el limite de la unidad, provocando la emergencia de unas areas de
limites multiples y elasticos, situacién que ha dado pie a la idea de frontera.

& Areas con cambio de imagen interno en relacién con su entorno inmediato, resultado de la mezcla de la cobertura de suelo de ambos lados.

8 Como fronteras, en un principio se han considerado areas que han derivado del plano de las intersecciones entre UES y se han afadido las UES con imagen hibrida o mixta, calificacién propuesta en el proceso de identificacion de éstas. Son entidades
considerables de imagen heterogénea, expresion fisica de transicion entre unidades geograficas como, por ejemplo, la de llano-montafia. Son, en definitiva, piezas de dimensiones importantes que no han emergido del plano de la interseccion (Plano 5).

% Se hace referencia al notorio término japonés de los paisajes prestados, relacionado con la visién lejana, normalmente de paisaje de montafia, incorporada en un jardin como parte de él.
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Frontera paralela a la costa resultado de la visibilidad de linea de costa

Esta frontera es el producto de la interseccion entre las unidades denominadas sistemas de costa y las que les suceden hacia el interior (secuencia de unidades de llanos
y areas con pendiente), que genera una frontera intermitente en paralelo a la linea de costa. Se considera también, en primer lugar, inmaterial, ya que sélo puntualmente®
coincide con areas de cambio de imagen. En segundo lugar, los sistemas de costa son unidades definidas desde el estudio de la visibilidad; es decir, que la frontera en
realidad es la interseccion entre un ambito visual y una unidad delimitada por una serie de variables fisicas mas la visibilidad, lo cual no significa la presencia de un area de
transicidn en los limites entre unidades, que es el motivo de la existencia de areas de caracter ambiguo. Ademas, en las éreas planas la visibilidad real da ambitos visuales
mucho mas reducidos y fragmentados que la genérica empleada en esta escala. Por esta razon, se ha procedido a un estudio pormenorizado de estas areas con dos
objetivos: el primero, intentar profundizar en la interpretacion de los limites de esta frontera que es la costa; el segundo (que es consecuencia del primero), identificar
areas existentes de oportunidad de mejora paisajistica entre los sistemas agricolas y los sistemas de costa (Véase apartado 4.1.4. Fronteras de costa)

4.1.2 Las areas de frontera fisicas

Se han considerado fronteras fisicas las areas donde se presenta cambio en la imagen del mosaico; serian los rios (la Muga, el Fluvia, el Ter y la Tordera®), y una serie
de espacios lineales que, en un principio, presentan un claro cambio del patron del mosaico, relacionado con cambio de pendiente y una clara direccionalidad paralela a
la de las cuencas de los rios, que a partir de ahora se llamaran fronteras perpendiculares a la linea de costa®. (Planos 7, 9 y, en detalle, Planos 10 y 12)

Los rios

Los ambitos fluviales, los rios, aparecen como areas de interseccion entre unidades, es decir, entre ambos lados del llano aluvial que cruzan, producto de los procesos que
generan. (Planos 9, 10, 10.1) Los rios, a pesar de que pueden entenderse como fronteras en el sentido de barrera™ (de hecho, asi han sido considerados en la historia de
la humanidad) siempre han sido estructuras de conexidn y comunicacién. En este estudio se han considerado como unidades parciales dentro de un delta o un llano por el
cambio de imagen que les acompafia como consecuencia de la vegetacion™, el cambio de cota (ya que en areas de llanura el minimo cambio contundente de cota genera
un ambito visual reducido y claramente diferente). De hecho, configuran un &rea que no supone una transicién entre dos situaciones claramente diferentes, paisajistica
y ambientalmente hablando. De todas maneras, concluyendo, los sistemas fluviales de los cuatro rios no se pueden considerar fronteras desde el punto de vista
de la definicion que propone la tesis, aunque pueden incluir fronteras, espacios de intercambio, interiores y activas ambientalmente, y, desde luego, muy significativas

67 Esto sucede casi exclusivamente en las areas de delta. El resto de areas que comprende esta frontera coinciden con areas de pendiente, donde no se observa una transicion o cambio de imagen en el mosaico contenido entre sus limites y su entorno. En los
deltas (Muga y Fluvia en el Alt Emporda, y Ter en el Baix), estas areas coinciden con un ambito de transicion entre los sistemas de costa y del llano interior.

% El rio Tordera no aparece entero debido a que coincide con los limites de la provincia.

8 Ademas, aparte de las fronteras que se han definido y dibujado, hay areas que estan al lado o entre areas de un caracter claro (por ejemplo, un mosaico agricola bien definido), que en comparacion con su entorno tienen una imagen indefinida y que podrian
considerarse como areas de frontera, areas de imagen difusa, sin limite fijo; pero no se han considerado como tal en este estudio por su extension reducida o, al contrario, por ser areas muy extensas que en realidad constituyen variaciones o cambios graduales
del mosaico agricola.

0 Ramén Margalef. Op. cit., p. 259 “Barreras: En biogeografia se habla de barreras, en el sentido de limites notorios que se oponen a la expansion de una especie. Altas cordilleras, brazos de mar, incluso grandes rios, se oponen ciertamente a la dispersién de
muchas especies.” Y en pp. 259-260 “Mas o menos, todas las barreras poseen cierta permeabilidad parcial, cuya efectividad varia, naturalmente, al paso del tiempo y segun los organismos que se consideren. Por esta razén, toda barrera actiia mas o menos como
un filtro, pues deja pasar a ciertas especies y a otras no. El concepto de barrera en biogeografia se apoyaba en que los limites de las areas de muchas especies coinciden con accidentes geograficos importantes.”

" Vegetacion de ribera, o plantaciones agricolas en nuestro caso, y relativamente baja presencia de caducifolios, basicamente en el rio Ter.

2 os sistemas fluviales presentan una alta coincidencia con los conectores fluviales; alrededor del 90% de su superficie coincide con las areas de conectores potenciales, propuestos por el trabajo elaborado por el CRPPb. Op.cit. El papel conector de los sistemas
fluviales en tanto que conectores ambientales es incuestionable.

3 Cabe destacar que han sido los sistemas de costa y los sistemas fluviales los paisajes a partir de los cuales se estructuré la propuesta de los paisajes de excelencia como ambitos complementarios a los ya protegidos, como una propuesta de paisajes a prestar



atencion en los respectivos planes territoriales.

desde la idea de imagen variable, observables a una escala menor. Se han mantenido como entidades reconocibles, con papel conector’? entre el espacio geogréfico del
interior y de la costa, y estructurador del territorio en cuestion™.

Desde el punto de vista metodoldgico, renegar de la idea de la cuenca en el tramo final del rio, ya que se produce un paisaje artificial con una variedad de usos
de suelo, es una respuesta coherente en relacion a la pregunta sobre la instrumentalidad de la unidad de paisaje. Es interesante que los drenajes naturales se
conviertan en paisajes artificiales altamente valorados, como sucede en los dos casos del Baix y del Alt Emporda. Se justifica asi la necesidad de asignarles a los sistemas
fluviales UES independientes, ya que los cambios que se producen en cuanto a su imagen son visualmente evidentes y ecolégicamente significativos.

Relacién del area de inundabilidad con el ambito de la unidad de rio

Pensar que el &mbito “natural” de un rio coincide con el turno de inundacién de los 500 afios, sirve para verificar, estudiando los usos de suelo, y sobre todo la vegetacion,
y utilizando la imagen asociada con el paisaje de agua como indicador, por un lado, el grado actual de transformacion del &mbito natural del rio, en relaciéon con la
unidad previamente delimitada, a partir de los usos del suelo y del micro-relieve™. (Planos10y 10.1)

Las conclusiones han sido las siguientes: en los tres rios’, los limites de la unidad (sobre todo en el tramo final, que es lo que concierne a este estudio) no coinciden
con los limites del turno de inundacion de 500 afios. La unidad de paisaje es mucho mas reducida. Este hecho se invierte en la medida en que el rio se adentra hacia
el interior, con el rio Fluvia como un caso claro donde esta situacion se invierte mas cerca de la costa, ya que, por razones de pendiente, su delta, que forma un claro
triangulo, a partir de la altura de Torroella de Fluvia se vuelve un meandro, relativamente estrecho. Entonces, la unidad de paisaje se vuelve limite exterior e incluye la
linea de inundacién de 500 afios. Cuanto mas se adentra el rio hacia la montafia, mas coincide la unidad de paisaje con la cuenca hidrolégica y, a la vez, con el &mbito
visual, mientras que el area de inundabilidad se mantiene proxima al curso del propio rio’™. Asi, después de estas observaciones, la conclusién es que siempre la unidad
de paisaje, manteniendo la continuidad, se define por varios criterios en cada tramo, como pueden ser el ambito visual en un paisaje cerrado, los usos de suelo o el micro-
relieve y el parcelario en su tramo final.

Las observaciones en relacion con la imagen del ambito del area de inundacién maxima, nos ensefian que justamente cuando el ambito del rio se hace amplio, en su delta,
la vegetacion de ribera, se mantiene en ambitos reducidos relacionados con el curso del rio. En otras partes del sistema hidrico (rieras), las areas de especies
caducifolias son escasas, con una pequefia excepcion en el inicio del delta del rio Fluvia. Las plantaciones de chopos y platanos, aunque consideradas explotaciones
agricolas, y en consecuencia sin el valor de la vegetacion de ribera o de los caducifolios, empiezan a tener mas presencia en los tramos fluviales precedentes al tramo

7 Las variables estudiadas han sido la vegetacion caducifolia, la vegetacién de ribera, las plantaciones de chopos y platanos, los humedales y los cultivos (regadio). En total son tipos de vegetacion y habitats relacionados con paisajes de agua. El area de
inundabilidad no se ha tenido en cuenta en el proceso de identificacion de unidades espaciales significativas. Solamente se ha evaluado como parametro de fragilidad.

5 Se ha excluido el rio Tordera por estar justo en los limites del ambito del estudio.

76 La situacion en torno a esta relacion de limites es parecida en los otros dos ambitos, con algunas diferencias que en el caso de la Muga tienen que ver con una segunda ampliacién del area de inundacion del turno de los 500 afios en los entornos de Peralada
y Vilabertran (area de cultivos de regadio). La primera coincide, como es natural, con el delta, e incluso forma un area unica junto con el delta del Fluvia, que incluye los humedales de la zona; el caso del Ter también es un poco diferente, en el sentido de que su
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del delta, como, por ejemplo, en el caso del Ter, donde se encuentran muy proximas al rio; se observan plantaciones en una zona estructurada por rieras (de Sant Julia de
Ramis a Sant Jordi de Desvalls) pero que no forman parte de la unidad de paisaje tal como fue definida por el estudio en cuestion. Finalmente, el &rea de inundabilidad,
que, légicamente, es mas amplia en la zona cercana a la desembocadura de los rios, comprende areas importantes de regadio”, es decir, se relaciona con una imagen
de paisaje de humedad, un paisaje artificial y familiar’. El predominio del regadio podria permitir un patrén ecotonal asociado con los entornos de los canales; sin
embargo las plantaciones de chopos y vegetacidn de ribera, que acompafian el sistema de reparto de agua, son relativamente escasos y provienen de la industria del papel,
sobre todo en el Ter. Es decir, la imagen del paisaje del agua depende sobre todo del paisaje artificial de la agricultura, como era de esperar.

Ya que se configuran a partir de patrones de construccion del suelo de parcelario relativamente pequefio, elementos verticales que marcan la secuencia de estos planos
longitudinales, segun su permeabilidad, le dan profundidad y variabilidad. Ademas, hay que decir que desde el viario principal y segundario la ocupacién y acumulacion de
equipamientos, servicios y fragmentos de vegetacion acaba produciendo una imagen desde el primer plano cargada de elementos, con visiones lejanas interrumpidas, una
imagen dinamica y genérica a la vez, y que no permite explotar las posibilidades que potencialmente ofrecen las estructuras paisajisticas.

De este modo y concluyendo, los sistemas fluviales son paisajes que estructuran la imagen de los territorios planos que enfoca este estudio debido a la vegetacién

que tienen asociada; son, en realidad, pliegues de imagen variable, que es un potencial estructurante, sobre todo su variabilidad cromatica y el grado fluctuante de

transparencia en estos territorios de estructuras cada vez menos reconocibles. Asi, se puede decir, que la imagen de la humedad no depende tanto de los rios, ya que

su entorno esta realmente limitado, con la excepcion de los humedales y los arrozales™, sino del regadio, a través de la estructura de canales, ofreciendo una imagen
260 realmente variable desde un plano longitudinal relativamente corto, con diferencias de textura muy sutiles que dependen de las especies cultivadas.

4.1.3 Fronteras perpendiculares a la linea de costa

Las fronteras en cuestion son areas de tamafio importante, de entre 10 km? y 70 km?, de forma basicamente lineal. Unas estan relacionadas con vertientes de montafias con
distintos grados de pendiente y anchura variable (tipo A); otras, relativamente estrechas en relacion con las anteriores, coinciden con lineas de cambio de pendiente (tipo
B)®. Ambas constan de una clara diferenciacion del patrén de mosaico, con tendencia a patrones mixtos agroforestales. Algunas de las fronteras lineales con cambio de
mosaico y relacionadas con cambio de pendiente coinciden con los terraprims y los aspres®, que son espacios distinguibles que han formado parte de la memoria colectiva.
(Planos 7'y 9y, en detalle, Plano 12)

delta lo precede otra area de inundacion de amplia extension a la altura de Verges y Ultramort hasta la altura de Vila y Gualta, hecho que hace que la inversion de los limites suceda un poco después, justo cuando el rio pasa por Sant Jordi de Desvalls.

" La cartografia utilizada es de la Cartografia dels Habitats de Catalunya, 2005. Generalitat de Catalunya, Departament de Medi Ambient i Habitatge. En el caso del Ter, es muy claro que la zona de regadio, donde se encuentran arrozales coincide con la zona de
inundabilidad y contiene unos pocos vestigios de secano, sobre todo cerca de los limites de esta zona.

8 En el caso de la Muga y el Fluvia, el area de inundabilidad en la parte de la desembocadura del rio comprende habitats de suelos salinos y humedales, que juegan un papel muy importante a la hora de ofrecer esta imagen de humedad. En el caso del Ter, es
reducida la presencia de humedales; patrones de “closes” casi hasta la costa y, en especial, los arrozales, construyen esta imagen particular del paisaje de agua en todas las areas.

® Se entiende que se riegan pero, por inundacion.



4.1.4 Fronteras con imagen mixta

Se trata de zonas de interseccién entre mas de dos unidades que tienen que ver con paisajes de transicion a una escala geogréfica. La primera es la zona en los entornos
del pantano de Boadella y de Llers, y la otra es el area de interseccion entre las unidades del Pla de I'Estany, el valle de Sarria y los entornos de Vilademuls. (Planos 7 y 9)
(Planos 1y 5)

La primera area es de transicion de relieve desde el llano hacia la montafia de los territorios del interior. Consta de tres partes. La primera es la de las zonas de bosque situado
en las pendientes mas pronunciadas. La segunda es la parte del nordeste, que contiene una estructura de pequefios valles de paisajes cortos y cerrados, que contienen
un mosaico agroforestal en proceso de abandono, colindante con las areas de paso del Ave por Figueres (esta parte consta de un mosaico fragmentado, resultado de la
transformacién que esta experimentando, pero no se trata de un area de transicién entre dos tipos de mosaico o dos sistemas). La tercera parte, en los entornos de Llers,
consta de una de las fronteras detectadas (A2), que se estudiara mas adelante. (Véase 4.2 Descripcion detallada y evaluacion de las fronteras lineales (perpendiculares y
de costa))

La segunda area es de un paisaje de topografia suave, con varios pliegues, que hace de transicion entre los valles del interior de las comarcas del Pla de I'Estany, del Baix
Emporda y del Gironés, y comprende un area al sur de Banyoles hasta la altura de Sant Julia de Ramis. Por ser un mosaico de imagen variable y de limites visuales abiertos,
debido a un relieve ondulado, se ha considerado un area extensa de frontera; sin embargo, tampoco, coincide con la definicion de frontera propuesta por este estudio, por
lo que también se ha excluido. Ambas areas podrian considerarse unidades de por si, sobre todo por su extensién y, también, porque contienen diversas partes. Son areas
heterogéneas, pero no se produce una clara transicién a nivel de mosaico.

4.1.5 Fronteras de costa

Las fronteras de costa (Planos 7 y 9y, en detalle, Plano 14) se han redefinido con la ayuda del plano topografico, el plano de usos de suelo y el orto-fotoplano. Las nuevas
fronteras de costa son, por un lado, areas de vertiente relacionadas con campos abandonados, perpendiculares al mar, y, por otro, areas de cambio de mosaico en el llano,
vinculadas con los humedales de las desembocaduras de los rios. Las fronteras de costa no se extienden hacia la comarca de la Selva, porque la costa de esta comarca
presenta cierta homogeneidad desde el punto de vista de la escala de trabajo, debido basicamente a las areas boscosas (habitats predominantes: “suredes amb sotobosc
de brolla acidofila” y “pinedes de Pinus pinea’), homogeneidad que se interrumpe por las areas ocupadas por urbanizaciones y centros urbanos (que, por cierto es la zona
de mayor concentracion de areas urbanas e industriales, en comparacion con las que se encuentran a lo largo del resto de la costa de Girona). De este modo, aqui no hay
presencia de fronteras con cambio de mosaico; aun asi, la presencia de bordes entre las distintas teselas que construyen el mosaico, plantea un tema muy interesante, sobre
todo en relacion con los entornos de las zonas urbanizadas.

8 El area de frontera C es una especie de valle estrecho, que al final no se consideré como tal debido a que no se produce una asimetria entre su interior y el entorno.

81 Por ejemplo, la A1 se ubica en la zona de los Aspres de I'Albera, y la A2 es limitrofe a los Aspres de Nord-occident. Véase Lluis Solé i Sabaris, Geografia de Catalunya. Op. cit. Y en http://www.gencat.net/ptop/ptcat/ptemp/descarrega/ 1_memoria/
6bsistemaespaisoberts. pdf : “Sols de valor agricola, I'espai agrari a lEmporda. Aspres i terraprims de I'Alt Emporda. Els aspres sén ondulacions que precedeixen les cadenes de muntanyes que emmarquen la plana pel nord i el nord-est. El nom d’aspres és bon
indicador de les caracteristiques d’aquests terrenys rocallosos, de sols secs, pobres, de poc gruix i de baixa qualitat per a I'agricultura. El seu paisatge esta dominat pels conreus de seca, alternats amb sectors de bosc i de garrigues. Els cultius dominants sén els
de cereals per gra (hivern i primavera), vinya i oliveres. El terraprim d’Emporda, també conegut per Garrotxa d’Emporda, constitueix el limit de ponent de I'Alt Emporda. Presenta relleu suau i molt ondulat, format per petites serres de pujols arrodonits d’altituds
entre els 100 i els 400 metres. El paisatge ve definit per I'alzinar, bosquines de pi blanc i zones agricoles. Els cultius més extensos son els prats i pastures (tot I'any), els cereals per gra (finals de tardor, hivern i primavera), i els farratges (estiu i resta de I'any). Els
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.. s cultivos abandonados a.15. Imagen compuesta por las fronteras perpendiculares a la linea de costa




4.2 Descripcion detallada y evaluacion de las fronteras lineales (perpendiculares y de costa)

Se llevara a cabo una descripcién mas detallada de las fronteras antes mencionadas:

Area de frontera A1

Vertiente entre la UES Vall de Colera y la UES Entorns de Vilajuiga-Campmany. Se desarrolla casi en paralelo a las poblaciones de Els Vilars y de Garriguella, y es un area
poco urbanizada. Tiene una forma peculiar: desde el norte comprende tres ambitos en cadena donde se combinan areas de matorrales con cultivos abandonados y prados
secos (llistonars, prats secs de Brachypodium retusum). Podriamos decir que recibe mayor influencia desde los habitats del lado norte, dado que en el interior de la frontera
predominan los matorrales. En la parte sur, el &mbito se vuelve muy estrecho donde hay presencia de vifia, cultivos de secano y frutales altos de secano (oliveras). Se
trata, en definitiva, de un &rea de transicion del area montafiosa al llano agricola, en su parte mas ancha entre una zona basicamente de matorral y frutales. Se considera
un area de interés paisajistico por presentar las condiciones de cierta complejidad ambiental, debido, especialmente en las partes de mayor anchura, a una presencia de
habitats prioritarios (prats mediterranis rics en anuals, basofils (Thero-Brachypodietalia)), en continuacion a las teselas mas grandes del area del Cap de Creus y a unas
zonas de dimensi6n importante de cultivos abandonados que le vuelven un paisaje dindmico que depende del futuro de las éreas agricolas. Evidentemente, la proximidad
al area protegida de parque natural del Cap de Creus es otro factor que contribuye a su valor paisajistico.

Area de frontera A2

Area de frontera entre UES Entorns de Navata y Entorns de Llers. Comprende desde la zona occidental de Cistella hasta Avinyonet de Puigventés, pasando por Pont
de Molins hasta la parte oriental de Llers. Zona de transicion, con seccion de tipo vertiente y suave pendiente, del sistema agricola dominante en el llano a las zonas de
montafas pirenaicas. Se distingue claramente el predominio de los cultivos de secano. Las pocas manchas restantes de vegetacion natural se situan a lo largo de las
rieras, mientras que unas pocas unidades de pinares ocupan las pendientes mas fuertes en el oeste de la unidad. Los limites del area de frontera coinciden en su mayoria
con los limites de los habitats registrados. Al norte, marca tanto el limite de una zona de “garrigues de coscoll i llistonars (prats secs de Brachypodium retusum), de pinedes
de pi blanc (pinus halepensis) amb sotabosc de brolles” y de teselas reducidas de bosques mixtos de encina (Quercus ilex) y pinos (Pinus spp). El limite al sur lo define: 1.
basicamente el curso y la vegetacion asociada al rio Manol; 2. un &rea de encinares (boscs 0 maquies de Quercus ilex); y 3. &reas de explotacion de canteras. En la frontera
predominan los cultivos de secano como una superficie continua que se interrumpe por fragmentos de los habitats que se encuentran sobre todo al lado norte (alzines,
pinedes de pi blanc amb distint sotabosc i freixenedes), ademas de un patrdn interesante y fragmentos de pinos de pi blanc con sotobosque de “maquies o garrigues” que
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a.16. Frontera A4; zona de transicion, singular por su extension y su complejidad de mosaico. Vistas gene-
rales, mapa de habitats de la frontera, el mapa de habitats de la frontera en relacion con su entorno.

se encuentran al sur. La parte de la frontera que se ordena por una secuencia de rieras perpendiculares al rio Manol se considera de alto valor paisajistico, y, por
la estructura de los habitats, se nota que es de una complejidad considerable, ademas de por su posicion proxima a una zona de bosques densos. Mediante la lectura
del plano de conectores se observa la coincidencia de potencial conector de este patron hidrico (Plano13). Asi se verifica el alto interés paisajistico y ambiental de
esta parte de la frontera; muy al contrario, el apéndice hacia el este es fundamentalmente una zona de secano, explotada por actividades extractivas y afectada por las
infraestructuras de la periferia de la ciudad de Figueres. Es un territorio sin aparente complejidad, pero con clara necesidad de aplicar estrategias de mejora, a lo mejor
vinculadas con actividades turisticas relacionadas con la nueva centralidad de la ciudad debido a la estacién del AVE.

Area de frontera A4

Zona de transicién, singular por su extensién (comprende un area en forma de arco entre la altura de Celra hasta casi el area de Calonge, al sur, rodeando la zona de
las Gavarres) y su complejidad de mosaico®. Es un area de transicion colindante (y superpuesta parcialmente) con el area del PEIN de las Gavarres, y con entornos
relativamente urbanizados®. La complejidad y variedad que ya existia en la parte de la frontera limitrofe a la parte montafiosa, se hace todavia mas intensa avanzando
hacia el llano, sobre todo en el tramo que rodea la ciudad de La Bisbal. Son caracteristicos los pequefios fragmentos de “suredes amb sotabosc de brolla”, de encinares
(boscs 0 maquies), de “pinedes de Pinus pinaster amb sotabosc de brolla” y de bosques mixtos de encinas y pinos, habitats que se encuentran en teselas de mayor escala
en la zona montafiosa. En la parte hacia la costa hay fragmentos de cultivos abandonados y “pinedes de Pinus pinea normalment amb sotabosc de brolles”, ubicados a
cortas distancias del cuerpo principal del area en cuestion. Siguen un patrén interesante de fragmentacién que se considera parte fundamental de la frontera. No sélo se
trata de la méas extensa (unos 30 km aproximadamente; su anchura maxima es la mayor de todas, de 8 km, y la minima es de 3 km), sino que comprende un perimetro
que aumenta el contacto entre areas. Es un claro ejemplo de area de transicion compleja y dinamica, que cobra valor por el hecho de estar ubicada en el perimetro
de una zona protegida y también por ser un ejemplo de sistema stepping stones de habitats de la zona interior del bosque hacia la llanura. Ademas, se vincula fisicamente
con una red de potenciales conectores que se han detectado en la planicie de los entornos de La Bisbal. Contiene fragmentos de habitats prioritarios (vernedes i altres
boscos de ribera afins (Alno-Padion)), concentrados en su parte central y su parte sur. En general, estos fragmentos son de una forma lineal, relacionados con una de
las rieras que atraviesan la frontera y que confluye en el rio Rissec y el Dard, excepto de un area de superficie importante y, de forma méas amplia, en los entornos de
Madremanya, que contiene también “vernedes i altres boscos de ribera afins (Alno-Padion)” en relacién con el &mbito de las rieras. Concluyendo, es un espacio de valor
paisajistico que mereceria ser estudiado por su potencial ambiental®. Ademas, por su proximidad al litoral, es un espacio de aumento de presion futura, sobre todo
en la parte paralela a la costa en que el cultivo de secano se sustituye por “pinedes de pi blanc”, y unas pocas manchas de “boscos mixtos de roure” en contacto con las
zonas urbanas; ademas, aqui aparecen teselas importantes de cultivos abandonados que ofrecen al area otro tipo de dinamismo y condiciones de proyecto de paisaje.

sols son de baixa fertilitat, similars als dels aspres. Esta format per petites parcel-les en forma de terrasses (feixes) degut als forts desnivells.» El terraprim como término se le adjudica al escritor Josep Pla.

82 Esta zona denominada como un mosaico singular se habia valorado en el trabajo “Estudi de les Condicions paisatgistiques de set comarques de Girona”, Op. cit., antes de atribuirle caracteristicas de frontera.

8 Al noreste, y a lo largo de unos 2, 5km la frontera esté en contacto con el nucleo de Palafrugell. Al Suroeste, se delimita por el ntcleo de Calonge durante un largo de unos 2km, mientras al sureste se encuentra puntualmente con el nicleo de Palamos. El nlcleo
de Palamds se extiende paralelo durante unos 4600m a lo largo de la frontera, a unas distancias que a veces no superan los 200m.

8 R. Margalef. Op. cit., p. 797. Segun Ramon Margalef el ecotono puede llegar a ser un habitat, y como comentaba, este hecho depende mayoritariamente de la situacion geografica y su extension. La heterogeneidad se incrementa por la existencia de limites
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a.17. Imagen compuesta por las fronteras
perpendiculares a la linea de costa




Area de frontera A5

Se trata de la vertiente entre la unidad de Camps d’Onyar y la de las Gavarres, con fuerte cambio de caracteristicas morfoldgicas (montafia/llano), de cobertura y usos
de suelo (llano agricola / bosques de alcornoques y pinos). Comienza al noroeste de Girona y se desarrolla hacia el sur, hasta la altura de Cassa de la Selva. En la parte
sur predominan los bosques mixtos de Quercus subery de Pinus spp, en masa continua que se interrumpe puntualmente por cultivos de secano. En la parte central hay
variedad de habitats, pero sin que sean muy fragmentados como superficies (pinedes de Pinus pinaster, pinedes de Pinus pinea, suredes amb sotabosc de brolles i cultius
de seca). En general, en la frontera conviven habitats de los dos lados con teselas de menor tamafio y con mayor grado de fragmentacién. En realidad, la parte que habria
que considerar como frontera es la parte mas ancha, que es una zona clara de entradas de secano hacia las zonas boscosas de la montafia. Es un ejemplo de mosaico
agroforestal cuyo potencial ambiental y paisajistico se intensifica por la presencia de un patron de rieras que coincide con unos conectores potenciales que marcan la
llegada del llano hasta el rio Onyar, hecho que convierte este ambito en una frontera potencial de singular valor ambiental, teniendo en cuenta que es también colindante
con la zona de PEIN de las Gavarres. La frontera contiene unos habitats prioritarios mas concentrados en su parte norte, y algunos en su parte sur. Se trata de “vernedes
i altres boscos de ribera afins (Alno-Padion)” de una forma lineal que siguen a lo largo una de las rieras que atraviesan la frontera y que confluyen en el rio Onyar.

Area de frontera A6

Vertiente entre la UES de Guilleries y la unidad Amers-Vidreres. Se extiende desde la altura de Santa Coloma de Farners, bajando paralela por Riudarenes, hasta un
poco mas al sur de Macanet de la Selva. Se caracteriza por un cambio morfoldgico relacionado con una seccién de montafia/llano. En la frontera hay una gran variacion
de habitats que se encuentran en el entorno de ambos lados de la frontera. El &rea consta de dos partes. La mas estrecha, hacia la parte sureste, es claramente una
situacion de bosque que transita hacia un mosaico agricola de cultivo de secano con teselas mas pequefas de los mismos habitats, como por ejemplo “pinedes de Pinus
pinea, suredes amb sotabosc de brolles, pinedes de pi pinastre i suredes amb sotabosc clarament forestal’, que, de hecho, se encuentran también, pero de forma mas
fragmentada, a ambos lados de la frontera. La parte con mayor anchura, hacia el noroeste, consiste en habitats de fragmentos de “pinedes de Pinus pinea, bruguerars
dominants per bruc boal (Erica arborea), suredes amb sotabosc de brolles, rouredes (de Quercus humilis)’, a veces encinas y pequefios fragmentos de cultivo extensivo
de herbaceas de secano. Concluyendo el estudio de mosaico, no se percibe la situacion de asimetria esperada; por lo tanto, no se trata de una frontera potencial, ya que
el desarrollo urbano y de infraestructuras marca una clara diferencia, es decir, un limite mas brusco entre las areas de bosque y la plana agricola. Los limites del habitat
de plantaciones de chopos y platanos siguen en paralelo el desarrollo urbano y agricola de regadio en la mayor parte de la frontera, y son los que producen una situacién
de transicion brusca. Ademas, la reducida presencia de cultivos de secano en el interior del area esta también interrumpida por las plantaciones de chopos y no conecta
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con el mosaico agricola. Puede haber situaciones de bordes complejos entre los distintos habitats, pero no se trata de una entidad geogréfica de frontera, a excepcién de
la parte sureste que, a pesar de su reducida extension, presenta una clara morfologia de frontera.

Area de frontera B1

Area de frontera entre la UES Entorns de Castellé ’Empuries y Entorns de Vilajuiga-Campmany. Empieza a la altura del asentamiento de Masarac y, después de un
desarrollo sinuoso, concluye aproximadamente en la zona de Marza. Transicion del sistema agricola de la llanura a los primeros cambios de relieve pirenaico. Mantiene
una relacion directa con el limite entre cultivos de secano y vifias al norte, y los cultivos de cereales y forrajes al sur. En su interior, en general, predomina el cultivo de
secano y hay también importantes areas de “llistonars (prats secs de Brachypodium retusum), matorral (estepars i brolles) i suredes amb sotabosc de brolles”. Esta
frontera marca mas claramente hasta donde llega la influencia de la zona montafosa que se notaba en la frontera A1. Finalmente, no se considera una frontera,
dado que no se produce una situacion de asimetria entre los habitats estructuralmente diferentes entre un lado y el otro. La frontera hacia el término municipal de
Roses se pierde debido a que gran parte del mismo esta relacionado con un crecimiento urbanistico con uso primordialmente turistico y de segunda residencia. Aun asi,
no se puede negar el interés paisajistico de una zona que cierra la plana de 'Emporda, que cuenta con una presencia de habitats prioritarios como teselas de “prats
mediterranis rics en anuals, basdfils (Thero-Brachypodietalia)” y lineas de “vernedes i altres boscos de ribera afins (Alno-Padion)”, concentrados en la parte norte de la
frontera, y que tiene una gran presencia de secano que conecta con las partes mas invisibles de 'Emporda.

Area de frontera B2

Se trata de un area con pendiente variable que se sitla en el limite noreste de la UES Entorns de Castellé6 d'Empuries entre la zona montafiosa de la UES Cap de Creus
y el llano agricola. Esta relacionada con cultivos abandonados que hacen que su limite siga un patrén de dispersion. Se encuentra delimitada al norte por los nicleos
de Pau y Palau Saverdera a lo largo de 3 km aproximadamente, mientras que al sur se pone en contacto parcial y no significativo con el nucleo de Roses (a unos 500 m
aproximadamente). Se trata de una zona de cultivos extensivos de herbaceas de secano y vifias. Sus limites al norte, oeste y este coinciden en general con infraestructuras.
Podria considerarse como continuidad de la frontera perpendicular B1. En realidad, no se trata de una frontera segun la definicion propuesta por este estudio, ya que
no se produce una transicién en el mosaico. Los habitats que dominan en el area del Cap de Creus “bruguerars dominants per bruc boal (Erica arborea), llistonars (prats
secs de Brachypodium retusum), i pradells terofitics)” y los fragmentos de “suredes amb sotabosc de brolles” simplemente se sustituyen por un mosaico de secano y de
vifia, sin que se produzca una mezcla. De todas maneras, el interés de esta zona reside en la proximidad de los habitats mencionados con un &rea, de casi igual extensién
que la propia frontera, de cultivos abandonados que introducen un alto grado de dinamismo en este lugar. Teniendo en cuenta que esta frontera ocupa una zona préxima



al perimetro del PEIN del Cap de Creus y parque natural, dado el valor ambiental y turistico de la zona, se considera un &mbito de interés, pero no una frontera.

Area de frontera B3

Se trata de un tramo que se desarrolla en paralelo a la carretera que pasa por Navata; comienza hacia el area de Sant Miguel de Fluvia y va hasta aproximadamente
Lladé. El area de la frontera consta de un patron de habitats fragmentados de pinares (pinedes de pi blanc amb sotabosc de brolles, o pinedes de pi blanc amb sotabosc
de maquies o garrigues), que aparecen mas compactos en su entorno en el norte, e igual de fragmentados hacia el sur. En el interior predomina el cultivo de secano que
caracteriza el entorno, sobre todo al norte, pero mezclado con fragmentos de pinos. Ademas, en la parte sureste existen también “brolles de romani i timonedes amb
foixar”. Al norte, el limite en su mayor extension coincide con los margenes de un rio. El estudio del mosaico ha determinado que no se trata de una frontera, debido
a que no se produce una asimetria real entre los habitats contenidos y su entorno inmediato. Sin embargo, |a variedad de habitats y la proximidad del sistema fluvial
no dejan de otorgarle valores paisajisticos.

Area de frontera B4

Es una zona comprendida desde Parlava, pasando por Palau-Sator y hasta Torrent, que delimita una secuencia de monticulos, una especie de relieve acentuado dentro
de la llanura, relacionados con un patron de asentamiento, con gran valor paisajistico debido al patrén de suelo. Se trata de una zona lineal serpenteante con una
matriz de cultivos de secano que contiene fragmentos de otros habitats como “plantacions de pollancres, fruiters de regadiu i garrigues de coscoll’. Hacia la parte sur,
la sucesion de estos fragmentos se hace més intensa; ademas, se pierde el predominio del secano y se pasa al regadio, aunque no se pierde la continuidad a nivel de
usos de suelo con el entorno (empieza con el secano y sigue con el regadio). Por lo tanto, esta area tampoco puede considerarse una frontera, a pesar de su valor
paisajistico.

Area de frontera B5

Se trata de una linea de cambio de pendiente que separa las planas agricolas de Vidreres y Camps d’Onyar. Es la zona intermedia entre la Serra de Coguls y el pueblo
de Caldes de Malavella. En la parte sur del area de frontera hay una alternancia entre “suredes amb sotabosc de brolles i cultius de herbacies de seca”. Yendo hacia el
norte, los cultivos de secano son mas extensos y la masa de bosque se reparte en diferentes habitats con la imagen mas fragmentada, sobre todo “pinedes de Pinus pinea
amb sotabosc de brolles, rouredes amb alzines i plantacions de pollancres”. Sigue una zona de habitats menos fragmentados en secuencia de “pinedes de Pinus pinea,
cultius de seca i pinedes de Pinus pinaster.” En la parte norte aparece una variedad de habitats, pero esta vez con teselas mas significativas en cuanto a la dimensién,
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a.18. Imagen compuesta por las fronteras de costa.



con alternancia entre “cultius de seca, pinedes i garrigues de coscoll’. No se puede considerar una frontera, ya que no se establece una relacion de transicion entre las
partes del mosaico que separa. Pese a que, sobre todo en la parte norte de la frontera, vincula una secuencia de hébitats cuyas teselas se fragmentan aun mas hacia el
norte, no se puede hablar de frontera. De todos modos, es interesante observar algunas relaciones entre el mosaico de habitats y un patrén de urbanizaciones que se
desarrolla de manera muy clara. Seria una situacién de interés paisajistico (perimetros comunes) de bordes internos entre teselas de mosaico agroforestal y estructuras
de urbanizaciones con vegetacién incluida.

4.2.1 Descripcion detallada las fronteras de costa
La costa se ha tratado como una frontera continua y variada con el objetivo de tantear sus limites; ya en una escala mas detallada, se han enfocado situaciones de borde
ancho. Hay que diferenciar dos tipos de fronteras: las paralelas a la misma linea de costa con microtopografia, y las perpendiculares en pendiente.

Definir los limites de la costa

Ya se ha comentado que la delimitacion de las unidades de sistemas de costa en las comarcas de Girona se ha realizado a partir de los estudios de visibilidad. Teniendo en
cuenta lo parcial y limitado de esta aproximacion, se ha intentado dibujar el limite interior de lo que serian los sistemas de vegetacién de ambitos salinos o de comunidades
que podrian tolerarlos (Plano 15. Linea de salinidad), pensando que de esta manera se podria medir la profundidad de esta frontera. La linea de salinidad® marca el
limite de la influencia de la costa en el interior, no Unicamente desde lo visible, sino también desde lo sensorial, junto con la interpretacidn de la linea interior de las
zonas inundables®, un area que aparece definida por la presencia de suelos salinos y por (la memoria de) las areas inundables (Plano 15. Linea de salinidad). El limite
definido por la salinidad mantiene amplias coincidencias con las zonas de humedales protegidos®’; sin embargo, el otro limite casi ha desaparecido, y esto podria ser
un argumento para potenciar las situaciones de condicién humeda dentro de esta franja, tan intensamente utilizada por la actividad turistica. De alguna manera, esta
franja variable entre la memoria y la situacién existente tiene como finalidad recordar el potencial y la valoracion de esta area y los posibles caminos para una
reestructuracion de su imagen. La relacion entre las areas de oportunidad paisajistica de la costa y la linea de salinidad es de bastante coincidencia, sobre todo con
los limites de fronteras®. Es verdad que los habitats de las fronteras de costa incluyen habitats de suelos salinos, y asi se entiende esta relacion. De alguna manera, la
linea de salinidad se tiene que entender como una frontera interior variable que no se limita a un aspecto de mosaico alterado, sino que propone fronteras
interiores, relaciones de asimetria a una escala pequena, situaciones, aunque discontinuas, de imagen variable en los bordes del llano agricola.

marcados entre las zonas de contraste, limites que pueden desarrollar una comunidad propia o, ecotonia distinta de las comunidades inmediatas. La vegetacion en estas bandas fronterizas puede tener rasgos propios y también alojar animales caracteristicos.
8 | a linea de salinidad es una linea que se dibuja a partir de los habitats relacionados con suelos salinos: “dunes i zones interdunars amb vegetacié natural, dunes residuals plantades de pinus pinea, salines i llacunes salades industrials, jonqueres de Juncus
maritimus, de sols poc salins, llargament inundats, “tamarigars de sols salabrosos, canyissars, canyars de vores de aigua, prats dalladors amb Gaudinia fragilis, de terra baixa, salicornars, prats, junqueres de sols salins” i platges arenoses amb vegetacio nitrofila
de terofits. No todos estos habitats se consideran de suelos salinos, pero si que estan dentro de la influencia de un ambiente salino.

8 Incluso a través de la toponimia se puede intuir la profundidad de esta frontera maritimo-terrestre. Véase, por ejemplo, en la zona de Pals, 'Estany de Pals, la Closa Fonda, en las proximidades del rio Dard, etc.

87 La superposicion de la linea de salinidad con el PEIN muestra la gran relacién que hay en el norte, casi continua, del limite de la UES Entorns de Castellé6 d’Empuries (Palau Saverdera), la Empuria Brava hasta I'Escala y que se pierde para reestablecerse en
la UES de Montgri. Sigue coincidiendo en la parte del delta del Ter, proximo a la costa, y luego se pierde una vez mas. Desde este punto (entre el limite sur de la UES Plana del Ter y el limite norte de la UES Corredor Palafrugell), ya la linea de salinidad coincide
con la linea de la costa sobre todo en el area donde se encuentran playas arenosas.

8 Por ejemplo, la frontera D1 se inscribe completamente dentro del area que marca la linea de salinidad, y también gran parte de la frontera D2. En el caso de la frontera D3 hay una relacién cambiante con la linea de salinidad, pasando de coincidencia a colindancia
con pocas desviaciones. Las fronteras D4 y D5 se inscriben totalmente dentro de la linea de salinidad. De las fronteras perpendiculares a la costa, la A3 coincide puntualmente con el ambito que dibuja la linea de salinidad. La B2 no tiene relacién con la linea de
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Areas de frontera D1y D2

Se trataran en conjunto por su proximidad fisica. La primera (D1) es una zona de vegetacion de suelos salinos entre los cultivos intensivos de cereales, de un mosaico
bien definido, de la plana de la UES Entorns de Castell6 d’Empuries y muy préxima al nicleo de Roses. En su extremo noroeste es colindante con la zona de cultivos
abandonados. La segunda (D2) es una zona que se encuentra en el limite al este de la UES Entorns de Castelld d’Empdries y que al noreste delimita con el nucleo
de Roses (a unos 2 km aproximadamente de su limite); al sureste, aunque no en contacto directo, sino a una distancia de 500 m, se encuentra el nucleo de Castelld
d’Empuries. Forma un borde ancho entre dos zonas bien definidas por su patrén de suelo (el complejo de segunda residencia de Empuria Brava y una zona de humedales
de vegetacion de suelos salinos y el area de cultivos intensivos de cereales). En realidad, es una zona que comienza con usos de vegetacion de “sols salins i tamarigars
de sOls salabrosos”, y que continta con un patron de cultivos intensivos de cereales menos definido. Esta en un proceso de abandono como consecuencia del aumento
de la salinidad en la zona. Ambas é&reas (la D1 entera y la mayor parte de la D2) pertenecen al PEIN 60 Aiguamolls de I'Alt Emporda (Parque Natural. Incluye diversas
reservas naturales). No se trata de una frontera en el sentido de una interseccion del mosaico del entorno, pero contiene muchos limites internos y, seguramente,
interesantes ecoldgicamente. Teniendo en cuenta que esta bordeando areas urbanas y turisticas, se deberia estudiar y gestionar en su conjunto como area de oportunidad
paisajistica.

Area de frontera D3

Forma una linea paralela al mar, como una especie de segundo frente en relacion a la costa, y se tratara conjuntamente. Se sittia en el limite oriental de la plana del
Fluvia y en parte de la UES Entorns de Castellé d’Empuries. Esta area de forma longitudinal se encuentra a lo largo de su curso, en una secuencia ritmica de unos 1500m
aproximadamente, al este y oeste, con diferentes tipos de suelo urbano. Empezando desde el norte, préximo al este de la frontera, se encuentra el camping néutico
Almata, y bajando hacia el lado oeste se encuentra a una distancia de 300 m el nlcleo de Sant Pere Pescador. Casi a la misma altura, se encuentra el camping Bon Relax.
La secuencia se intensifica: el nucleo de I'Armentera se encuentra al oeste, a una distancia de 750 m, mientras que al este y a lo largo de 2 km, la frontera comparte limite
con el suelo urbanizado ocupado principalmente por los campings de la playa de Las Dunas. La frontera viene a cerrar al sur con el nlcleo de la Escala, compartiendo
mas de 3 km de su limite. Se trata pues, de un area larga y estrecha que sigue la linea de costa y que, en algunas partes, coincide con infraestructuras paralelas a ella.
Separa la costa de la zona de cultivos de regadio del interior y coincide con la frontera de costa propuesta (resultado de la visibilidad desde la linea de la costa). Contiene
una variedad importante de habitats, sobre todo de suelos salinos y de cultivos extensivos herbaceos de regadio, o de frutales generalmente de regadio. Las zonas de
cultivo, que ocupan basicamente la parte norte, corresponden a zonas estructuradas con una imagen definida, y en realidad se trata de areas de una entidad agricola



con alguna interrupcion de habitats de suelos salinos. La segunda parte es una frontera en el sentido de que se produce una mezcla entre el regadio (incluso menos
definido como imagen en comparacién con la parte norte) y los ambitos de suelos salinos. Teniendo en cuenta que esta parte hace de frente hacia el interior del
desarrollo urbano y turistico, se podria decir que se trata de un area de oportunidad paisajistica y de mejora de esta zona. Ademas, justamente la parte norte, al incluirse
parcialmente en el area protegida del PEIN 60, y formar parte de los suelos calificados por el Plan de Costas, justifica alin mas la relevancia de esta posicién y su
estudio como un conjunto con las areas de valor.

Area de frontera A3

Se trata de la vertiente entre la zona montafiosa de Montgri y la plana del Ter. Su limite al sur coincide con infraestructuras. La forma de arco de esta frontera se acompafia
por una cadena de nucleos urbanos. Empezando por el noroeste, nos encontramos con el nucleo de Sant Joan, pasando a unos 3 km del ntcleo de Ulla. A unos 750 m,
y durante un 1,5 km, nos encontramos con Torroella de Montgri. La frontera acaba en la periferia de I'Estartit, que ocupa sus ultimos 3,5 km. Es una zona de cultivos de
secano y de limites de areas urbanas con su asociada vegetacion ruderal. Es un area de caracter mixto que comprende cultivos de secano (en su mayoria cereales y
forrajes, en un claro proceso de abandono apreciado en el trabajo de campo) y areas de limite de los nucleos de Torroella y I'Estartit®®. Concluyendo el estudio de mosaico,
tampoco ésta puede considerarse un area de transicion entre los habitats del Montgri; contiene parte de los aspres y del area de terraprim del suelo del cultivo de secano.
Por su posicion geografica y por su integridad como pieza, mereceria un estudio de evaluacion de su potencial paisajistico y ambiental.

Area de frontera D4

Se trata de un area estrecha con vegetacién de suelos salinos en la Ultima franja dentro del delta del Ter y la linea de costa. El area se desarrolla al lado de dos areas de
camping (el Molino y el Delfin Verde). En realidad, se trata de dos zonas que envuelven la desembocadura del rio, coincidiendo en gran parte con el PEIN 61 (Aiguamolls
del Baix Emporda). Después de una interrupcién, hay un fragmento colindante con el nucleo de I'Estartit que también pertenece a una zona de PEIN en un alto porcentaje.
Por ultimo, esta area tampoco se puede considerar una frontera a nivel de asimetria de mosaico; sin embargo, por otra parte, es una clara transicién entre el mar y el
llano, con un gran interés ambiental y paisajistico. Se podria también estudiar el area indicada como D5 (Plano 14) ya que, aunque pertenece a aquellas areas de costa
que finalmente no se han considerado como areas de transicion sino como areas de mosaico de imagen borrada o perturbada, se conecta a través de un area protegida
con el area D4; se podrian, pues, estudiar en conjunto y formarian un area de oportunidad paisajistica para esta zona.
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salinidad, igual que la frontera A4. Estas areas se encuentran en las partes de la costa donde la linea de salinidad se retira hacia las playas arenosas.

8 Se ha incluido dentro de este area de frontera las areas urbanas Unicamente para explicitar que no se trata simplemente de la parte de la frontera que coincide con la zona de aspres en la vertiente de Montgri que esta perdiendo la nitidez de su imagen por el
abandono, sino que es toda la zona en los alrededores de los municipios correspondientes que su crecimiento afecta incluso areas al sur de las poblaciones. Seguramente las areas afectadas son fruto de observaciones de otra escala, que no se pueden apreciar
en este tipo de estudio, sin embargo su inclusion explicita la complejidad y el interés de esta area.
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a.19.1. Superposicion de estudios de visibilidad desde el viario con areas de frontera, Alt Emporda.
a.19.2. Superposicion de estudios de visibilidad desde el viario con areas de frontera, Baix Emporda. a.19.1.

a.19.2.

% Christian Norberg-Schultz hace referencia a embodiments of diference. Y también comenta: “Boundary and threshold are constituent elements of place. They form part of a figure which discloses the spatiality in question.” Cita mencionada por Kate Nesbitt, 1996.
“Introduction”, en: Kate Nesbitt (ed.), Theorizing a new agenda for architecture: an anthology of architectural theory 1965-1995. New York: Princeton Architectural Press, p. 49.

91 Kevin Lynch. Op. cit. Sin embargo, al mismo tiempo pone énfasis en la caracteristica de barrera, la cual potencia la idea de enclave y, a la vez, la presencia de algo en el interior (y aqui reside el vinculo con Schultz con la parte ontoldgica de la fenomenologia).
Pero para el argumento de la tesis no interesa la nocién de la barrera, sino la idea de limite como algo que define la imagen y la orienta.

9 | as fronteras de la costa no son visibles; estas fronteras, puede decirse que no son significativas desde el punto de vista de la imagen. Son fronteras mas bien ocultas, areas de transicion dinamicas, que hace falta adentrarse en ellas para percibir su imagen
variable. De este modo, no se han incluido en esta parte del estudio.

% En el Alt Emporda el area de frontera B3 es visible parcialmente y de manera fragmentada desde la C-602, la mayoria de las veces debido a la altura relativa de su ubicacion y a la condicion de lejania. Hay que tener en cuenta que es una carretera que, de
alguin modo, ofreceria una vision privilegiada, ya que gran parte de su trayecto esta en una cota superior al llano (empieza paralela a la cota 40, sube y sigue paralela a la cota 80, para llegar hasta la 120 y empezar a bajar otra vez). No obstante, esta vision se
obstaculiza por la presencia de la frontera B1. Las visiones que ofrece son, generalmente, cortas, excepto algunas aberturas hacia el lado cuando el campo visual se mantiene despejado. La misma carretera casi roza o cruza las fronteras A1, B1 y B2. Es decir,
ofrece una vision de primer plano en secuencia, ya que se circula desde el interior del ambito. Este hecho induce a la percepcién del impacto de la precaria urbanizacion de gran parte de la frontera a lo largo de la carretera C-602. Después, sobre todo desde el
asentamiento de Garriguella hacia el de Roses, el primer plano presenta la problematica habitual de un primer plano: descuidado, en continuo proceso de urbanizacion, precario y con patrones donde manda el trazado de viario y el dominio visual individual. Ademas,
la actividad de agricultura esté en clara recesion, hecho que aumenta la impresién de un paisaje con necesidad de mejora. Podemos decir que la B1, por su propia estructura de linea de cambio de relieve y patrén especifico, forma parte del final del mismo ambito



5. La incidencia de las fronteras perpendiculares en la construccion de la imagen
Las fronteras perpendiculares se han estudiado desde el punto de vista de la imagen por su condicion de limites. Evidentemente, no son limites contundentes como,

por ejemplo, una cresta, que es una permanencia siempre visible; tampoco son el resultado de una relacion de figura/fondo, ya que su imagen frontal no produce una
situacion visual contrastada; sino que, como dice Norberg-Schultz, se han estudiado como elementos que funcionan como estructuras de diferencia®. Desde
la aplicacion de la psicologia cognitiva, Lynch mira a los limites como elementos organizativos, sobre todo para conectar areas de caracter mas general, los cuales con
frecuencia se consideran barreras®. De modo que las areas de frontera se estudiaran desde el punto de vista de estructuras visuales organizativas para sus
paisajes de referencia y como planos visuales que aportan diferencia, es decir, que enriquecen la imagen visual.

Para empezar la aproximacion a esta hipotesis fue necesario comprobar un hecho sencillo: su exposicién visual. Es decir, si las fronteras son visibles® y desde donde
lo son. Y, en el caso de que si lo sean, cdmo condiciona su imagen variable a su entorno.

Las conclusiones sobre la hipotesis anterior son las siguientes:

- En el caso del Alt Emporda®, en el plano de suma de visibilidades® (a.19.1), se observa que son potencialmente visibles las cuatro areas de frontera como ambitos.
Sélo la frontera lineal B3 constituye un area visible de manera intermitente como un plano medio®. Podriamos decir que esta frontera forma la textura del ambito
que pertenece a dos UES (la de Entorns de Navata y la de Entorns de Vilademuls). En general, la frontera B3, su parte exterior, hacia la costa, participa en todas las
visiones del interior de la llanura, pero de manera muy puntual y con un claro patrén de invisibilidad; constituye un limite visual del llano hacia el interior.

La vision desde el interior de las fronteras A1, B1 y B2 constituye una imagen poco representativa de lo que se considera el Alt Emporda, relacionado mas con 275

la agricultura del llano del regadio y la Costa Brava. Son areas relativamente ocultas, sin una imagen singular, como una especie de paisaje previo al tan valorado del Cap
de Creus.

- En el Baix Emporda® (a.19.2), tanto la A4, como la A3 y la B4 son extensamente visibles desde los distintos viarios escogidos. Sobre la primera, ese dato es
previsible por su extension; sin embargo, se percibe a través de una visibilidad fragmentada, dado el paisaje ondulado, que se extiende en el interior del &mbito visual
que cierran ambas fronteras (A4, B4). El hecho de visibilidad fragmentada se acentta posiblemente debido a la presencia de manchas de bosque que ejercen de obstaculo
visual. Cabe destacar que la A3 es visible de forma compacta, incluso cuando no se percibe entera, desde cualquier punto alto (los pueblos del llano o el macizo de
Begur). También depende su percepcion de la transparencia atmosférica, que seguramente condiciona la imagen del lugar, de una manera especial, enriqueciendo la

visual visto desde las tres carreteras, que son casi paralelas (empezando por el norte, la C-602, la GIP-6042 y, parcialmente, la C-260, que pasa por Castell6 d’Empuries). Esta frontera se hace visible como un primer plano, de manera puntual, cuando la GIP-6042
pasa por su borde desde el sur. En el resto de situaciones aparece en general como invisible, o como visible pero de manera muy fragmentada. La A2 es una frontera cuya parte mas proxima a Figueres es bastante visible, pero de una manera fragmentada
y puntual, aunque reiterativa; y cuando se produce su inflexion hacia el interior y se convierte en paralela a la carretera GIV-6229, el estudio de visibilidad se muestra fragmentado pero, teniendo en cuenta que es una vertiente con pendientes suaves, solo se
pueden apreciar algunos puntos altos, mezclados con la vision del area montafiosa como fondo, al norte de esta frontera. Y, por ultimo, la B2 tiene una exposicién visual alta desde todas las carreteras, formando parte del tercer plano de una distancia de entre
7 y 11 km, desde las que estan situadas mas lejos; aunque depende de la transparencia visual, que en el caso del Alt Emporda, en tiempos de tramontana, puede ser amplia.

% En general, se han incluido sélo los estudios visuales que indican la exposicion visual de las areas de frontera en cuestion.

% Por ejemplo, el estudio de visibilidad desde la carretera que cruza Navata (GIV-6229) mantiene una relacion visual puntual con esta frontera continua hacia el sur, como un plano lateral visible, separado por el primer plano.

% En el caso del Baix Emporda las dos fronteras B4 y A4 son visibles parcialmente desde tres carreteras, la GI-650, la C-252 y la carretera de Torroella de Montgri a I'Estartit (GI-641). Seguramente, debido al policentrismo de esta comarca, el viario en relacion
a los nucleos forma parte de una red. De este modo, la visién de la plana de los entornos de La Bisbal es también muy parcial. Por otra parte, la B4 y la A4 son estructuras de paisaje diferentes: la primera, la B4, es un patron de relieve con monticulos, y la
otra, la A4, es un claro caso de area de transicion entre la plana y la montafa. La primera funciona como limite visual complejo y, dadas las pequefias distancias, mantiene su cromatismo. La A4 mediatiza, enriquece la vision del area de las Gavarres, que suelen
aparecer como un fondo (horizonte o plano medio) tupido. La parte costera de la A4 se ve parcialmente desde la carretera C-31, es decir, de una manera que llega a dibujar un patrén de visibilidad dispersa pero constante, en la parte que da a la costa. También
se ve de una manera contundente desde la carretera de I'Estartit-Torroella, y que va a Colomers. La A3 se ve, su parte oeste, desde la C-252, desde la GI-650, desde la carretera de Torroella de Montgri a I'Estartit (GI-641) y desde la linea de costa: nunca se ve
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a.19.3. Superposicion de estudios de visibilidad desde el viario con areas de frontera, La Selva.
a.19.4. Superposicion de estudios de visibilidad desde el viario con areas de frontera, Girones.



imagen de Montgri. La B4 tiene una presencia importante, dado que se trata de linea de cambio de relieve, compleja y rica visualmente. No obstante, es visible siempre
parcialmente, pero configura un elemento de textura y diferencia topografica. Hay que sefialar la relevancia de la imagen interior tanto de la A4 como de la B4, por su
relacion intima con el llano. Es una imagen secuencia, secuencial, nada espectacular, que coincide con la imagen cotidiana de un territorio histéricamente habitado e
intensamente transitado.

- En la Selva” (a.19.3) solo desde la carretera C-63 existe una visién continua que dibuja la entidad de la frontera (A6). Esta visibilidad ademas es una vision importante
que da los limites de una parte de la unidad en cuestién, ya que se trata de un trayecto continuo que configura un verdadero eje de interior-exterior. La B5 es menos
apreciable por su estructura de linea de cambio de relieve. En esta comarca, por su estructura visual acentuada y la gran presencia de masas boscosas y arbéreas, la
visibilidad disminuye claramente desde el viario mas transitado que ha sido el escogido para los estudios.

- En el Gironés® (a.19.4) el area de frontera A5 es visible desde varios puntos del viario. Sin embargo, parece que s6lo desde la C-65 se ve de manera cercana, pudiendo
asi apreciar la textura, manteniendo la misma vision intermitente, debido al patrén de invisibilidad regular con intervalos invisibles no demasiado grandes, que se acentua
por los obstaculos visuales a lo largo del viario.

- Concluyendo, casi todas las fronteras son visibles, pero de manera parcial e intermitente, sin que llegue a ser secuencial. Las que son mas presentes y
visibles en tramos mas largos son la A5, la A3y la B3. En general, son entidades de paisaje relativamente ocultas, hecho que justifica que no sean facilmente
reconocibles (a excepcion de parte de la A3).

entera, pero es muy significativo que se percibe de una manera compacta.

% Ya en la Selva, el caso de la carretera C-63 es muy claro; ambas fronteras (A6 y B5) se aprecian de manera intermitente y como ambitos continuos (la A6 mas que la B5, por razones obvias de cota y de entidad menor de la segunda). El ambito visual dibujado
desde la carretera C-35, cuyo trayecto es perpendicular a las fronteras, ademas de estar muy limitado por el relieve y la vegetacion boscosa, tiene como horizonte final, como punto de fuga, de manera muy fragmentada, parte de la frontera A6. Desde esta carretera
no es perceptible la frontera B5. Podriamos decir que pasa algo parecido en cuanto a la visibilidad con ambos ambitos, tanto desde la carretera C-25 como desde la autopista, aunque el patron visual del ambito configurado desde la autopista es mas constante, a
pesar de que contiene secuencias invisibles. Sin embargo, la visiéon desde la autopista depende mucho de su propio disefio, ya que durante largos tramos ofrece, por la presencia de taludes, visiones muy reducidas del paisaje del entorno.

% En el Gironés, el ambito visual que se dibuja desde la C-65 se ve muy fragmentado, pero, a la vez, la imagen contiene intervalos aparentemente regulares de invisibilidad (un patrén de pliegues de relieve) y, asi, la frontera A5 se ve de este modo parcial. La
frontera A5 se ve de manera muy fragmentada también desde la autopista, basicamente en la parte norte, y de manera similar desde las otras dos carreteras (la GIV-5312 y la N-II). Podriamos decir que de todas las carreteras desde las que es visible (la autopista,
la C-65, la N-Il y la GIV-5312) se ve de manera parcial y dispersa.

277



278

a.20. Imagenes compuestas por fotografias de las fronteras A1, A3, A4, A5y B1.



6. Evaluacion global de las fronteras y consideraciones finales

1. Engeneral, las areas que pertenecen a la categoria A se han considerado fronteras®, aunque sea parcialmente, en el sentido propuesto (una relacion de asimetria
entre dos zonas, que comparten un area de transicion), con la excepcion del area A6.

2. Las areas examinadas que pertenecen a la clasificacion B son areas en su mayoria de menor anchura que presentan cierta diferencia (en los usos de suelo y su
respectiva imagen) de mosaico en su interior, consecuencia de un cambio de relieve. Sin embargo, no se han considerado fronteras en el sentido propuesto
(una relacion de asimetria entre dos zonas, que comparten un area de transicion). Por otra parte, se han considerado, por varias razones ambientales antes
mencionados en detalle y por su papel en la construccion de la imagen variable, fragmentada e interior'®, areas de interés paisajistico.

3. Lasfronteras B1y B4 son la causa de cerramientos de ambitos visuales, internos del llano, por lo que su papel, como cualquier linea de cambio en las planicies,
es marcar limites internos y cuestionar la idea de unidad geografica.

4. Finalmente, las areas denominadas D5'' y D6'? (Plano 14. Fronteras de costa), a pesar de que se han identificado por el cambio de imagen en relacién con su
entorno, y a pesar de que serian areas de oportunidad de proyecto, no seran consideradas fronteras. Tampoco la zona C1'® que, a pesar de tener una imagen
hibrida, no se produce una asimetria. Se trata de un valle de cultivos de secano en el interior de la unidad denominada Vall Urbana d’Aro (desde Palamés hasta Platja
d’Aro).

5. Las fronteras de costa, aunque no se consideran fronteras segun la definicién propuesta por el presente estudio, son paisajes propicios para estudios y proyectos de
paisaje pormenorizados. Tienen un interés paisajistico elevado, por su ubicacion justo en el segundo frente, el de “interior” (con amplio potencial de zona utilizada
intensamente por el turismo), por su continuidad y morfologia lineal que hace que haya secuencias muy cercanas de situaciones de potencial de ecotonia, por su
vinculacion con areas de proteccion y por su cercania a ambitos con potencial conector. La linea de salinidad, considerada aqui de una manera mas amplia de lo
que seria su contenido inmediato, con la traza de los paisajes inundables previos de los procesos de desecacion, constituye un limite variable y una traza de
diferencia que es un potencial paisajistico que hay que desarrollar.

6. Las fronteras inmateriales de los valles cerrados del interior cuestionan la idea de valle, introduciendo los horizontes con textura variable como parte del propio paisaje
de la unidad.

7. Los rios, finalmente, y las rieras con vegetacion de ribera o aprovechamiento de plantaciones de caducifolios, no se consideran fronteras desde el punto de vista de
los contenidos que propone este trabajo, pero si son pliegues de imagen variable que estructuran los territorios planos.

% Todas las areas que se han considerado fronteras contienen fragmentos de “interfases asimétricas” intensificadas por el control humano; en definitiva, son paisajes rurales, y pueden ser sujetos de cambio hacia la homogeneizacion o de pérdida de la parte de
la asimetria menos explotada, debido a cualquier tipo de perturbacion, y con una funcién potencial para absorber alteraciones. (R. Margalef. Op. cit., p. 870). Se podria decir que son paisajes valorados también por su funcion ecoldgica y que potencialmente ma-
ntienen una relacién estrecha incluso de protecciéon de los ambitos considerados de valor. Seria interesante dedicar estudios especificos para verificar el potencial de cada caso. Lo Ultimo no es una hipoétesis para desarrollar aqui.

190 No participan de una manera contundente en la imagen global, la imagen mas expuesta y representativa, ya que no son visibles de una manera nitida en tanto que relacion figura/fondo, como le sucede a la orografia. Es desde el primer plano desde donde mas
se divisan, y de este modo se aprecian casi Unicamente como encuadres o secuencias de fragmentos de la imagen visual de los llanos. La imagen interior de las fronteras (y, como mejor ejemplo, la A4) es una imagen dinamica, procesual, simple, pero no
inteligible, en otras palabras, ordinaria; su valor reside en la apreciacion del primer plano de la materialidad, es decir, la variabilidad de la vegetacion.

01 En el sur se encuentra en contacto con el camping Cypsale (en las proximidades de Pals).

192 Al noroeste es fronteriza con los nucleos de Regencds y Mas Cases, mientras que al noreste, a un 1 km de distancia, se encuentra el nicleo de Begur.

193 |_a frontera se encuentra en medio de suelo urbano. Al norte, los nucleos de Platja d’Aro, Castell d’Aro y Santa Cristina d’Aro. Al sur, nos encontramos con una serie de campings y a unos 1,1 km del nucleo de Sant Feliu de Guixols.
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El interés de esta zona de frontera como espacio intermedio entre la agricultura y un espacio forestal protegido, que se relaciona 7
fisicamente a través de un patrén disperso con los elementos que llamamos conectores potenciales, es relevante paisajisticamente y

construye la imagen variable del paisaje del Baix Emporda.
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Las fronteras, en definitiva, son expresiones de paisaje ordinario a gran escala, areas de espacios de complejidad de valor paisajistico. Analizando el plano de la
superposicion de areas de fronteras con el plano de los espacios protegidos (PEIN)'™ y la propuesta de conectores potenciales'®, ademas de la superposicion de las
areas de frontera con los habitats prioritarios, se puede observar'® la intensa relacion fisica que tienen no sélo los &mbitos evaluados como areas de ecotonia potencial,
sino también el resto de areas'”’. De este modo, se consideraran areas de oportunidad paisajistica por ser areas que aumentan la complejidad visual y ambiental de los
paisajes, por contener habitats prioritarios y conectores ecoldgicos, y por ser colindantes con areas de interés natural, ademés de por pertenecer a paisajes altamente
valorados por su productividad y especificad turistica. (Planos 14.3.,9.1.y 9.2.).

281
a.21.1. Unitats espacials significatives (U.E.S.) amb usos de sol. Zoom a la frontera singular A4, Baix Emporda.
CRPPb, 2003
a.21.2. Tendéncia a concentracié d’edificacions i xarxa vial. Zoom a la frontera singular A4, Baix Emporda.
CRPPb, 2003.

a.21.3. Resum de potencials de paisatge. Zoom a la frontera singular A4, Baix Emporda. CRPPb, 2003.
a.21.4. Zoom a la frontera singular A4, Baix Emporda. CRPPb, 2003

%4 Hay relacién de contigiiidad y de coincidencia entre las fronteras de la costa y las zonas protegidas del PEIN. Hay partes de las fronteras que coinciden con zonas protegidas, como en el caso de las fronteras D1 (coincidiendo con el PEIN 60, Aiguamolls de
I'Alt Emporda. Parque Natural. Incluye diversas reservas naturales), D4 (coincidiendo con el PEIN 61, Aiguamolls del Baix Emporda), y parte de las fronteras D2 y D3 (coincidiendo parcialmente con el PEIN 60, Aiguamolls de I'Alt Emporda. Parque Natural. Incluye
diversas reservas naturales), que tienen que ver con suelos salinos. También gran parte de la frontera perpendicular A4 (zona de transicion singular por su extension y complejidad de mosaico, coincidiendo parcialmente con el PEIN 65, les Gavarres), que se
considera entre las fronteras de costa por su cercania a ella, coincide con zonas protegidas. Cuando las fronteras no coinciden, como en el caso del resto de las fronteras perpendiculares B2, A3 (que por su cercania a la costa también se consideran entre las
fronteras de costa), son espacios adyacentes a los limites de zonas protegidas.

195 ] os conectores importantes son los rios que ya se han revisado en el apartado 4.2.1; la vegetacion de ribera (no sélo a lo largo del curso del rio, ya que pocas veces se expande fuera de él, sino también cuando se detecta en patrones de rieras) se ha considerado
un valor de conectividad potencial.

196 | as fronteras perpendiculares que coinciden con los conectores son basicamente las que se denominaron A; al contrario de las que coinciden con lineas de un cambio de relieve, en las que se llamaron B no se produce ninguna superposicion importante. La
frontera de costa se superpone con los conectores de las Gavarres—La Bisbal de 'lEmporda, asi como con los conectores fluviales en su desembocadura. Las fronteras de costa tienen una relacion de cercania con los conectores, incluso de coincidencia. En el
caso de los conectores que coinciden con el eje de la Muga y del Fluvia, el conector forma el eje de la frontera (D2 y D3). En el caso de las fronteras D1y D2, por su relacion con el conector, se ven como una continuacion de él. Entre las fronteras perpendiculares
de la costa y los conectores hay en general esta relacion de cercania, con la excepcion de la frontera perpendicular A4, que forma ella misma un conector potencial.

97 Ademas, la mayoria de las areas de frontera forman parte de la “Proposta de xarxa d’espais naturals (mapa 6.3.4) del Pla Territrial de 'Emporda, Projecte, Maig 2004”. También constituyen piezas fundamentales en el “Sistema d’Espais Oberts”, del mismo
plan.
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Consideraciones finales

a. Sobre las unidades de paisaje en Girona

al. Las unidades propuestas (UES) al final de las cuencas fluviales coinciden aproximadamente con la medida de los ambitos visuales desde una lectura multiple; generan
unidades mas reducidas que las unidades geograficas. Estarian méas cerca de una aproximacion que Ultimamente se utiliza, la de landscape caracter. No se trata aqui
de agotar la discusion metodoldgica de delimitacion de unidades. Se ha visto que hay varios métodos con sus ventajas e inconvenientes. También se ha visto que lo que
tienen en comun todas las aportaciones revisadas que delimitan unidades es que buscan fijar unos limites. Sin embargo, en este trabajo las unidades de paisaje son el
resultado de la mirada ecléctica hacia el paisaje desvinculado de la jerarquia de sus “centros”, es decir, otorgandole cierta autonomia como objeto de estudio.

a2. Podriamos decir que, al fin y al cabo, la unidad comporta una finalidad, la sintesis de la lectura de capas. Aqui las unidades se han considerado una primera
respuesta a la necesidad de expresar de una manera contemporanea las realidades territoriales en cuestion desde una lectura paisajistica. Revelar situaciones de
discontinuidad, de fragmentacion, o incluso la especificidad funcional de algunos paisajes a raiz del descubrimiento de las fronteras, o, al revés, subrayar la cohesién
estructural o incluso de unidad paisajistica de algunos lugares. Asi, podemos ver que la clasificacion apuesta por la heterogeneidad'®; es decir, el objetivo no es encontrar
una descripcidn que extrapolando cualidades o eliminando asperezas de la realidad, finalmente, encaje conceptualmente, sino que se trata de confirmar la validez de la
hipdtesis inicial sobre la creciente heterogeneidad de los paisajes de las siete comarcas en cuestion, causada por la superposicion de usos y tiempos de desarrollo.

a3. La doble mirada a la unidad, la unidad visual variable que preserva todos sus limites'®, y no prioriza desde una mirada predominante a ninguno, como indice de
diferencias y, a la vez, la unidad funcional desde lecturas del mosaico, hace que la unidad de paisaje tenga el potencial de un instrumento proyectual. Se ha visto
brevemente que la unidad, cuanto mas se aleja del tipo, mas util se puede hacer en la proyectacion.

a4. La unidad como instrumento fue Util para volver a tratar las entidades geograficas desde el paisaje. Hay que valorar la identificacion de las unidades como un
proceso de entendimiento del territorio, como vehiculo para encontrar situaciones como la de las fronteras. A través del paisaje como lenguaje podemos aproximarnos
al entorno y reconocer nuevas identidades pero, también, fijarlas, representarlas, para que empiecen a formar parte de los discursos y mecanismos convencionales.

ab. La unidad de manera implicita sirve como critica a la simplificacion y a la linealidad de mecanismos de interpretacion™.

%8 Desde la experiencia cotidiana parece que la heterogeneidad es un hecho, producto de la historia, y valorada como hecho cultural significativo y reiterativo en el mediterraneo.

% Hablar de la variabilidad de los limites de la unidad implica aceptar la relevancia del punto de vista multiple. Es decir, abrir la posibilidad de confrontar los distintos limites que ofrece el estudio de cada variable, explica la mayoria de las veces la idiosincrasia de
situaciones de paisaje desarrolladas en estos limites.

"0 Christopher Alexander. Op. cit., p. 49 “[...] porque la primera funcién de la mente consiste en reducir la ambigliedad y la superposicion en una situacién confusa y porque, para ello, la mente esta dotada de una innata intolerancia por la ambigliedad, las estructuras
como la ciudad, que requieren conjuntos que se superponen, se conciben siempre como arboles.” Y en p. 50 “[...] Estos experimentos demuestran de modo bastante definitivo que tenemos una fuerte tendencia, al enfrentarnos con una organizacién compleja, a
reorganizarla mentalmente en términos de unidades no superpuestas. La complejidad del semirreticulo es reemplazada por la forma mas simple y mas facilmente comprensible del arbol.” También, del mismo autor, p. 51 “Pero la superposicion no crea por si sola
la estructura. Puede también crear el caos. Un cubo de basura esta lleno de superposiciones. Para obtener una estructura, ha de conseguirse la superposicion correcta, y ésta es para nosotros, casi con toda seguridad, diferente de la antigua superposiciéon que
observamos en las ciudades histéricas.” A pesar de que el experimento trata una vez mas la primera impresion, creo que es interesante recordar la critica de Alexander al pensamiento sistematico de analisis del entorno durante la década de los sesenta.
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b. En relacion con la imagen

b1. En relacion con la construccion de la imagen se ha comprobado la importancia de la visién sintética para detectar fronteras de gran escala, ya que la experiencia
se limita a visiones fragmentadas, excepto la visién desde puntos privilegiados. Las fronteras, en su mayoria, sobre todo aquellas mas complejas, son paisajes ocultos,
debido a que estan situadas en la falda de los relieves importantes y son poco expuestas, y también porque no corresponden a una imagen nitida de figura versus fondo,
sino que son fondos variables de texturas semejantes.

b2. El papel visual de las fronteras depende de la estructura visual genérica. Tanto si es amplia como en el Alt Emporda, o mas secuencial y fragmentada como en el
Baix Emporda, o simplemente con mucha invisibilidad como en el Girones, condiciona la relevancia y la posibilidad de la frontera de participar en los planos medios y el
horizonte.

b3. Puesto que los limites definen la visibilidad, acaban siendo més relevantes las areas de frontera tipo B (en este caso la B1, B3 y B4) porque con sus planos verticales
(el relieve mayoritariamente, que es muy presente en la percepcién) definen los ambitos visuales internos de una estructura mayor.

b4. La frontera siempre implica un cambio de imagen; siempre sugiere un cambio de estructura y de densidad de mosaico que puede dificultar el estudio en el sentido de
que hace que los limites sean menos legibles, si entendemos la legibilidad desde una perspectiva de la primera impresion. Aun asi, desde el punto de vista de la imagen
frontal, cuando emerge, suele introducir el plano medio, que escasea en los territorios planos.

b5. No se puede obviar la relevancia del viario y su papel condicionante sobre estas conclusiones. La autopista, como bien se sabe, no construye un vinculo con la
estructura visual del lugar, ya que permite en su mayoria de trayecto un ambito de vision relativamente reducido, sin mencionar temas como la velocidad, etc. Aun asi, si
que se mantiene el contacto con las referencias geograficas, los horizontes. Por otra parte, las carreteras comarcales y antiguas nacionales, experimentan una conocida
acumulacién de equipamientos y excesiva urbanizacion que dificulta mucho una relacion visual significativa, obstruyendo las secuencias visuales con el paisaje interior.



c. Sobre Ia frontera

Las areas de frontera detectadas por su cambio de imagen del mosaico se han estudiado desde el punto de vista de paisajes dindmicos, pero sin valor reconocido y, ala vez,
han sido evaluadas como paisajes ordinarios, procesuales, y no gestalticos. En realidad, parece ser que enfocar, cuestionar, revisar, profundizar en los limites, significa
también buscar la esencia de las cosas. Sobre todo, porque normalmente los sistemas, los usos y flujos, y todo lo que ellos generan, ocupan y operan frecuentemente
de manera auténoma generando incompatibilidades espacio-temporales. Asi, no se trata de fijar nuevos limites en las cosas, o de llamarles de otra manera, sino de
entender su condicién variable y su aportacion a la proyectacién. En el fondo, el hecho de fijarse no deberia ser mas que comprender, tensionar, revelar.

La frontera, en definitiva, no interesa como espacio a reservar, sino como espacio de proyecto. La duda que plantea Nogué'' de manera introductoria supera
la incompatibilidad del lugar con la frontera y abre la discusion sobre nuevas definiciones de lugar, nada estaticas o permanentes, sino como situaciones efimeras y
subjetivas. Por lo tanto, bajo este prisma se puede entender la potencialidad de la frontera no como una periferia sino como una situacion de lugares dinamicos.

Lo instrumental del paisaje, sin consolidarse todavia, arrastra inercias de paradigmas superados en otros campos (urbanismo, geografia cultural, ecologia de paisaje)
y requiere cierto tiempo de trabajar sobre lo particular para poder alimentar métodos, herramientas, etc., para registrar nuevos valores, relacionados con paisajes no
reconocidos. La investigacion sobre su imagen quiza nos ayude a poner en relieve la identidad variable de los paisajes contemporaneos, en transformacion continua, y,
sobre todo, a formar una especie de lenguaje para su reconstruccion.

™ Joan, Nogué, 2004: “Els paisatges de la postmodernitat”, en: Il Seminari Internacional sobre Paisatge. Els paisatges de la postmodernitat, p.5 en http:// www.catpaisatge.net /cat/documentacio _seminari2004.php “El que voldria ressaltar és que el simple fet
d’entendre la frontera, I'espai fronterer —per posar un exemple qualsevol- com un espai hibrid singular i especific, precisament per la seva hibridesa implica plantejar-se seriosament si la hibridesa pot ‘construir’ llocs, si de la hibridesa en poden sortir llocs, entenent
per lloc una porcioé de I'espai geografic significada, diferenciada, a la qual sovint aboquem sentiments, emocions, valors. Si ho acceptem, si acceptem que la hibridesa pot generar un lloc, haurem de replantejar-nos I'habitual forma d’entendre i de conceptualitzar
la realitat a través de categories ‘pures’, com el mateix concepte de lloc, un concepte que es defineix precisament per la seva homogeneitat i coheréncia internes, que és justament el que li déna identitat i el que comporta una visié del lloc com un ambit geografic
pur. Aquest debat al voltant de la frontera i de la idea de limit existent avui en la teoria geopolitica es pot traslladar perfectament a I'analisi territorial i paisatgistica. Les dinamiques territorials iniciades ja fa uns decennis posen en dubte i quiestionen radicalment
—també- les idees de limit, de frontera i fins i tot de lloc vigents fins fa poc en I'analisi espacial i territorial.”
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