1.- Carta de 28 de noviembre
de 1957. Remitente: Japan
Architects Association.
Destinatario: Mr. Pierre Vago,
Secretario general de la Unién
Internacional de Arquitectos
(U.IA.). Asunto: Participacion
en el Concurso para el
Monumento a José Batle y

Ordofiez.

19

Archivos (Extracto).

JAPAN ARCHITECTS ASSOCIATION

KENCHIKU-KAIKAN, 1. GINZA-NISHI 3.CHOME.
CHUCQ-KU. TOKYO
TEL.(58) 7 S 02

Mr. Plerre Vago

Secretary General to the I.U.A.

15, Quai Malaguais, Paris
France

Dear Mr. P. Vago:

We are much obliged for your prompt cabled answer, concerning to the

November 28, 1957

»

International Competition in VUruguy.

Reading your cable as under:-

INTERNATIONAL COMPETITION MONUMENTO JOSE BATTLIE UNKNMOWN IUA
INUMENTO RIVERA IN URUGUAY NOT

STOP OTHER COMPETITION

APPROVED BY IUA PIERRE VAGO

Thanking you again for your attention to the matter,

Yours faithfully,
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2.- Carta de 30 de diciembre
de 1957. Remitente: Royal
Institute of British Architects.
Destinatario: Mr. Pierre Vago,
Secretario general de la Unién
Internacional de Arquitectos
(U.LA.). Asunto: Participacion
en el Concurso para el
Monumento a José Batle y
Ordofiez.

ge{elpganz.[ag‘m 5721-7 qxrégrnm %l‘ age %dﬁr [anngm

ROYAL INSTITUTE OF BRITISH ARCHITECTS
jﬂw?aml‘dff} @3;:{ C)é?fﬂlf W!Zam v, rl{r!arfd., &dﬁ[m’ 4 ‘9:982 v

66 PORTLAND PLACE, LONDON W.1

CeN/ T 30th December, 1357

15 Quai HMalaquais,

Peris VII.
e

Dear Monsieur Vago,

Monsieur Pierre Vagzo,

Le Secrétaire Général, 5 e 3 \ gl

Union Internationale dez Architectes, \lg)e _\Lkp \\
g

Ve heve received from the British Council &
nish of the COﬂC1ul0n5 for an int -ﬂ;ulCﬂal com

g ars, haz been launched by & la 2l Comnittee of Uruguay for
the erection of a monument to José Batlle ¥ Crdbhez. These con-
ditions have only just been received and there seems to be wvery
little time left for them to be adequately publicised. The closing
dote of the first stage of the competition has been amended o

28th FPebruary, 1938.

This competition does not seem to be the same as that which
has been orgenised for the monument to General Rivera. However,
in the article cone. rning the members of the jury it is stated that

there is to be @ representetive of the International Union of
Architects.

Perhaps you will be kind enough to let me know whether the
I.U.L. have given approval to this com,et tion or if this is, in
fact, the ssme competition as the General Rivera competition.

e naturally do not wisht give publicity %o this in our
Journal unless we are sure that it has I.U.i. approval.

I enclose & cory of the conditions. Ue were also provided
with & typewritten t"unal stion bub it does not look sz if the

competition committee heve taken the brou"‘e to produce z printed
set of conditions in French, English or Russian.
Yours sincerely,
4
-y ¢ 3
& ptf

1

[¥)

ecretary.
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3.- Carta de 29 de enero de
1958. Remitente: Sociedad de
Arquitectos  del  Uruguay
(S.A.U.). Destinatario:  Mr.
Pierre  Vago,  Secretario
general de la  Union
Internacional de Arquitectos
(U.IA.). Asunto: Participacion
de la U.LA en el Concurso
para el Monumento a José
Batle y Ordéfez.

AFFONSO EDUARDO REIDY
v R koo Cantos 2, ab. 34

J mamm

s
vl
[

i, junho, 2,

Mr. Pierre Vago
Secretario Geral da U.I.A.

15, Quai Malaguais, Paris VII.

Frezado colega:

Acuso o recebimento de sua carta Ffef. 557 de 22 de
Maio p.p., pela qual V.S5. convids-me paras, na qua-
lidade de representante da U.I.A., integrar o ju -
ri do concursc interna¢ional, organizado pela Co -
mlsiék Vacional pro Monumento & ELatlle ¥ Crdoﬁ;z,

parz & canszrquc desse Monumento em Montevideo ,

Uruguay.

Estou, em principio, disposto a aceitar o carge e
aguardarei infarmaggés mais detalhadas, que certa-
mente me serfo enviadas.

Aproveito & oportunidade para agradecer o convite

que muito me honra, e subscrever-me atenciosamente

de V.3.

Ti\ﬁii’m A -

yaso Zduardo Reidy
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4.- Carta de 2 de junio de
1958.  Remitente:
Eduardo Reidy. Destinatario:

Affonso

Mr. Pierre Vago, Secretario
general de la  Unién
Internacional de Arquitectos
(U.LA).

Nombramiento como

Asunto:

Arquitecto Delegado de la
U.LA.

AFFONSO EDUARDO REIDY

?m\ Mow Conlles 21, o.‘-, Yol

do &1\»&\.3

Rio, junho,2, 1358

Mr. Pierre Vago
Secretirio Geral da U.I.A.

15, Quai Malaguais, Paris VII.

Prezado colega:

Acuso o recebimento de sua carta Ffef. 557 de 22 de
Maio p.p., pela qual V.S5. convids-me paras, na qua-
lidade de representante da U.I.A., integrar o ju -
ri do concurso international, organizado pela Co =
mlsié’n Vacional pro Monumento & ELatlle ¥ Crdon’ez,

para a canscruggo desse Monumento em Montevideo ,

Uruguay.

Estou, em principio, disposto a aceitar o carge e
aguardarei informaggés mais detalhadas, que certa-
mente me serfo enviadas.

Aproveito & oportunidade para agradecer o convite

que muito me honra, e subscrever-me atenciosamente

de V.3.

ULM\

ynso Zduardo Reidy
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5.- Carta de 21 de marzo de
1959. Remitente:  Comision
Nacional Pro-Monumento a
Batle. Destinatario: Mr. Pierre
Vago, Secretario general de la
Union Internacional de
Arquitectos  (U.LLA.).  Asunto:
Fallo Primera Fase del
Concurso para el Monumento
a José Batle y Orddfez.

" Comiston Macional pro Monumento a Batlle

Sedes 25 do M 14 do Mays
Ministesin de I2scruccion Publics

5

Montevideo, 21, marzo,1959

UNION INTERNATIONALE DES ARCHITECTES
M¥r. PIERRE WVAGO
sacrétaire Géndral
15, Guai Halaguais
PARIS VIIe. FRANCE

ACLT® 42/959

De mi mayor cansideracidn:

Ten, el sgrado de poner en vuesire congcinmien
to gque el Jurado del Concurse Internacicnal de snieproyectoa pa=-
= £l Moaumento a Batlle, gque serd erigide en eata ciu de con
formidad con 1o dispuesto por ley de T de junio de 1956, expidi®
el fallo del primer grado el 7-@e marso corriente, cuye texto pu
¥licado en la prenss scompafo. En la sesidn reslizada el 19 de
este mes por la Comisidn Waclomal promoiora del comcur3o procadf
& la speriurs de los sobres cerrados y lacrados gué contenfan
los nombres, domicilios y paises de residencia de los sutores da
los anteproyectos seleccionados pmﬁ intervenir en el seégundo
grade y de loe enteproyectos menci s de acuerdo con el Artfcu
lo 21% de las Beses, con el resultado de que le informo en hoja

ANEXE,

Mr. Affonso Heidy,que integrd el Jurads en re-
presentacidn de la U.I.A le 1nformar§ cirounstanci adamente acerca
del resultado del concurso y del cumpliniento ds las condiclones
asteblecidss en las Bases y en el Reglamento de loz Comeurscs In=
ternacionales de Arguitectura y Urbanismo.

La Comisién Wacional promotera del concurso se
dirigird préximanente & esa organizacidn con motiwvo de la
cidn del Tallo del primer grade y con el ebjeto de sgradecerle Ta
valipss coleboracién que le ha prestado en la promocidn deeste iz
portante certdmen internacional.

Eeciba Sy, Secretario General, con  este motivo,

mi atento saludo y las expresiones de mi mayer oo deracidn.

fewrda

Rail Eerena Acevedo
argquitecto
Asesor del Joncurso
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CONCURSO INTERNACIONAL DE ANTEPROYECTOS PARA EL MONUMENTO A BATLIE

HOEB S_DE LOS AUTORES LOS ANTEPROYECTOS SELECCIONADOS
EL JURADO PARA PABTIC]’.PAR EN EL SEGUNDO GRADO

mmmcm N# 42
tor : JORGE DE QTEIZA EMBIL
Avda, de Francia N2 34. IRUN (Guipuzcoa)

ESP.

Arguitecto : ROBERTO FUIG ALVAREZ
Paa:g de Onésimo Redondo N 34,69, A,MAIRID
E A

ANTEPROYECTO N@ 54

Dott. m. MARIO ROMANO
Dott. . CARLO KELLER
Dott, Arch. GIANPAOLO BETTONI
Secult.Proff, CESARE POLI
Via Senato 18, MILANO. ITALIA

ANTEFROYECTO N2 65
SANCHEZ ELIA - PERALTA RAMOS - AGOSTINI
Argquitectos
LSR TESTA Argquitecto
JOSE FIORAVANTI Escultor

CARLOS DE LA CARCOVA Escultor
Arenales 1132, Capital Federal

REPUBLICA ARGENTINA

NOMBRES DE LOS AUTORES DE LOS ANTEPROYECTOS MENCIONADOS POR EL JURADO

ANTEFROYECTO N2
JAC S BINOUX et IICHEL FOLLIASSON Architectes
JAC S BERTOUX et CHARLES GIANFERRARI Sculpteurs
T0 rue de Babylone PARIS VII® FRANCE

OYECTQ N®
SARP/ Societ;r of Architects of Poland
Graup "B AK
27 Kingatunt / ul, Erélewska 27 /
WARSAW - POLAND
Architecta:
Chairman of the Group: Tadeusz ZENOWICZ
Members : Witold BOHDZIEWICZ

Bogdan BANASZEWSKI
® Tadeusz KORSIYNSKI
Construction-Adviser : Kazimiers SZEWCZYEOWSKI

M.ENG.CIVIL
ANTEFROYECTO Ne 03 .
Architect B «8rh, ISLAV L
%:gcﬁ J\:gmca utregglgé 5
BELGRAD, YOUGOSLAVIA

Sculptor :  MOMCILO KREOVIC
29th November street H® T4
BELGRAD, YOUGOSLAVIA

JERZY KUZMIENKO. SARP - WARSZAWA
Collaborateurs:

NINA PODOLECKA and ANDRZEJ SCHUCH
WARSZAWA 2,ul.Sienna 59 m.33. POLAND

ANTEPROYECTO N2 66
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6.- Carta de 15 de mayo de =~ -
1959. Remitente:  Comision o
Nacional Pro-Monumento a '
Batle. Destinatario: D. Jorge

Oteiza - D. Roberto Puig. U?‘?;&,_*;-p

Camisitin. Mool pen Shvento @ Bl - -~

[

Asunto:  Seleccion para la -

Segunda Fase del Concurso

PR TE U BERCY SRS

vincLderansdn:

para el Monumento a José
Batle y Ordéfiez. :

viTiras 4,
De mogeria
si:r los et

artizule 1589 g=

sidn haciznal guo p , lus ta paY
unde sraile del czrtém romseribldninles

el oartfoulo antari
iunes Torzuledas por &l 4

vyesie mizerc 42

M35 HA SiDw O
L PLATERIRAA
3 HAYOR

VzL LEZ ajLgwr
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pEtablecide vencerd
ife mptesz de Zsa 13

e
: e se-fornlied ofa 1o 2
1o 3% i lus bnama, &1 plews de pusve E]
gl 23 fe fahre 7 1g6ed, e
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7.- Carta de 9 de enero de
1960. Remitente: Arquitecto
Asesor del Concurso, D. Radl
Lerena Acevedo. Destinatario:
D. Jorge Oteiza - D. Roberto
Puig. Asunto: Fecha de
entrega de la Segunda Fase
del  Concurso  para el
Monumento a José Batle y
Ordofiez.

cC 0 P I A

AC.H? 66/60 Montevideo,9,enero,1960

Sefior Escultor Don JORGE DE OTEIZA

Sefior Arquitecto Don ROBERTO FUIG ALVAREZ
Avda, de Francia N9 34
TRUW (Guipuzcoa) Es5Pafla

De mi distinguida consideracidn:

Tuve el agrado de recibir su atenta tarjeta, {
retribuyo cordialmente los saludos y deseos de felicided para e
ano gue se inicia.

En anteriores comuniceciones se les higzo saber
que la recepeidn de los enteproyectos correspondientes sl "segun
do grado" del Concurso Internacionel de Anteproyectos para el 1o
numento a José Batlle y Ordofiez tendria lugar el 29 de febrero
préximo, Al esteblecerse esta fecha no se tuvo en cuenta que ese
dfa es lunes de Carnaval, gque en nuestro pefs es dfa feriado y
permanecen cerradas las Reparticiones Hacionales y, entre ellas,
el Ministeric de Instruccidn Piblica, la Aduana de Montevideo ¥
el Correo. Por consiguiente,debidamente autorizado,pongo en vues
tro conocimiento gue Lla fecha para la recepeidn de los anteprd
yectos ha quedado transferida para el miércoles 2 de marzo proxi
mo hasta las 18 ( hora 6 p.m. ).

Ruego a ustedes que tomen nota de esta transfe
rencia, agradeciéndoles que acusen recibe a esta certa,
s Reciban con mis cordiales saludos las expresig
‘nes de mi distinguida consideracidn.

Arq. Rail Lerena Acevedo
Asesor del Concurso

Comunicaciones con idéntica redaccidn fueron remitidas a‘los -
otros dos participantes en el segundo grado del concurso,
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8.- Carta de 27 de mayo de
1960. Remitente: Arquitecto
Asesor del Concurso, D. Radl
Lerena Acevedo. Destinatario:
Mr. Pierre Vago, Secretario
general de la  Union
Internacional de Arquitectos
(U.I.A.). Asunto: Fallo Segunda
Fase del Concurso para el
Monumento a José Batle y
Ordofiez.

\Il

RAUL LERENA ACEVEDO

ARQUITESTS

AC.Ne 100/60 Montevideo,27,mayo,1960

Mr. Pierre Vago

Secrétaire_Général

UNION INTERNATIONALE DES ARCHITECTES
15, Quai Malaguais
PARIS. Vie

Sefior Secretario General:

El Jurade del Concurso Internacignal de An
teproyectos para el Monumento a José Batlle % Ordonez,que se
ré er{5ido en Montevideo,Remiblica Oriental del Uruguay,exp.
dié el fallo de la prueba del "segundo grado" de dichg certd
men el 17 del corriente mes de mayo,cuya copia acompanc,Inte
gré el Jurado,de acuerdo con sus Bases,el arquitecto brasile
no Affonso Eduardo Reidy,en representacidn de la U,.I.A.

Los autores de los anteproyectos premiados
por el Jurado resultaron ser los siguientes:

PRIMER PREMIO: No adjudicado por no haber reunido ninguno
de los anteproyectos presentados el nimero de votos exigido
por el artfculo 132 de las Bases del Concurso.

SEGUNDO PREMIO: Anteproyecto N® 54
Arch, Dott. MARIO ROMANO
Arch, Dott. CARLO KELLER
Arch, Dott, GIANPAOLO BETTONI
Scult Proff CESARE FOLI
Vie Senato 18.MILANO,ITALIA

TERCER FREMIO : Anteprovecto N 42 B
Escultor JORGE DE OTEIZA
Arguitecto ROBERTO FUIG ALVAREZ
Avda, de Francia, 34, IRUN
Paseo de Onésimo Redondo 34
MADRID, ESPANA

PREMIO ESTIMULO: SANCHEZ ELIA,PERALTA RAMOS, AGOSTINI

. Arquitectos
CLORINDO TESTA Arquitecto
JOSE FIORAVANTI Escultor

CARLOS DE LA CARCOVA Escultor
Arenales 1132
BUENOS IRES
REFUBLICA ARGENTINA

El artfculo 269 de las Bases del Concurso
s6lo obliga a la Comisidn Nacional promotora del mismo a ad
judicar al antor o autores del anteproyecto que haya ruerecz
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9.- Carta de 1 de junio de
1960. Remitente: Ministerio de
Instruccion Publica y Prevision
Social del Uruguay.
Destinatario: D. Jorge Oteiza -
D. Roberto Puig. Asunto:
Comunicacion del Fallo de la
Segunda Fase del Concurso
para el Monumento a José

Batle y Ordéfiez.

MINISTERIQ

INSTRUCCION  PUBLICA
Y

S

N? 661417

sog, eéxigidos por 1

i¥ de JUATo e I9n0

353 Roberto Pulz Alvarea-Jorge de Oteiza Embil.-
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//estén rogistrados en ambos, con ins mimeros cuaren”
ta v 405, sincuenta y custro ¥ segenta ¥ cinco." scto
; .

semiido el Jurado se constituve en sesidn permanente ¥

despues de un estudio ind vidual ¥ coleetivo de los /
trabajos presentades establece, de un modo generals /

que ningung de ellos ha respondido ie mMENeT3 definitiva

s las esperanzas il perfecciana‘.‘-_i.-::to guie abrigd el Ju
rado en el paso del Coneurso de ideas al de sezundo !
grado. 4eotados les cantios de opiniones al respecto
aon la aspiracic'n de reunir el mimero de VOTOS exigl-
dos por las bases, para &1 discernimiento del primer
premio, y subsigui ntes, ¥y 0o habidndose llegado 8 un
acuerds sobre los méritos de los mismos en gus aspec™
tos arquitecténicos, escultdricos, paisajfsticos ¥ fun
clonales, se procede a votacién, con fecha diez ¥ sie=
te de mayo, con.los siguientes resultados?

Priner Premig.= Los votos aparecen repartidos entre /
105 projyectos registrados con 105 nimercs cincuenta ¥

puatro ¥y cuarena ¥ dosy no 1legsndo hinzuno de ellos
i

e las

e

a reunir los seis exigidos por el articuls 13
el T =

e

Bases, para st adjuc\icacién.-

e e T
Segundo Premioe” Queda adjudicado por cincs votos &l
proyecte nimero cincuenta ¥ cuatroe"

Terceyr Premio.- Be adjudica por cipco fotes al DrOVE

to mimero cuarenta y dos.”

1
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~-MIMISTERIO
DE
INSTRUCCION  PUBLICA

PREVISION SOCIAL

arp

"

@ Br N0 661436

- ——

W W -
// Comerorraris I[85 Sualidedes lmenin

manifiesto por el proyecto sefiz

senta y cincoy el Juradc Zonsi.on 12 Jasticia propor

ner @ la Comisidn

taciopal la crezeifn de un premia /|
sstirulo de tres mil pesos (33+000430) 6~ Parg censtag

wi:mo tenor, el TET

cia se firmen doz
mino de ls sesidn nerneoneite, con fanhs diez y zi2te
de Mays a ls hora diez y acho ¥ treints mintos, 0
1s Sede de le 3ibilatecs Nasionel de la eiuded do Moy
te:'i-’leoa'- (Firmado)® PAELO M.&N'E-Presid.ente. Arg.ILDE
OIS0 .kRDSE'f'..G‘JI_‘Sccr:-.;ario- Args-ALFONSO EDUARIC REL
DY, ALEERT0 PREBISCEH, MAURICIO CRAVOTIO EscssEDMUND)
[-4TTI, JOSE EELLOWIa Arg.ADDLFO HALTY-Asesor.™

Sin otro particulsr saludamos 2 t‘.ﬂ:,:

‘muy attee=

Thon Jonapalide Xae
ﬁ’;l:fa J\‘;'\_‘i%de Zavala Munis
D Prog
garita Made Garcia Capurro /
5 : ’

2 da Turno

s

Secretarip=Gensrals
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10.- Carta de 24 de junio de
1960. Remitente: D. Luis
Gutiérrez Soto, Presidente del
Consejo  Superior de los
Colegios de Arquitectos de
Espafia (C.S.CAE.).
Destinatario: Presidente U.LA.
Asunto:  Inicio de la
reclamacion  espafiola  con
Anexo de periddico.

CONSEJO SUPERIOR

oE Lo
COLEGIOS DE ARQUITECTOS
BaROUILLE. 13

=

Excellence: il ...{Qf_‘.‘ﬁt . g

Monsieur Luis Gutiérrez Soto, Président du Conseil Supbrieur
des Colldges d'Architectes d'Espagne, se présente i V.E. en qua=-
1118 de. membre de 1'Union Internationals d'Architectes, et avec
1s plue haute considération il a 1'homneur de vous expomer :

Que la Commission Nationale Pro Monument & Honsieur José Bat=
lle y Ordéfiez, convoca un concours internaticnal d'avant - projets
pour &riger dans la ville de Montevideo (Républigue Orientale de
1'Uruguay) un monument su dit lMonsieur, parmi les Architectes et
artistes plastiques de tous les pays du monde.

A cet effet on publia les bases du concours, au cours de
1'année 1.957.

Dans 1'article premier des Bases, susvisfes, fut &tabli que
le concours aurait lieu en deux degrés. Le premder degré consis—
tirait em un concours d'idfes. Le second degré du concours Btait
olrconscrit & discerner les prix Stablis parmi les auteurs de
projets selectionnds dane le premier degré.

A ce concours y on pris part des Architeoctes et des Artistes
plastiques en moixante et quatorce Squipes, qui représentsient &
vingt sept pays.

Le Jury dfsignd pour dfcider et prende des accords, donna des
mentions et selectionna dans le premier degré & trols travaux,
présentSs par une Equipe de nationalit$ espagnole, une sutre de
nationalité italienne et une eutre de nationalité argentine, ceux-—
ci furent convoquls pour prendre part dans le second degré.

Lo second degré du concours fut d6libsré le 17 du mois demai
dernier, dans le sens de non dfcerner le premier prix, domner le
second pour cing votes sur sept, & 1'avant-projet présentd par
1'equipe italienne et le troisidme prix,pour olng votes sur sept,
& 1l'avant-projet présents par 1'Squipe espagnole, compos$ de 1'Ar-
chitecte M. Hoberte Puig Alvarez et le Sculpteur M. Oteiza Embil.

Le dit accord, 4 1l'avis de ce Coneeil il manque de toute vali-
dité, puisque le Jury qui devait dbterminer et la Commission Natio—
nale Fro-Monument & Monsieur José Batlle y Ordbfiez, n'avaient
seulement laisa$ d'sccomplir les Bases du comcours, mais sussi le
Héglement International des Concours approuvé par cet Organieme,
tel que nous surons l'occasion de le montrer dans le paragraphe
sulvant.

Lee articles infringfs des Bases du Concours et du Riglement
International des Concours de 1'Uniog Internationale des Arohitec—
tes, scnt les suivants selon le juge ce Conseil.
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CONSEJO SUPERIOR

Be Lo
COLEGIOS DE ARQUITECTOS 2
BARSUILLE, 17 -
amanraze o
wanmin

A) Article 3ime des Bases et }2me du Réglement des Conocours de 1'Union
Internationale des Architectes, quant il dSterminent qu'ils ne seront
pas admis su ooncours les avant-projets qui n'asuraient &t remis dans
le délai &tabli dans 1'artiocle 92me des Bases, puisque les conditiocns
et les Bases du Concours International doivent Stre les mémes pour tous
ceux qui a'y présentent.

La Commission Netionale Pro-Monument & Monsieur Batlle y Ordéfiez
envoya un communiqué & 1'equipe espagnols, duguel nous vous envoyons
oi-joint une fotocopie, document n® 1, pour la comvoquer & présenter
son avant projet su second degré, et lui accorder, de conformité avec
l'article 92me des Bases, un dflal de neuf mois et quince jours, que
compté & partir de la date du dit communiqué —15 Hai 1.959, son Schesnce
&teit le 29 Février 1.960.

Le terte du paragraphe du commmniqué auguel ncus faisons mention
est le suivant: :

"De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 9% do las Bases,
el plazo de nueve meses establecido vencerd al 29 de Febrero de 1.960,

debiendo estar ese dfs antes de lae 1€ en territoric wruguayc los inte—
proyectos del segundo grado'.

En disant "los Anteproyectos del segundo grado" il faut croire que
le méme communiqué fut regu pour 1'Sgquipe itelienne -article 3dme du
Rbglement Internaticnal des Concours de 1'Union Internationale des Ar-
chitectes - Malgr$ ceci 1'Avant projet du second degrd r8digé par ls di-
te &quipe ne fut présentd dans ce dfléi, puisque selon les nouvelles

es & ce Conseil, il n'entra en territoire de 1'Uruguay jusqu'aun
I% ayant 6t8 regu par la Commission Pre—Monument le 3 mal de
ma ] e, c'est & dire: aprde 1'Scheance du délai de quarante jours
concédf par le Jury avant de dcider les prix. Cette importante anoma-—
lie, n'eupdcha pas que 1'Avant—projet rédigé par 1'équipe italienne
fut admis par le Jury et recompensé avec le deuxidme prix.

B) Le numerc 4 de l'article 13 des Bases du Concours, puisque le Jury
ne prononga sa dfoision dane le dblal de quarente jours Stabli aux
mémes, demeurant sa dfoision du 1¢ mars su 27 mal, 11 lalssa méme
passer la prorogation de dix jours au maximun, mencionnde dans le
second paragraphe de 1'article 15 des Basses. (Ci=joint document n® 2).

€¢) L'article 16 des Basses puieque le Jury n'accompli pas les fome=
1ités contenues dans le paragraphs, puisque dans les procds-verbsux ne
figurent pes leurs votations et leur prooddf, ou ce qui est le méme,
ils ne déterminent pas dans quel sens se sont prononcés les membres du
Jury. D'un sutre ¢btd le Jury n'a non plus accompli les formalités
contenues dans second parsgraphe de cet article, puisque le premier
priz ne fut décerné, ssns le vote raisonné des six membres, chose
indispensgble pour que 1'antérieure déclaration soit valable. (Voir
dooument n® 2).
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D) Les articles 20 des Bases du Concours et 34 du Heglement International
des Concours de 1'Unicn Intermaticnale des Architsctes, puisque nettement
n'ent pas %6 pris en considération tous les points indiguée dans les
mémes, le 21 mai 1.960 ont £t& publibes dans les journaux "El Dfa" et "Accion"
de Montevideo, des réproductions des fotogrephies et des opinions annoncées
dans les Memoires des projets dfcerrant le premier prix & 1'equipe italien-
ne. (Doouments mos 3 et 4). AntSrieurement non seulement & 1'ouverture de
1'exposition des projets, meis au moment que la ddcision du Jury fut falte
publigue, les dits journaux ont §t8e assidliment ocoupfe & ce sujet, faisant
publigues les reférences et donnfes facilités par la Commissicn et par les
membres du Jury qui ne peuvent dtre justifiés que par un manque de disore—
ticn ou une claire preférence. Pour confirmer cette affirmation vient le
Journal "Aocoidn" lorsqu'il affirme que ces informations Stalent basfes "en
fuentes oficiales smanadas de las reuniones del Jurado y de los informes
grapminnados por la Comisifn Nacional". Parmi les informations facilitfes

la presse, il y a le "ourriculum vitae" dee Squipes italienne et argen—
tine, données cellas—ci que 1'Bquipe espagnole n'envoya pas pour estimer
que sa publication Stait opposée mux Bases et contre 1'ssprit qui préside
cette sorte de concours.

E) L'article 19 des Bases et les articles 45 et 46 des Réglements des Con-
cours de 1'Union Internationale des Architectes. Malgré les prescriptions
contenues dans ces articles, 1'Exposition n'a pas eu lieu, selon ou nous a
affirmé, nl juequ'id la date, malgré avolir pase$ le delai signalé dans 1'ar—
ticle 19 dos dites Bases, i1 a &t6 notifié sux interessés la date de 1l'ou=-
verture de la dite exposition selon determine 1'article 45 du Beglement In-

onal des C y pour qu'ils puissent y assiter e'ils le considé-
rent convenient.

Tout oe qui vient d'étre dit, nous prouve, nom seulement 1'invalidit$
du résultat du concours, meis qu'on a atteind une telle situation & cause
de la pertialit et du favoritime de la Commission Pro-Monument pourl'avant—
projet italien, & cause de gquol les membres du Jury de 1'Uruguay ne peuvent
8tre exclue de cette critique, puisqu'ile n'ont pas eu d'inconvenient pour
admettire le dit travall,qui fut présenté hors du délai réglementaire.

Aprds tout ce qui vient d'@tre wvu, le Conseil Supérisur des Colldges
des Architectes d'Espagne sollicite & Votre Excellence, qu'apris les com-—
probations que 1'U.I.A. juge nécessaires pour vérifier si les dbficiences
mentiomnée correspondent & la rdalité, et dans le cas de donner sa confor—
mitd, qu'elle veuille bien der & un Jury International
qui puisse réconsiderer les avant-projets préeentfs et qui dictamine les
Justes accordas.
lndrid;a'—ﬁ Juin 1.960.

\/;\\.\ imf,";/- LE PHESTDENT DU CONSEIL SUPERIEUR
& -'3333 COLLEGES D'ARCHITECTES D'ESFPACNE,
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11.- Carta de 29 de junio de
1960.

NAVIFRANCE,
Franco Sud-Americana de
SA.
Destinatario: Arquitecto Asesor

Remitente:
Compafiia
Comercio  Maritimo,
del Concurso, D. Radl Lerena
Acevedo. Asunto: Fecha de la

llegada al Uruguay de los
paneles de concurso italianos.

NAVIFRANCE

COMPARIA FRANCO SUD-AMERICANA
DE COMERCIO MARITIMO 5. A.

Tererows 84.133

NOMTEVIDEQ, 29 de Junio 1960.-

25 DE MAYO 350
CASILLA CORRED 216

Teresnamas: "NAVIFRANCE™

AsENEIA
B LS

GlAB, FEANCESAS DE RAYEGAGION

Serior RAUL IERENL ACEVEDO

CIE, MARITIME DES CHARGEURS REUNIS

STE. GLE. DE TRANSPORTS MARITIMES
CIE. DE NAVIGATION SUD ATLANTIQUE

Calle San Jesé 1283 apto. 1

Ciudad

Muy Sefior mestro:

Acusemes recibo de su stenta del dfa 17 del

corriente mes y cimplencs informerle que:

lo).

2o).

el vapor francés " E N E" salide de Génova el dfa
17 de Febrero de 1%0 entro al puerto de Mentevideo el dfa
6 de Marzo de 1960.-

Le merenderis que ven{s eon destine a Moatevideo entre la
cuzl ge encontrsben 3 bultes diripdes a l= Comisidn Nacio-
nal del Mommento a Batlle y Ordefiez fué desemt da el
dla 7 de Marzo de 1960 en el Depdeito n¥ 5.=

Sin més saludamos a Uds oy atentamente
NAVIFRANCE

CIA. FRANCO SUD-AMERICANA!
DE COMERCIO MARITIMOy Shld

P.P.

r
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12- Carta de 5 de julio de
. . CONSEJO SUPERIOR
1960 Remltente: D LUIS COLEGIOS ;; kAﬂj;oun'Ecros

maAnGUILLE, 12

Gutiérrez Soto, Presidente del aome ) 8001161 9605

Consejo  Superior de los
Sr. D. Pedro Vago.
Colegios de Arquitectos de Seoretario General de la U.I.4.

Paria.

Espafia (C.S.CAE). Mi estimado smigo: Como habré recibide Vd. la documntacidn enviada
. . X por este Consejo al 3r. Presidente de la U.I.A., a prop8esito del Concur—
Destinatario: Mr. Pierre Vago, 20 & BATLLE, en Hontevideo, le suponsmos snterado de lo que en ells de—
oimos. Con carfcter particular, le manifiesto a continuacién, una seris
Secretario general de la Union : de detalles e incldencias por los que podrf apreciar mejor lo ocurrido.
. : La reclamacibn enviada por el Comsejo Superior de uitectos de
Internacional de  Arquitectos Espafia ante la U.I.A. con motivo del Concurso al !!mumun‘f: a Batlle y
. ., Ordéfies no habrfa sido presentada por eate Consejo si no hubiese por nues—
(U.|.A.). Asunto: Reiteracion de tra parte un absoluto convencimiento de la injustisia cometida sonm el

equipo espaficl, y no solmntelpar el nuebrantamiento, jur{dicamente de—
i & mostirable, de determinados artfculos de las Bases de este Concurso ¥y del
la reclamacion eSpan0|a' Reglamento Intarnacional de Concursce de la U.I.A., en el que se apoyas
dicha reclamacifn, sino por el derecho de todo conuursante, arquitecto y
artista a ser jusgado en esta clase de concursos Por u n jurade competen—
te, con objetividad técnicemente razonada ¥ 8in la frivolidad y deapreo-—
oupaeifn con que creemos que me ha procedido en el caso que nos ocupa.
El erxamen de una obra de arte no pueds cerrarse em la oscuridad yel
misterio en que acostumbran los jurados a ocultarse, sin reconsiderar
el juicio que la obra de asrte misma, hace de sus Jueces y del tiempo y
la sociedad en que se pioduce.

La Comisién Nacional promotora del Monumento y su Asesor en el Con—
curso, no han respondido, a nuestro juicio, al seric compromise moral
que contrajeron con el Pueblo urugusyo al que se dedica el Monumento b4
quien lo financis, ni con la importancia internaciocnal de loe partioi-
pantes, ni con la responsabilidad de los reglamentos con que se rigen
ostos Concursos internacionalmente. Le seleccién de los einco miembros
uruguayos para el Jurade, se ha confecclonads ssgquivando la legalidad
¥ la cdoperscibn de lo s Organismos Técnicos del pafs.

El Colegio de Arguitectos Uruguayo, comsiderando que le correspon-
dfa intervenir, se dirigi$ al Sr. isesor del Concurse para ofrecerls
una lista de arquitectos de la que pudiera elegir una terna de nombres
para el Jurado. El Sr. Asesor, que en un princinio aceptd, jamfs tuvo en
cusnta el ofrecimiento. En cuanto al representants de la Asociacifn In-
ternacional de Artistas, el escultor argentino Sr. Badf, de reconocida
competencia, que figuraba en la lista para el Jurado, fuf el dnico sus—
titufdo.

El squipo espafiol se habfa planteado en este monumento una de las
cusstionss ms discutidas y centrales del artebontemporfnec: el con=-
cepto de integracidn de escultura ¥ arquitectura. La estatua se funds
con la arquitectura hasta desaparecer como expresién independiente
transforméndose, por d pacién -espacial en una callada y monumental
intimidad que se hace habitable para sl espfritu y silencio astivo pa~
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13.- Asesoramiento juridico
solicitado por la Comision
Nacional Pro-Monumento a
Batle, Montevideo, 20 de
septiembre de 1960.

ASESORAMIENTO JURIDICO SOLICITADO POR LA COMISION NACIONAL FRO
. MONUMBNTO A BATLLE AL DECANQO DE LA
FACULTAD DE DERECEO Y CIENCIAS SOCIALES
e la SIDAD DE LA R ICA ENTAL DEL A

Montevideo,20 de setiembre de 1960
Senora Presidente de la
COMISION NACIONAL FRO MONUHE%%O

A JOSE BATLLE Y ORDONEZ
Doctora Isabel Pinto de Widal
Presente,

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de contestar a la con-
sulta gque se me formuld dias pasados relativa a la situacidn
en que se encuentran, desde el punto de vista de nuesiro régi-
men legal vigente, las diversas actuaciones cumplidas por esa
Camisiin con motivo del Concurso Internacional celebrade para
seleccionar el definitivo proyecto de monumento que se levanta
ré en homenaje a Batlle y Ordenez.

T.- Como es notorio el llamado a concurso se efec=-
tué de acuerdo a las BASES oportunamente dadas a publicidad en
el ano 1957, y las cuales fueron objeto de posteriores aclara-
ciones, modificaciones y complementos, también dados a publiei
dad e inspirados por la UNION INTERNWACIONAL DE ARQUITECTOS ¥
por la SOCIZDAD DE ARQUITECTOS DEL URUGUAY., Las bases preveian
1la realizacién de un concurso en dos instancias: una consistia
en un "concurso de ideas",y la otra en el llamado "segundo gra
do" del concurso (Artfculo 12 de las "Bases"), en el cual toma
rian parte los asutores de los proyectos seleccionadgs en e
primer grado,El fallo del concurso de segundo grade fué expedi
do por el jurado con fecha 16 de mayo de 1960,y en €l mismo ng
se adjudied el primer premiojse adjudicaron en cambio,el segun
do y el tarcera{remio,y se propuso la creacién de un premio e3
t{milo-adiciopal para recompensar el otro proyecto presentado’

II.- Pocos dfas después de expedido el fallo del Ju
rado del Concurso,el 31 de ma{o de 1960, se reunié la Comisién
Nacional Pro Monumento a Batlle y Ordones,y,considerando el fa
1lo de segundo grado del Jurado; resolvid "Aprobarlo formalmen
te sin objeciones" (Acta N? 41). Se resolvid,asimismo,de acuer
do con lo aconsejado en el fallo, otorgar un "Premio estimlo™
adicional; ¥ "e..‘comunicar oficlelmente el fallo a los ganado
res" (Acta N2,41). -

TII.- Con posterioridad a esa fecha, el T de julio
uno de los coneursantes (Jorge Oteiza) se dirigié por carta
Asesor de la c.N;M,B.,arqtl.Raﬁl Terena Acevedo,respondiendo a
una de éste de 30 de junio.En esta carta el concursante Qteiza
adujo: 1) que se habfa omitido cumplir con el articulo 46 del
"Reglamento de Concursos Internacionales de Arquitectura y Ur-
banismo", que debe considerarse formando parte de las "Bases"
de acuerdo al artfeulo 33 (reformado) de éstas ; 2) que sigue
sin aparecer su magueta de la estructura ddel edificio,que se
gin habfa prometido el Arqt?, Lerena Acevedo en carta de 22 de
marzo, no faltarfa en la reunién Wltima del Jurado; 3) que tam
bién faltaba un gran cilindro grabado que como documento de es
cultura enviaron los argentinos, y que quedd en la Sala de 18
Biblioteca Nacional por no poder pasar por la puerta que se
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utilizd; 4) que el proyecto de Mildn no debid ser admitido en
el segundo grado por haber llegado cerrado ya el plazo,y por
haberse desbordado exageradamente el presupuesio fijadoe por
las "Bases"; 5) que por esta segunda razén también el Proyecto
Argentino ds‘bié haber sido descalificado.- Concluye senalando
"todo el dano que le ha causado® el Asesor, y expresando que
"son estas razones a las que'nos hemos visto obligados a recu-
rrir en nuestrya reclamacidn".

IV.=- A pesar de lo gue expresa la parte final de la
carta dirigide por el concursante Oteiza al arqt?, Lerema Ace-
vedo, aquel no ha planteado ninguna reclamacién oficial respec
to del fallp del Jurado del Concurso. En tales condiciones se
pregunta cudl es la situacidén legal del fallo, y cudl el marco
dentro del cuel, de acuerdo a nuestro derecho vigente,puede de
senvolverse la C,N.M.B.

A fin de esclarecer la cuestidn planteada es pre-
ciso,en primer término,decidir 8i el fallo del jurado debe com
siderarse firme, o si,por el contrario, puede ser objeto de im-
pugnacién por parte de gquienes se consideren lesionados por éI.

A) IMPUGNABILIDAD DEL FALLO

: V.- Segiin disponen las "Bases" (Artfculo 16 inc.5)
"El fallo del Jurado serd inapelable e irrevocable".Esta norma
bastante habitual en los casos de Concurso no puede ser inter-
pretada,sin embargo,en forma literal,y requiere segin se ha ad
mitido en repetidas oportunidades,una comprensidn racional., D€
acuerdo a ésta se entiende que el mérito de las razones en vir
tud de las cuales el Jurado he emitido su fallo,no puede ser
revisado en una instancia ulterior : o sea, las apreciaciones
"de fondo" sobre materia juzgada en el fa1lo no son suceptibles
de tevocecidén en atencién a su pretendido desacierto o injusti-
cia.5in embargo,esto no excluye que el falle de un Tribunal de
Concursoe pueda ser atacado por razones, no "de fondo", sino
"formales®;si al dictar su fallo el Trib del Concurso incu
rrié en desviaclones notorias g aves en el procedimiento &
emplear,o se apartd del camino de la legalidad al punto de caer
en nulidades flagrantes,es clarc que el‘fallo del Jurado podréd
ser declarado, "nulo por vieio de forma®,

VI.- Esta impugnacidn del fallo del jurado basada en
vicios puramente formales (la dniea posible), debe ser plantea-
da por quien intente alegar la nulidad del falle.- Y para efec-
tuar ese planteamiento los interesados disponen normalmente de
un plazo determinado, pasado el cual sin haberse instaurado la
aceidn de nulidad,debe entenderse que el fallo,aunque adolezca
de algin vicio, gueda definitivamente saneado y ido. En las
"Bases® no se senala ningin plazo para que los interesados en
impugnar el fallo del Jurade puedan deducir oposicién del mis-
mo 3 significa esto que la posibilidad de impugnacidn del fa-
1lo quede eternamente ablerta a los interesados en atacarlo?
De ninguna manera puede aceptarse este punte de vista que no
sélo contravendrfa los principios generales del derecho,sino
que;incluso,atacarfa las més elementales normas del sentido co

. A falta de una norma expresa, es menester buscar el crite
rio aplicable en los principios generales,
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PAG. 6

va a las esperanzas de perfeccicnamiento que abrigé el Jurado
en el paso del concurso de ideas al de segundo grado"; pero,no
obstante,creo que debe ser mantenida puesio que es la dnica que
concilia el texto de las "Bases" con las exigencias de la 1légi-
ca. -

IVIT.- Finalmente debo de seflalar que ciertos aspectos
vinculados al tema de andlisis,como el relative & la fecha de
llegada del proyecto a que alude el concursante Oteiza en su ya
mencionada carts, no pueden ser apreciados en esta consulta,
g ﬁue en su dilucidacidn,inciden meras circunstancias de hecho.

o debe decirse,por lo que se refiere a la fecha de llegada
de los proyectos,que, de acuerdo a lo que dispone el articulo &
de las "Bases",tanto este como otro de los requisitgs que deben
reunir 1os proyectgs, son sélo causales de "exclusién” del con-
curso que,por ningin lado aparecen,"per se",como implicando can
sales de "nulidad"™ del mismo.

C) CONCLUSIONES

XVIII.- Llegados a esta altura de la exposicidn es opor
tuno resumir las conclusiones que se desprenden del and1{sis
realizado:

1,- El fallo-del Jurado,debidamente homologade por
la C.N.M.B. sdélo es impugnable de nulidad por
vicios de forma,nunca por razones de mérito in

. trinseco;

2,- La impugnacidén debe de:operarserdentro de los

diez dfas de notificade el fallo a los concur-

santes; pasado ese plazo el fallo queda defini

tivamente firme; ' L B

L4 3.=- Como consecuencia de elle la C.N.M.B. debe de
pagar los premios adjudicados, no puede utili-
zar soluciones de los distintos proyectos far-
tfeulo 23), queda en libertad de accidn para
proceder como crea del caso;

4.~ Otras ecircunstancias 1atera.;lges ajenfis 8rifallo, .
tales como la no adjudicacidén del primer premio,
. 1a no exhibicidn del texto originel del .fallo,
etc,no parecén revestir ninguna significacién
para el caso.

. XIX.- Por dltimo cumplo el deber de hacer presente a
la Sefiora Presidenta que,como ya le adelanté en su ogortunidad,
este informe es fruto de la desinteresada colaboracidn con el
suserito de los profesores Dres. Jorge Peirano Facio, José Sén-
chez Fontans, Hector Cerruti Aicardi y Esc. J.Antonio Prunell,

XX,- Repitiéndome a las drdenes de esa C.N.M.B.para
ampliar o completar esta consulta en los aspectos que pudiera
parecerle conveniente,le saludo con mi mayor consideracién per
sonal y estima. :

PATRON

fdo. JUAN CARLOS
Decano de la
Facultad de Derecho y Ciencias Soclales
Tniversidad de la Repiblieca
ES COPIA FIEL
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15- Carta de 23 de
septiembre de 1960.
Remitente: D. Luis Gutiérrez
Soto, Presidente del Consejo
Superior de los Colegios de
Arquitectos ~ de  Espafa
(C.S.CAE.).
Comision

Destinatario:
Nacional  Pro-
Monumento a Batle. Asunto:
Recogida de apoyos al
proyecto espafiol.

-
CONSEJO SUPERIOR .\ﬂ._-‘
oK Los
COLEGIOS GE ARQUITECTOS
BamauiLLe. 12
MAGRID (23 Septiembre 1,963).

A LA COMISICN NACIONAL FRO MONMMENTO A BATLIE.

Los artistas plistices, arquitectos y oriticos de arte que abajo firmia,
s6lo movidos por rasonen de orden estdtlco, deseen manifestar su opinidn z33-
pecto al problema creado con motivo de la irresolucién del Jurado que achliz sm
el Concurso dal Momuwenio a Batlle.

£1 monumento & José Batlls y Orddfiez no e3 asunto privative de ningin
seetor politico. Este monumeato seré, ei, ol testimonio piblico y patente Jsl
pueblo que T da s un destacade politioo, pere serd tambidn un monuments
Sagtipads & enriquacer sl pairimonio ertistice del pels que lo evige, sexd
tambisn un mopumento destinads e constituires an centro popular y active para
1a educmcién politica, econfmica y estitica de este pusblo.

1a Comisifn Fecional pro Momumento a Batlle, dada la excepeional impor—
tancia de su cometido, por el valor fmico gque Tepr ta el to,
por el dsstacado emplozawiento que he de tener, For = destino en el desarro-
11¢ de la cultura del pals y por el momsmto universsl en que se realiza ¢ im-
pussta del compromizo que su oreacién suponia, compromiso creado frente a la
memoria del politico recordsdo, frents sl pueblo que financia el monumento Jy
frante a las generaciones de futuro, hizo un llamsde gbierto & los artlstas
de todo 21 mmdo.

Cientos de arquitectos y esoulteres de todos los continentes respondis=-
ron a sas llamsdo y aceptaron trobajer para somoter a un jurado internacic=
nal aprobade por le Unesco. Pero a su ves 1la presencia de los setenta y cus-
tro equipos qus intervinloron em el concurso, eo representacién de veintisle-
ts pafsea creavon & la Comleidn y al Jurado un nuevo j enorme compromise d9
indoles internacional.

Pucs biem, los abajo firmantea enticndan que no £ cumplid con el com-
bach

promiec contraido ni ee hon explicado debid te lom N

Bl jurado no tomd unn resolucidn definitiva. Fe deoclard desierto el con=
cursoc, ni otorgh ol primer premio. Pars cualguiera de estas dos solucionss
ol roglamento exigia eois votos de los siste que formsban el jurade y no s
cbtuvieron.

En el segundo grado, al que llegaron tres equipos finalisias, debid
otorgarse necezarlements, ol primer premio o dsslsrarss desierto el congursds

1a sctuscidn del Jurade ha sido aperenienente spresurada. La lectura dal
aots demuncis vma osrencia sbsoluta do rezonemisato, de andlisis estético de
los proyectos finalistas. Entendemon que ig Comisién Internacicnal Pro Memu-
mento & Bgblle debld exlgir la fundapent:clén de les wotos, tal como lo osfa-
bleos el rTaglavento. No debid permitir que ol Jurado goultars su aotuaciin,
su Toeponsebilided, detréa de un acle vacia y en total desscuordo con la lée
portancis del cortrmsan.

51 @l Juvedo mu 1lezd & um acuerdo por lo hetsrogéneo do =u formacidn
1s Comloidn debs apoyarss en organisucs comprientes de nuestro peis y/o 4ol
extranjoro; debe roformar el Jurado o nesbrar un ouevo jurade internacicnol

guo proceda al sstudio de los proyecios finulistes.
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16.- Carta de 20 de octubre de
1960. Remitente: Mr. Pierre
Vago, Secretario general de la
Unién Internacional de
(U.LA.).
Destinatario: Arquitecto Asesor

Arquitectos

del Concurso, D. Radl Lerena
Acevedo. Asunto: Arbitrio de la
U.LA.

Paris, el 20 de Octubre de 1960.-
n® 1.1€63.~

Sr., Arq® Raul Lerena Acevedo

Asaszor del Concurso International pro
Monumento & José Batlle y Ordones
San José 1283, Ap. 1
¥ontevideso

Uruguay.

Mi distinguide Sr. Asesor y colega

Tengo la penible eobligacion de hacerle conoger
que la Union Internacional de Arquitecios ha sido informada
oficinlmente de una queja emanando de nuestra Secocion Es anola
(El Consejo Suparier de Colegiocs de Arquitectos de !sy&na?o

En efecto, varias anomalias parecen haberse
ocudiras con ocasion del Concursc. Al presentar oficialmente
una pedida de intervencion de 14 U.I.A., el Consejo Superior
de Colegios de Arguitectos de Espana ha tenido a precisar qus
al camplir este paso, enpendia tornerse sobre el terrenc de los
principios. Es bilen evidente gque elrespeto rigoroso de la Regla-
mentacion Internacional en general, y del Reglemento partioular
de un conourso, ley de los partes, =2 una condicion indispensabla
de la confianza sin la oual la practica de concursos internadlo-
nales tendris a desaparscer.

La pedida oficial de nuestra Seccion Espanocla,
obligo nuestro Secretaria General a entrar en contaoto con la
Asociacion Internacional de Artes Plasticos y la Asoclacion
Internacional de Criticos de Arte que ambas fueron representadas
en el Jurado. Es probable tambien que la Comision de Concursos
Internacionales de la U.I.A. estara convooada proximamente
raferente a este asunto.

Faturalmente le informard en tiempo debido de la
fecha de esta reunion que tendra lugar, seguramente on Paris,
o sea an la gede de la Uneasco, o ses en la sede de la U.I.A.

Conoce Ud. los perjuicios enunclados por el Conaejo
Superior de Colegios de Arquitectos de Espana. Desde ahora, seria
yo muy agradeoido a Ud. de hacerme conocer con prreciaion les
argumentos que opone Ud. & estos perjuiclos,
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17.- Memorandum presentado /Z...

por el Asesor del Concurso
M EM OR ANDTUHM

Internacional para el :
; presentado por el Asesor del
Monumento a José Batle y CONCURSO INTERNACIONAL DE ANTEFROYECTOS
PARA EL MONUMENTO A JOSE BATILE Y ORDOMEZ
Ordoéfiez, 13 de enero de 1961.

El Asesor del Concurso Internacional de Anteproyectos para el
Monumento a José Batlle y Ordofies, enterado de'la carta de diciem
bre 24/60 dirigida al Senor Presidente de la U.I.A,, por el ConsE
gu Superior de los Colegios de Arquitectos de Espana, en 1la

ste fija la posicién de la "Seceidn Espanola® de dicha organiza=
cién internacional en el asunto que ha planteado ante su Comité
de Coneurses Internacionales, contesta:
1¢, La Seccidn Espafiola "ENTIENDE QUE UNO DE LOS PROYECTOS PRESEN

TADOS A LA SEGUNDA FASE DEL CONCURS0 -EL SUSCRITO POR EL EQUT

PO ITALIANQ- NO DEBIO SER ADMITIDO,TODA VEZ QUE LLEGO DESPUES

DE TERMINADO EL FLAZO®.

La anterior afirmacién de la Seccidn Espafiola es inexacta, co
mo lo demostraré:

"El Fliego de Aclaraciones y Modificaciones a las Bases del
CQEcurao“,de mayo 15/58,remitido a todos los concursantes,estable
CL0:

ARTICULO 992

Sustitdyese el texto de este artfculo de las Bases del Concurso
por el siguiente:

"El plasze para la recepeidn de los anteproyectos correspondientes
a2l primer grado del conecurso vencerd el 15 de diciembre de 1958
para los concursantes residentes en la Repiblica Oriental del -Uru
guay,Repiblica Argentina,Estados Unidos del Brasil ¥y Paragnay.Los
concursantes residentes en los demds pafses disgondrén de un pla=-
zo suplementario de quinee (15) dfas que vencerd el 30 de diciem-
bre de 19587, ) )
"El plazo para la recepcidn de los anteproyectos correspondientes
al segundo grado serd de nueve (9) meses, (-] iniciacign ¥y wenci
miento se indicardn oportunamente a los pagg{cipantes en esta prue

ba.Regird para los participantes del exterior,excepto para los re-
siden%es en 1os palses menc;onaaﬁa €l plazo suplementario de quin-
ce (15] dfas”,

Bajo el titulo "Recepcidn de Anteproyectos”,las Bases del Con
curso establecieron:

ARTICULO 12¢
."Los anteproyectos cuyos autores residan en el extranjero,y que no
fueren recibidos en la forma indicada en el anterior artfculo 119,
deberdn estar en las Aduanas del pafs antes del vencimiento de los
Dlazos establecidos en el articulo o¢W,

De acuerdo con lo establecido por el artfculo 92 de las Bases,

los concursantes dispusieron de dos plazos,segin residieran en el
Uruguay y paises americanos préximos o en pafses alejados, con la
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PAG, 2

finalidad de gue estos Wltimos no resultaran perjudicados con wun
plazo menor de trabajo efectivo,

Ta Comisién Nacional promotora del Concurso,en mayo 15/59, pi
so en conocimiento de los autores de los tres proyectos seleccio=
nados en el primer grado, gue el plazo para la recepcidén de los
pgoyectos del segundo grado vencerfa en febrero 29/60, y la Asesg
r{as" del Concurso,debidamente autorizada,en enero 9/60, les comunI
ed gque dicho plazo habfe sido transferido para marzo 2/60, por la
razén de fuerza ma{or que les expuso,

3 Por consiguiente, los plazos del concurso fueron los siguien=
es:

paises de residencia |l I 1

de los participantes iegu_nﬂe grado

Uruguay,Argentina, Bra

sil & Paraguay { diciembre 15/58 ~ marzo _2/60 |
exterior,excepto Argen | + 15 dias + 15 dias :
tina,Brasil & Paraguay | diciembre 30/58 marzo 17/60 |

Acompafio la carta original de Mr. Jacques Bertaux, Gerente de
"HAVIFRANCE.S.A" en Montevideo,por la cual certifica que el vapor
francés "BRETAGNE", salido de Génova en febrero 17/%0, entrd al
puerto de Montevideo en marzo 6/60, y que la mercaderfs gque venfa
con destino a este puerto,entre la cual se encontraban 3 bultos
dirigidos a la Comisidn Nacional del Monumento a Batlle y Ordoiiesz,
fué desembarcada en el "Depdsito N2 5" de la Aduana de Montevideo
en marzo T/60.
Como con sujecidn a lo dispuesto por el artfculo 12 de las Ba
ges del Concurso,anteriormente transcriptas,el vencimiento de los
plazos para los proyectos procedentes del exterior se cuentan en
el momento de su entrada a las Adusnas Nacionales, resulta que el
proyecto N 54 del equipo italiano fué recibido en marzo T/60, es u
decir,DIEZ (10) DIAS ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO (marzo-17/60). ek
Resulta de lo expuesto que la afirmacidén de la Seccidén Espafio
la de que el proyecto del equipo italisno "no debid ser admitido,
toda vez gque llegé después de terminado el plazo", se basa en una
informacidn inexacta.
Anexados a este " memorandum " figuran: (A),copia de la carta
enviada en enerc 9/60 a los autores del proyecto N2 42 referente

a la fijacién definitiva del plazo de recepcidn de los anteproyec
tos del segundo grado, y (B);la citada carta original del Gerente

en ]é.{nntevidee de "NAVIFRANCE.S.A",cuyc oportuna devolucidn agrade
ceré,
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22, TLa Seccidn Espafiocla manifiesta : "NO SE EXPUSO A LA CONSIDERA
CION DEL JURADO LA TOTATLIDAD DE LAS PIEZAS Y DOCUMENTOS
DOS POR EL EQUIPO ESPANOTL.LA MAQUETA QUE SEGUN LOS AUTORES RE
PRESENTABA: LA INTEGRACION DE LA ARQUITECTURA=ESCULTURA,SE EX
TRAVIO Y MO LLEGO A EXPONERSE. TA MISMA SUERTE CORRESPONDID
AT, PRESUPUESTO ESTUDIADO ESPECIALMENTE POR EL EQUIPO ESPANCL.
AMBOS DOCUMENTOS DESAPARECIDOS,TIENEN INTERES ESPECIAL;EL FRI
MERO PORQUE DEFINE EN CIERTQ MODQ LA POSICION ESTETICA DE SUS
AJTORES ;EL SEGUNDO, PORQUE EVIDENCIA COMO FUE UNA DETERMINANTE
FONDAMENTAL DE 5U PROYECTO EL QUE ESTE TUVIERA UNA POSIBLE
REATLIDAD ECONOMICA".

La primera afirmacién enunciada anteriormente por la Seccidn
Eapanola (extravie de la maqueta),merece las siguientes considera
ciones:

(A) E1 apartado (5) del articulo 52 de las Bases del Concurso es=
tablecid que debfa formar parte de los proyectos del primer
rado,un "boceto gréfico,modelado o cromftico de uy elemento”
el monumento proyectado. El eaquipo espanol incluyd en su pro
yecto,registrado con el mimero 42, una magueta gue representa
ba,semin manifiesta la Seccidn Espanola,"la integracién de la
arquitectura=-escultura™ y que, a su juicio, "define en cierto
modo la posicidn estética de sus autores". Nada de esto se ad
vertfa en la referida magueta,que consistia simplemente en un
esqueleto de la estructura resistente del volidmen arquitectd=
nico proysctado, que contenfa los servicios solicitados en el
Programa del Coneursos;

A pesar de que la referida maque}a era, a juicio de la Aseso
mar{a del Concurso,una pieza de {ndole constructiva no solicT
tada en lag Bases,y que,por consiguiente,no deberfa ser cons;
derada por el Jurado de conformidad con el artfculo 41 del Re
glamento de los Concursos Internacionales de Argquitectura y Uz
banismo,fué presentada sl Jurado, contrariamente a la afirma=-
cifdn de Ta Seccidn Espanola,en el primer grado del Concurso,en
cuyo fallo el proyecto del equipo espafiol quedd seleccionado
para participar en el segundo grado;

(C) Posteriormente a la expedicién del fallo del primer grado(mar
zo 7/59),y en el per{odo que medidé hasta mayo 16/60, dicha ma
queta se extravid infelizmente en la sala del Palaéfo Munici=-
pal de Montevideo, gque se reservd$ para el depdsito de los pro
yectos,por 1o cual no figurd en la exposicidn publica del Con
CUTrS0s
De 1o expuesto resulta gque la magueta de §ue se trata, fué ex-

puesta al Jurado que juzgd el primer grado del Concurso, y que su

‘Wlterior extravio sdlo impidid aue figurara en la exposicidn pui-
ica de todos 10s proyectos presentados.rero es evidente que la

(B

—

Gircunstancia de L& pérdida de dicho elemento,que el Jurado no con
siderd presumiblemente de acuerdo con el citado artfculo 41 del Re

glamento Internacional,np pude tener ninguna congecuencia peraudif
cial para el eguipo espancl en el fallo, gue hebia sido expe 0
Con anterioridad a la %ecEa de 1a comprcbacion del hecho gue se

denuncis.
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La segunda afirmacién que,en este apartado,expresa la Seccién
anola (extravio del presupuesto del proyecto N® 42),motiva las

siguientes consideraciones:

(a)

(3)

(c)

las
)
al

30

El articule 252 de las Bases del Concurso, publicadas en mayo
de 1957, establece que el costo de la obra no excederd de la
cantidaed de $ 2.000.000 moneda uruguaya;

Los autores de los tres proyectos participantes en el segundo
grado del Concurso,presentaron el presupuesto de las obras de
conformidad con-le dispuesto por el apartado (8) del artieulo
52 de las Bases. Los costos estimados por los tres partiei

tes resultaron muy superiores al costo bdsico fijado en f:'n'
Bases, lo cual se exp. ic2 porque el cosic de la construceidn
en el ay experiment en los 3 anos comprendidos entre
g?gr;'lﬂ T ¥ diciembre 31/59,un aumento "global® superior &l

Un Jurado, como el que juzgd los proyectos presentados a este
Concurso, integrado por arguitectos avezados y con probada ex
periencia profesional,debe suponerse que domina la técnica d€
los.costos y,por consiguiente, que es capaz de realizar valua
ciones instantdneas del costo de las obras, Este Jurado,segin
la informacién gbtenida de algunos de sus miembros previamen=

te a la redaccidn del presente "memorandum", considerd que el usé:!!‘
proyecto mds caro de los tres juzgados en el segundo grado Jmee—_—
"del Concursc, era el N2 65 _(arﬁentinc),sig\néndoles, en orden lose

e

decreciente, el N? 42 (espanol) y el N2 5§ (italiano).

Esta apreciacién del Jurado debe ldficamem.s prevalecer sobre ilﬂ"""i

La Seccifn Espafiola manifiesta: "SEGUN EL ART® 16 DE LAS BA
SES "NINGUN PREMIQ PODRA SER DECLARADO DESIERTO, SINO POR ET
VOTO FUNDADO DE SEIS MIEMBROS DEL JURADQ".FUES ﬁIEN,E'N EL ACTA
NO FIGURAN LOS VOTOS RAZONADOS DE SEIS DE LOS MIEMBROS DEL- JU-
RADO Y EL PRIMER PREMIQ NO SE ADJUDICO,SE DECLARA DESIERTO. ¥
agrega la Seccidn Espanola: 'eommvmimno EL ART? 43 DEL RE
GLAMENTO DE CONCURSOS DE LA U.I.A.,EL FALLO N0 QUEDO EN REALY
DAD RAZONADO,PUESTO QUE NO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL LA AFIR
MACION DE QUE "NINGUNO DE LOS PROYECTOS PRESENTADOS HA RESPON=
géeﬂ A LAS BESPERANZAS DE PERFECCIONAMIENTO QUE ABRIGO EL JURA-

En el acta de mayo 17/60, no existe constancia expresa que el

primer premioc haya sido declarado desierto. E1 Jurado no realizd
tal declaracidn,en cuyo caso,de acuerdo con el articulo 16% de las
Pases,correspondia contar con el voto de seis de sus miembros. De
la lectura del fallo resulta gque el Jurado, después de consigner

la opinién inclufda en su texto expositivo, y previo un cambio de

PAG. 5

ideas,resolvié someter a votacién la adjudicacidn de los premios.
51 bien es cierto, infelismente, que el primer premioc no pudo ser
adjudicado debido a la imposibilided de reunir para uno de los
proyectos los seis votos exigidos por el artfcule 13 de las Bases,
no existid resolueidn §§2rasa del Jurado, con el voto fundado de
sus miembros,por la se declaraba desierto dicho premio.

En cuanto a la contravencidn,sefialade por la Seccién Espafola,
al artfculo 43 del BReglamento de Concursos Internacionales de la
U.I.A., incorporado a las Bases del Concurso por el artfcule 332,
conviene recordar gque, con sujecién al texto de este artfculo, su
vigencia correspondia "en todo lo que fuere aplicable y no se opu
siere a las disposiciones contenidas en las Bases del Concurso”.=
Como de conformidad con los artfculos 132 a 162 de estas Bases,
que fueron aprobadas por la U.I.A., y que prevalecen sobre el Re-
glamento Internacio , el Jurado no estaba obligado a fundar su
fallo,y como la no inclusién de esta obligacidn no constituyd una
omisién,sino un propésito deliberado de los autores de las Bases,
no se explica la existencia de la contravencidn que se empena en
denunciar la Seccidn Espanocla.

58lo resta expresar que todos los miembros del Jurado,y entre

estimaciones realizadas por 1os participantes,que la Asesoria AP
del Concurso le entre 8T8 su estudio, contrariamente & 10 QU luwse:
Tirma la Seccion Espanola,

ellos,el representante de la U.I.A., el eminente arquitecto brasi_ St

leno Affonso Eduardo Reidy, se hicieron solidarios de sus resolu=
ciones, y aprobaron las actuaciones del suscripto Arquitecto Ase-

g0r.
HMont iﬁ deo,13,enero,1961

Ranil Lerena Acevedo
Asesor del Concurso
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18.- ...DE L'EQUIPE
ESPAGNOLE FINALISTE
DANS LE CONCUOURS
INTERNATIONAL DE
MONTEVIDEO A
MONSIEURS LES MEMBRES
DE LA COMISSION DE L'UIA
ACTUELLEMENT EN
REUNION A PARIS... 24
janvier, 1961.

el aun il o

/'J_;: [GESTITHTN Y| (ot cous

DE LYEQUIPE ESPAGNOLE FINALISTE DANS LE CONCOURS INTERNATIONAL OE
MONTEVIDED A MONSTEURS LES MEMBRES DT LA COMISSION DE L'UIA ACTUELLE-

MENT EN HEUNION A PARIS:

Nous exprimons a monsieurs les architectes Ictirieen notre reconnaissan-
ce powr 1'int ret qu'ila ont porté a notre petalasiiea ot tout spé-
clalement au r-pmfmant espagnol monsieur Luis Blanco Soler et pro-
fitons de cette ecasion pour preclser:

1/ Que le concours de Montevideo a eté una réelle escrogueris inter-
nationale ient les victimes ont eté tous les participants et tout parti
culierement 1'squipe espagnole evidente gagnante du concours, L'WIA
pourrait dévemir complice de cette escroqueris si elle ne prend pas
une resolution precise et categorigue sur la reclamation espagnole,

2/ Que cette reclametion se compose de 8 - huit - documents aux quels

il faut d reponse rai ée et inmediate selon la fonction de kaad

1a haute organisation que la comission repre sente et dont il n'est pas

necessaire de rappeler le prestige, mais convenable de le demontrer,
3/ Neus mettons en connaissance de 1'UIA de notrs decision de powrsu
yre eergiquement notre action en portant nos reivindications legitime
au prochain congres international de critiques d'art ( prochain mois é
fayrier a Malaga) et a 1'UNE3®,. Neus comunicons a 1'UTA que 1'AITA et
tres interessée de cetts affaire ot nous a sollicité 36 reproductions
photographiques de-notre projet pour les envoyer a tous bem pays ® mb

avec une information de presse,
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4/ Nous notifions a 1TULA que notre action juridique a Montevideo
attend la decision de la comission de L'UIA sur cette affaire et que
la possible prolongation de cette action avec tout ce que cela mtraine

tomberalt sur l'entiere responsabilité de 1TUlA.

5/ L'equipe espagnole tient a faire savolir gque sa decision de poursui-
yre jusqulau but son action reivindicative n'obeit pas am seulement au
desir de dsfendre ses interets mais aussi vise ltobtention d'une refor-

me tendante a rendre plus justes les actuels reglements des concours in-

ternationaux.

A Paris le 2k janvier 196L

1tarchitecte le sculpteur A
(}M / Jorge e Oteiza

nb: Copie de ce document a eté transmise a 1VATAP et a 1TAICA ainsi

que & 1YUNES®M avec la dom mentation complete de 1'affaire,
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19.- Protocolo de la Reunién
de la Comisién de Concursos
Internacionales de la U.LA.,
celebrado en Pardis, los dias
23y 24 de enero de 1961.

UNION

TITEMLTIN,IE JES ..RUHITECIZS
15 Quai Mal squais
F.HIS VIéime
France

PAOTOCOLO DE L. FEURION 22 L. COMISION
[E CONCUFRSOS INTE ah.Cloinlos 6 Lo UlI.be

Lz Comision de Concurses Intemacionales de 1a #.I... =2 i@ reunddo en
Paris los dias 23 y 2l de Enero de 1561, con asistenciz de los sofforas @

Luis BLINCO SOLER (Espafic)

William G. HOWELL (Reino-Unido)

Wemner G.5RISL . (4lemania)

Jean TSCHUML (Suiza)

Alexandve FERSITZ (Froncia)

POL-JE (Francia)

Pierre V.00, Sccretario Gencrml da 1a U.I.aw

My, Jean TSCHUMD fue eclegido Fresidente de la Sesion.

1°) L2 Comision ha cstudisdo ante todo un informe presantndo por 1a Scccion

2%)

espofiola da 1a U.I..., relative al Concurso Internacional pmrz el lomi-
mento a José Batlle y Ordofiez que ha sido juzgado en lontevideo durznie
2l mes de Mayo do 1960.

Iz Comisicn ha sxamdinade los documsntos presantados tante por 12 Seccion
espafiola como por wno do los equipes concursantes, 3si como las alaga=
cicnes del Comite Organizador de diche Concurse, y la informacion dz

Don affense RIIDY que represento 8 la U.I.., en el seno del Jurado.

12 Comision ha consultado asi mismo 2 1a isociacion Internacional da
Lrios Plasticas que estuvo tambien ropresentads en el Jurado ya la
iscciacion Intemeclonzl de Criticss de irte, de la cual dos ropresentans
tes han asistide 2 algunas de las deliberscionss da la Cemision.

Degucs de un axamen detallado de dichos documentos e informacicnes rocie
bidns, la Comision ha acordado dirigir al .sesor del referido Concurso
cierto numero de cbservaciones sobre los puntos en litigio, 2si mdisme

ha acordade redactar algunas recomendacionas para orientacion de los sio-
motores de futuros conourses y de los miarbros de Jumdos, 2 fin de evia
tar 1z ropeticion de clertas incidoncias lamentatles que he podids com-

_probar.

Tor ultimo ha acordade cemunicar 3 la Seccion Bspefiola de 12 U.l... las
conclusiones q ue he deducido deol examen que ha realizade y dal que re-
sulta gue no obstanta la existencia de clartos hechos y amomilias com-

probades, no tonsiders pasible entabla 2 accion tendente a reconsida-
rar los rosultados do dicho Concurso gua Zob2 acepiar como irrevecaziles.

{a Comision oonsidera dinnecesario hacar potante qua no 1a 23 p
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fen gua al pursmonte reglamentarie o
marito s ecglidad de los pmyc-
ne sus decisionss son inopolnblos.

considerar otro aspects de Iz cue
que solo el Jurs do puads
tos presentados y en esu

Lz Comision he comprebods qus sera do. gran utilidod parm ol exito de fu-
turos concursog” maoionales 1o rodoccion d2 2 lgunos comontarica dos-
tinados a 1o% po roe da los mismos complementarios do la dgcomonda-
cion concorniente a los Concursos do drquitocturs y Urbondsmo, adoptada
por 12 Conforcneis Genersl de la UNES(O en su novena rounion (¥ew Delhi
1956). Dichos comontarios seran completados a su voz por dotorminades
inatrucciones dirigidas 2 los miombros de los Jurades y especialmonte
alos roprasentantes de la U.I.i. en ol seno do los mismos.

Tros U oxtonso cambio de improsioncs ha scordade que ol don ~lzjandre
PL.SITZ rouns las sugesticnes habides en roleeion con el primer punto
¥ 1o o ion concernionte al migmo ¥ rodacte ol toxto do los comons-
terios antes referidos. El scfior Wornor G.3MIEL se cncargare de 1o propa-
racion do las instrucciones dostinadis a los miombros de los Jurados.

Dichos dos documentos sora n completados por un infommo sobre los aspec-
tos financieros dz la organizzcion da G Int ionales refsron-
t2 2 indemnizociones y honororios dovongades por los- micmdros do los
Jurados 2si como @ cuantas cusstiones, dé orden cconomico puedan intere~
2ar o quicnes descen promovor un Concurso Intornacisnal. Lo redecedon do
dichc informo he sido oncargada 2 Mr. HOWELL. Todos los miombres da la
Comision cnviaran 2 los mismires ancargedos de los citados informes, los
d tos y observacion:s qua consideren intoresantes, on ol plaze do
un mes. Dichos informes scran comunicodos a la Secretaria General antoe
dol primers do mayo dol afio en curss. Una vez consultades los miombros
do 1z Comision sgbre el contenido de los informes reforides msom n
astos a la oprobacion del Comite Ejocutive on su proxima reunion de
Londres y seran cditados en loz idiomas de traajo de la U.I... asi como
comunicados a todas las Socciones de la Ynien y a los promotorcs y miem-
bros de los Jurndos de futuros Concursos Internzcionales.

s propucsta de Mr. HOWELL se scuerda que las Seccionss remitiran 21 Secre
tariade Gencrol l3s obsarveciones qu: crean convenionte introducir ros-
pacto do la Reglamontacion de Concursos Intomocionales do irquitectura

¥ Urbanismo tal como esta actwalmente en vigor, do ncuardo con 12 oxpe-
rioneia odguirids deade 1 eplicocien procticade los textos antes raic-
ridos. Dichas observacioncs scan recopilodas pare el estudio do losz mis-
mas por 1o Comision de Concursos Intomacionales de 1a U.leis, un 2u reu-
nion do 1962. Las propunstes de modificacion seran sometidas 2l Comite
Ejecutivo y discutddas en le .semblea de 1363.

En Paris o 2L do Enere de 1961
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20.- Carta de 31 de enero de
1961. Remitente: Mr. Pierre
Vago, Secretario general de la
Unién Internacional de
Arquitectos (U.LA).
Destinatario: D. Luis Gutiérrez
Soto, Presidente del Consejo
Superior de los Colegios de
Arquitectos ~ de  Espafa
(C.S.CAE.). Asunto:
Resolucion de la U.LA. sobre
la reclamacion espafiola en el
Concurso.

Paris, le 31 Jaavier 1961.=-
n? 117~

Monsieur Luis Gutiérrez Soto
Président, CONSEJO SUPERICR DE
COLEGIOS DE ARQUITECTOS DE ESPANA
Barquillo 12 - Apartado 688

Uadrid

Easpagne.
Monaiour le Président et Cher Confrire,

Je supposs gua vous aves déji appris par Monsieur
Blanco Soler comment s'était diroulde la réunion de la Commis=
aion des Conocours Internationaux de 1'U.I.A., notamment en oe
qui concerne la gquestion du Concours pour le Monument & Joaé
Batlle y Ordones de Montevideo.

Je wous prie de trouver ei-joini le Frotcoole qui
a &t Stabli et acoceptéd & l'unanimité par les membrea de la
Commission et adressé & toutes les Seotions Nationales de 1'U.I.A.

Je woudrais ajouter les ocomzentaires sulvantsj sur
la disaine de griefs formulés par l'éguipe de oconcurrents ecapa-
gnols, le Consell gue vous présidez a retenu quatre points 1

I. a) La question de la date d'arrivée du projet italien

Fous avons trds soigneusement étudié cette question. Trois
projets ont été retenus pour ls deuxidme degré du concours.
Par lettre du 15 Mars 1959, le Comité Orgeanisateur infor-
nait les auteurs dee trois projets retenus qu'en applioa-
tion de l'Article 9 du Higlement du Concours, la date de
remise des projets était fixée au 29 Pévrier 1960, avant
18 heures. Nousa avons remarqué A oe sujet que la lettre

se référait A 1'Artiole § du Riglement qui prévoysit que
pour les personnes résidant dans des pays lointains, le
délai était sugmenté de 15 jours. Il est certain que la
lettre du Comité Organisateur pouvait 8tre interprétde

de deux fagons différentes 1

- ou bien la date limite étailt pour les conocurrents espa=

219



]

)

c)

d

—

gnols et italiens 15 jours aprds le délai indiquéy

- ou bien o"étadtla date limite définitive pour lesm conourrents
espagnols et italiens qui Stait fixéde au 29 Pévrier.

Dans le doute, il appartenait évidemment aux concurrents de
se renseigner, ce que personne ne semble avoir fait.

Flusieurs mois plus tard, l'Assesseur a inforadé les concurrents
que le 29 Février dtant un jour férié en Urugusy, la date
limite &tait reportée au 2 mars, LA enocore, la mime ambiguité
subsistait.

La Commission & mcquia la conviction que cette question des
quinze jours supplémentaires auxquels avaient droit les con=
currents des pays lointains, avait 6té oublide par 1'Assesseur
et par les Organisateurs. Cette conviction est basde sur laes
faits suivants

Dans une lettre adressdée au représentant de 1'U.I.A. au Jury,
Monsieur Heidy, l'Assesseur proposait le 15 Mare comme date

de réunion du Jury, étant donnd que les projets devaient arri-
ver & Montevideo au plus tard le 2 Mars,

D'autre part, dans une lettre adresséde & l'équipe espmele ,
l'Assesseur assuralt cecil ¢ que tous les projeta &taient biem
arrivés avant le 2 Mars,

Il est probable, et o'eat la convietion & laquelle est arrivée
unanimement notre Commission, gque l'Assesseur croyait, ayant
oublié le délai supplémen*esirc de quinze Jours dont i1 a &4
question, que tous les projets devaient vraiment arriver A
Montevideo le 2 Mars, et qu'il a constaté que le projet italien
n'est arrivé que le 7, et comme il ne restait que trois projets
en compétition, 11l a df penser que ee léger retard, dfl & la
grande distance qul sdpare évidemment 1'Italie de 1'Uruguay,

ot le fait qu'il n'y a pas journellement des 3ervices uaritimes,
ne devalt pas exelure un des trois concurrents retenus par le
Jury du premier degré. Mais dans ce cas, il est Svident que
l'attitude correcte efit étd d'aviser loyalement le Jury de

ce retard et de luijfaire prendre la décision d'accepter ou

de refuser le projet.

Nous sommes certains que l'Assesssur & cru bien faire at i1

a eu tort de passer sous silence ce retard, et c'est ainsi
gqu'il adordt aux concurrents espagnola que tous les projets
dtaient arrivdées le 2, ce gul est dvidemment une contrs vérité,

Heous pensons que o'esat lorsgu'il s'est trouvé devant la preuve
flagrante quele projet italisn dtait arrivé assulement le 7
Mars, qu'il s'est apergu que le rdglement du concours donnait
un délai supplémentaire de quinze jours aux conourrsents espa—
gnols et italiens, et c'sat la position qu'il défend actuslle=
ment., : ’

e) La Commission B évidemment trouvé ragrettable que 1'Assesseur
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II.

ait agi d'une manldre aussi regrettable sur ce peint, Mais
elle s'est posée la question suivante 1 si on porte ltaffaire
sur le plan juridique, le jugement gerait pour le moins dou=
teuxi imaginons, en effet, par hypothdse, que le Jury ait
exoli . lelprojet italien arrivé le T3 cerizinement, les oomour-
rents auraieni pu répondrs qu'ils avaient interprété le rigle-
ment qui préveyait que pour les concurrents des pays lointains,
le délai &4tait prolongé de quinsze jours, et que o'est pour
sela que leur projet avalt 4té expédié de manidre & arriver
avant le 17 Mars (2 Mars, date de remise indiguée + quinze
jours)e

Mais en dehors de cet aspect juridique, la Commission a eatimé
que lorsgque pour un concours important oft un trds gros effort
st demandé aux participants, et qu'il ne reste que trois con~-
currents, quand les projets doivent &ire expédiés de pays
lointains qui @e trouvent & plusieurs milliers de kilomidfres,
un retard de 3 ou 4 jours ns doit pas &tre gonsidéré obligatoie
rement comme une cause d'exebusion. En tous cas, tous les mem-
bres de la Coumission ont dit que si la question leur avait
été posde en tant que membres d'un Jury, ils auraient décidé
&'accepter le projet retardataire, étant donfiEYUe ERItout,
cela ne pouvait léser en rien les autrss gonourrents.

Enfin, la Commission a estimé qu'il n'"était pas trds "cheva-

lerssiue”, dans uae c2mpéiition entre artistes, de s'appuyer

sur l'argument d'un retard de 3 eu 4 jours, qui peut &tre dfi

gimplement au mauvais étazt de la mer, ou encors 4 une inter-

prétation d'un texte ambigl, pour éliminer un concurrent, et

ceel, surtout lorsqu'il ne restalt plus que trois goncurrents
en lice.

Pour toutes ces reisons, la Commission a estimé 3 1'unanimité
que malgré l'errsur regrettable commise par 1'Assesseur, il
n'y avait pes li& un motif suffisant pour annuler le jugement.

Le deuxidme puint; était 1a.ﬁun pr‘qggtuﬁion de la maguette

et du devis estimatif au Jury sz - - P

4 gela, l'Assesseur répond que le devis. a bien 'ét8 présentd
aux membres du Jury. Sa2 position eat que tous les goncurrents
ont déyassé le prix fixé par le riglement du Concours, qui
étalt de 2.000.000 §y ceci était d'ailleurs normal Stant donnde
ia dévaluation de¢ la monnaisy et qu'en tout état de causas, le
chiffre de 5.000,000 $§ oité per l'éguipe espagnole n'avait L5 1]
indiqudgque verbalement, comme un cxdre de grandeur, et qu'enfi
dans l'apprdelation du Jury, le prix de revient Ar&talt pas un
4lément asses important pour medifier le clasassmenty) ceci,
d'autant plus gqu'iaucun des projets n'a été présenté pour le
premier prix comportant exdoution.

En tous oas, sur ce fait de la présentation ou non du devis,
1'équipe espagnole n'a pas Puapporter une preuve irréfutable.
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III.

IV.

Bn oce qui concerne la maguetts, l'Assesseur admet que dans

la période de pris d'un an qui s'est écoulde enire le jugement
du premier et du deuxidme degrés, cette maguetie stest égarée
dans le bAtiment ol les projets italent entreposéds. Il rappelle
cependant, que cette maquette avalt bilen 4t6 présentée lers du
jugement du premier degréd qui a abouti au choix de 1l'dquipe
sspagnole parml les trois éguipes qui ent 46 invitéed & pré~
senter le projet déf;pljir,dq_g&mgﬂdegré{ 8t qu'en outre, il
stagissiit non pas de 1'oeuvre finiey mais d'une maquette de
atructure qui, & la riguenr, sursit pu &tre exclue, comme ne
faisant pas partie des documents demandés aux gonourrentde

Guoi qu'il en soi%, 1la Commission & exprimé qu'il n'y avait
pas lid une raison suffisante pour infirmer le jugement et
encore moing pour ltannulers

[ S —

Le troisidme point portailt sur le jigement proprement dit 3

De 1l'enquéte falte par_le Secrétariat général, et de toutes
les pidces soumises 4 Tiappréciation de la Commission, il
résulte qu'éu moins eing membres du Jury sur sept, ont astiné
qu'il n'y avait pas lien de déocerner un premier prix, que le
deuxidme prixdevrait &ire attribué su projet italienm, et le
troisiame prix au projet espagnol. Cecl ne paralt pas sontes—
table, ni sontesté. BEn signent le procte-verbal, les sapt
membres du Jury ent d'ailleurs sonfirmé ee jugement et aucun
membre du Jury n'a élevé de protestation ni formulé de réssrves.
D'apriés noire reprégentant au Jury, Monsieur Reidy, le jugement
a bien pEfl6té1 1topinion de la grande majorité des membres du
Jury, et wuouns pression, d'aprds lui, n'a % exercée sBur le
Jury dans le sens contrairs & la convietion de ses membres.

11 semble dona que méme 8i _toutes les formes n'ont pas &%
sorupuleusement et atrictement respectées (Ainsi, il n'y &
peut—&tre p»s =Su un vote formel et consigné aun procéa—verhal
déecidant gqu'il n'y aurait pas gipttrihut;pn du premier prix) =
se gqui est tout i fait compréhenaible dans un Jury plutdt
somposé d'frchitectes et d'artistes que d'hommes de loi =

i1 est absolument certain pour 1s Commission, que le résuliab
iu Congours est bien conforme 4 1'apinion et & la volontd de
la grande majoritd du Jury et que si les projete devaient &tre
présentés i nouveau devant ce méma Jury, les résultats seraient
les mémes.

Enfin, vous BvVes: d6ploré A juste raison que le jugement n'ait
pas 4t4 motivé, autrement quse par una phrase d'ordre tras
gonaral. La Commission partage, sur se.point, votre opinion,

at dans la lettre qu'su nom de la Commission J'ai adressde 2
1'Assesssur du Concours, o8 point de wvue est longuement expliaql
Teutefois, s'il y a ou una 1acune regrettable, ocela ne change
pas le jugsment proprement d4it, et n'est pas de nature 4 jus=
tifier ni 1l'annulation du jugement nl une action quelconaue
tendant & modifier les résnltatas

222



Je voudrais ajouter que le dossier &tabli par
les auteurs da projet espagnol contient un certain nombre
d'arguments absolument ridicules, que bien entendu, le
Conseil que vous présides n'a ras retenus, mais qui indiquent
bien l'esprit déplorable dans lequel 1'équipe espagnole &
engagé son action. C'est ainei que 1'un des griefs formulés
e8% que la non attribution du premier prix & l'équipe espagnole
cause un grave préjudice au sculpteur qui & obitenu = dif=1il =~
un prix 4 la 42me Bieanale de Saoc Paulo et qu'il a 446 Jugé
par trois sculpteurs notoirement incapables et incompétenta.
I1 es% certain que si le sculpteur avait Jugé que le Jury
6tait composé de personnes incapables et incompétentes, il
aurait mieux fait do ne pas partioiper au concours, Y\

Le style d'une lettre que les conecurrents espagnols
ent remise au Seorédtariat Général apras la réunion, et dont
Monsieur Blanco Soler a pu prendre conhaissance, dénéofe une
abasence totale des responsabilités ot méne de la courtoisie
la plus élémentaire de la part de ces personnes,

Je me permets de suggérer, l'un des deux membres
étant architeste, que votre Conseil explique & ce colldgus,
qu'il se fait certainement du tort & lui-mfme en adoptant
une telle attitude qui ne peut que lui attirer gque des
mécomptes.

Pour terminer, je voudrets-ruppeler—gus IFaction
entreprise par votre Conseil n'a pas &6 gnutile, En effet,
non seulement elle & permis de trancher cas déliocat, mais
encore, deg ilservations ont é4é adressées & 1'Assesseur sur
les points et sur l'attitude apparus eritiguables eu contea-
tablesy mais surtout, grlce & ce fAgheux incident, la Commissio!
s'est chargée d'élaborer un certain nombre de direotives ot
de recommandations tant 4 l'uddge des organisateurs de futurs
concours internationaux qu'd l'usage des membres de Jurys qui |
seraient désignés par 1'U.I.A., ot grlce auxquelles nous - )
espérons que le fonotionnement des eoncours internationsux
sere amélioré. .. - - Alnesiann en WS Lelg

... -Ainsi, le Conseil que vous préaidez; & certainement
rendu service & 1'U.T.A. et & la profession.

o] ﬁeuillsa agréer, Monsieur le Prébident et Cher
Confrére, l'assurance de mas sentiments les plus cordiaux.

Piarre Vage,
Seordtaire Général do 1'U.I.A.

Copie pour information aux
m:Ebra: de 1s Commission et & 1lTAssociatlen

Tnternationale des Arts Flastlgues etiaue, aiaet.
1'Associatien Internationale des Critig :

4 Lol SO Qiﬁ&%k“' f.
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21.- Carta de 1 de marzo de
1961. Remitente: Mr. Pierre
Vago, Secretario general de la
Unién Internacional de
(U.LA.).
Destinatario: Monsieur Affonso

Arquitectos

Eduardo Reidy, Arquitecto
delegado de la U.LA. en el
Concurso. Asunto:
Reprobacion  interna  del

Arquitecto Reidy.

Faris, le ler Mars 1961.-
n?® 253.=-

Monsieur Affonso Eduarde Reidy
Architeote

Av. Prea. Antoniec Carles 25, Ap. 304
Ric de Janeiro

Brasil.

Mon cher ami,

J'ai lu aveo intérdt votre lettre du 19 Février.
Vous n'avez pas idée de la violence avec laquelle les concurrents
espagnols ont attagqué le jugement et aussi 1'U.I.A., aprds la
réunion de la Commission des Concours Internationaux.

Celle-oi a fait, je crois, un travail trds conscien—
cleux. Elle n'a pas dramatisé la situation et pratiquement, n'a
pas admis la proposition espagnole. Elle n'a mBme pas rendu
publios certains points trés critiquables qui ont fait l'objet
d'une lettre adreasée & Nonsieur Haul Lerena Acevede, lettre gui
a regu l'approbation de tous les membres de la Commiasion das
Concours,

Le seul_fait vraiment grave est celui de la date,
ol 11 est malheurcusement incontsstable que Yonsieur Lerena &,
4 plusieurs reprises, menti 1 j'utilise cette edpression un peu
forte car la lettre que Je vous adresse est striotement person-
nelle. Car & plusieurs reprises, il = dorit qus tous les projets
(dene, y compris le projet italien) étaient arrivés avant la 2
Mars, alors qu'il est malheursusement prouvé par des doouments
irréfutablen, et Monsieur Lerana a dfi 1'admettrs par la suite,
que le projet italien n'était arrivé que le 7 Mars. Il est tou=—
jours tris ennuyeux de ne pas dire la vérité et il efit 6té ocer-—
tainement préférable pour 1l'Assesseur s'il avait vraiment admis
que le projet italien n'était arrivé que le 7 Mars, d'autant
plus qu'il avait quelques arguments pour justifier que malgré
oe fait, le jugement pouvait 8tre considéréd comme valable. Cs
qui donc a vraiment nui 4 1'Assesseur, o'est incontestablement
qu'il n'a pes dit la véritéy

Ceci ne veut pas dire naturellement qu'il n'ait
pas agi sur tous las sutres pointa d'une manidre parf&ituwagt
consciencieuse, et ceci n'attague nullement son honorabilit
gt l'astime en laquelle ses confrdres le tiennent.

Maias 8si 1'U,I.A. veut vraiment remplir som rdle,
ut pas fermer compldtement les yeux lorsque son
:ti:utiu:{antrattirée sur des faits malheursusementfflagrants.
Elle = fait le minimum de ce qu'elle pouvait faire.

Veuillesz agréer, mon cher aci, l'assurance de mes
meilleurs sentiments,

Fierre Vago,
Secrétaire Géndral de 1'U.I.4
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22.- Carta de 8 de marzo de
1961. Remitente: Mr. Pierre
Vago, Secretario general de la
Unién Internacional de
Arquitectos (U.LA).
Destinatario: Arquitecto Asesor
del Concurso, D. Raul Lerena
Acevedo. Asunto: Reprobacion
del Arquitecto Lerena.

=\

Paridé, Rel 8 de MYarzo de 1961.~

n® 286.-

Sr. Arq® Raul Lerena Acevedeo
Aszessor del Concurac Internaciomal
para el Monumento a Josd Batlle y Ordones
San José 1283, Ap. 1
Montevideco
TUGUAY

Yuy dstimado colega @

He leido con la mas grande atsncion su memorandum
justificative que acabe ds recibir.

. Ha» creo que este necesario de instaurar ahors
una polémina. La Comision de Concursos de la U.I.A. examine
todo el asunto con la mas grande atencion y ha tomado sus
decisiones a la unanimidad. Esto ha proveocado las protesta-
ciones las mas vivas y violentes por parte del equipo espancl.

En lo gque me refiere, mi estimado coleges, protesta
Ud. tambidén de su buena fe y esta Ud. indignedo por clertas
conclusiones de nuestra Comission. Creo que no tiene Ud. rason.

Hemoe evitade con mucho cuidado toda condenacion
publice de los organigadores y al mismo tiempo toda reprension.
Por contrario, a pesar de su memorandum, estimo por mi parte
que las obssrvaciones de ls Comision estaban justificadas y
plenamente pertinentes. No pienso que hay interés en perseguilr
la discusion que, si tenia gue ser continuada, no podria serloe
que de uns manera publica. Tiens gquizas rason, diciendo gque
los concursantes podian perfectamente comprender que la feocha

que les estaba indicada no estaba la buena perc que podian
apadir leos quinee dias complementarios. Sin embargoe, cuando
no hay dae gque tres concursantes en el concurso ¥y que #e escribe
una g¢arta personal a cada uno de ellos, hubliers sido normal
de sénala¥ & ellos que la fecha limite indicada sstaba la

para los concursantes de los paises vecinoa y que para los
destinatarios de la carta, el;plazo limite estaba no el 29
de Febrero pero el 15 de Marzo.
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Después, quando informo Ud, a los concursantes
espanoles & italianos que sl plase estaba prolongado de dos
dias, hubiera sido normal tambien ds recordar gus la fecha
indicada ne se aplicaba a ellos,

De todes modos, tan loE® concursantes espilioles como
les italiancs han rensade que sus proyectos tdenian gue llegar
al 2 de ¥arzo y no o1 17.

Usted mismo, indica una primers ve2, en una carta
dfrigida al Sr. Reidy, el 10 de Enero, que los trabajos tendrian
que llegar el 2 de Marze y que el Jurado podriz reunirse el
15 del mismo mes. Esta carta estaria absclutamenie incomprensible
3i en su sentido, el plezo limite estava para los dos conoursante:
eurcopéos sobre los tres concursantes, el 17 de Marzo !

Es absoclutamente clerto y probado qus el 10 de Enero
estimaba Ud. que los tres irabajos tenian que ser llegados el
2 de YMarzo y que duespues las formalidades de recepcion, de
exposiclon, etc., el Jurado podria reunirse a partir del 15
de Marzo.

Asi misme, e85 absolufamente cierto gue ha Td. aaegu&
rade, por carta del 22 de Marzo que Mos ires proyectos de lo:z
autores invitades para participar en el segundo grado del
concurso han llegado dentro del termine establecido (2 de Harzo
1960}, En consecuencig, de nuevo el 22 de Marzo despues rscepcion
del proyecto italiano, el 7 del mismo mes, no hace Ud. alusion
8l hecho de que el plazo de entrega para los proyectos espanol
# italiano no estaba el 2 pero el 17.

51 la cuestion temia gue volverse publica, creo qus
su situascion esteria ertremadamente delicada -por razon de estas
dos informaciones contradictorias y contrarias a la wverdad,

En consecuencia, es por respecto & su persona y &
su probidad que no hemos puesto en duda, que hemos adoptado
el tesis de una egquivecacion. Creoc que es preferible de quaedarse

en este punto. F sz

No ecrea Ud. alcansado en su honor y en su dignidad .
por esto, pero creg Ud. gque estaba dificil paras la Comision N
que se encuentro end presencia de documentos formales de actar
de otra mamnera.

Al considerar que el asunto debe ser clasade, crec
qua la Comiszion le ha prestade servicio.

3in mas de momento, aprovecho esta ocasion, para
saludarle muy atentamente.

Pierre Vago,
Secretario General de la U.I.A.
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