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"... De geometria, decia &1 que habia que apren
der hasta el puntd que estuviera uno en condicio
nes, para el caso de que le hiciera falta.,.. Mis
en cuanto a seguir aprendiendo geometria, hasta
llegar a las figuras diffciles de comprender, lo

desaconsejaba'l,

(Jenofonte: Recuerdos de SBcrates, VII. 2,3.)

L ,~ CONCLUSIONES

4,1.~ Discusidn

Es justo afirmar que este trabajo'no constituye, a fin de cuentas,
una teoria, es decir, un modelo qué suplante una parcela de la realidad es
tableciendo un paralelo entre los hechos acotados y su imfgen en una elabo
racion abstracta. Si es, o al menos pretende ser, un sondeo de estos modos
de representacidn topoldgica del medio-ambiente huméno (y, en este sentido,

referimos al titulo, donde nuestra meta es aproximarnos al problema, entre

otras razones por la conviccidn de que no existen abstracciones ltimas o
definitivas). Consecuentemente, nos situamos en una continua actitud anali

tica, de la que este trabajo s6lo es una fase.

Pero, para que fuese perfectamente legitimo sustituir la realidad
examinada por un reflejo que encarne'sus cualidades topolSgicas, habria de
existir un isomorfismo entre las estructuras de ambos espacios, real y abs
tracto, de modo que toda forma o relaci®n espacial, asi como las operacio
nes con ellas realizadas, tuvieran su equivalente en la represéntacigh to

poldgica, manteni&ndose la biyeccidn entre los elementos y los resultados
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de las operaciones realizadas con ellos. Tal no es el caso, y puede apreciar
se que gran parte de nuestro esfuerzo se dedica precisamente a acercarse a
esta biyeccidn j asi, en la Seccidn 2 se propugna el uso de nociones proce
dentes de la Teorié de los conjuntos borrosos para hacer mis especifica la
representacidn de relaciones espaciales, y en la Seccion 3 se aplican los
indices $-I para lograr una particidn mis fina de las configuraciones topo-
ldgicas, basada tanto en la conectividad de unidades edilicias vecinas como
en las propiedades de los caminos que las vinculan.

Aparte de esta progresiva exactitud en el uso de té&cnicas topoldgi~
cas, puede buscarse una concrecidn cada vez mayor aplicando sucesivamente
diversas transformaciones geométricas (proyectivas, euclideas) a la descrip
cibn de configuraciones espaciales. Ahora bien, sucede que en tal proceso
hay saltos bruscos: conocemcs relativamente bien las diferencias entre la
geometria euclidea y la proyectiva, qué propiedades estdn incluidas en una
y faltan en la otra, pero entre las transformaciones proyectivas y las topo
1ldgicas media, por asi decirlo, un abismo. El meollo de la cuestidn radica
en que un solo grafo puede representar a mas de una forma arquitectdnica o
urbana; de aqui se deriva su capacidad reductiva, pero de aqui nace también

la ausencia de biyeccibn.

Entonces, jpor qué utilizar descripciones topoldgicas?. Simplemente,
porque no hay otra herramienta mas vers@til: su principal desventaja, id est,
su generalidad, es lo que las hace flexibles permitiendo establecer homornior-
fismos entre varios universos que, dispuestos jerdrquicamente, describen un
asentamientq especifico. Algunos to§6logos, sobre todo los algebraibés (por
ejemplo, R. H. Atkin) han continuado sus investigaciones con progresivo en-
tusiasmo por la sencilla razdn de que algunas concepciones, que anos atris

pertenecian al mundo abstracto de los matemfticos y los fisicos relativis




- 375 -

tas, se empiezan a aplicar con relafivo éxito para sacar a la luz las estruc
turas que subyacen a nuestro medio-ambiente. Sin embargo, habremos de esta-
blecer un equilibrio entre este entusiasmo y la bisqueda de objetividad, pues,
como dijera una autoridad tan digna de respeto en Topologia Combinatoria co-
mo F. Harary:

"una ciudad real es una institucidn humana tan compleja, consistente
en una enorme configuracidn de fendmenos fisicos, econdmicos y socia
les mutuamente interactivos, que probablemente seguiri desafiando a

la categorizacidn matemitica" (Harary y Rockey /1976/).

Ha de senalarse, no obstante, que cuando se habla de la complejidad
del medio-ambiente se aprecia una tendencia a establecer relaciones entre
cada uno de los fendmenos recién apuntados y todos los demi3s, mientras que
en la realidad sflo algunos de estos fendmenos tienen algin efecto sobre al-
gunos de los elementoé restantes, y tanto la categorizacidn matemfZtica como
la precisidn de nuestro conocimiento arquitect®nico y urbanc pasan por la
necesidad de delimitar cudles son estos fenBmenos y c¢Bmo influyen sobre los

vinculados a ellos.

Siguiendo esta linea de pensamiento nos solidarizamos con M. J. Tei-
xeira Kruger /1977/ en la necesidad de distinguir entre las propiedades es-
tructurales de las unidades edilicias, analizadas como elementos funcionales
de un grafo arquitectdnico o urbano, por un lado, y, por otro, las propieda
des estructurales del subsistema en que estas unidades aparecen, en cuanto
subsistema, es decir, introspectivamente.

Estos sistemas, considerados como secciones - en un sentido relativis
ta - permiten por su capacidad sint&tica el almacenamiento y comparaciSn en
el tiempo y en el espacio de diversas configuraciones, lo que les hace uti-
les para describir formas como procesos dinémicoé ¥y para revelar propiedades

no aparecidas hasta ahora en la literatura especializada porque los m&todos
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utilizados no eran de dominio comin. Su cardcter abstracto presenta serios
inconvenientes y, por ello, sin apartarnos de nuestra solidaridad con M. J.
Teixeira Kruger, el criterio de March y Natela /1974/ tiene un gran fondo

de verdad:

" Hoy en dia, al menos en el mundo occidental, las areas identifica-
das como prioritarias parecen ser ''funcionales", de modo que gran par
te de la investigacidn arquitectdnica contemporinea presenta un énfa
sis socioldgico, sicoldgico o conductista ... Esta relacidn se esta
blece, claro estf, en los dos sentidos: no se ha desarrollado ni apo
yado una ciencia de la forma porque tal ciencia de la forma no se ha

desarrollado lo suficiente como para ser apoyada'.

Y, sin embargo, algunas de las propiedades ya sacadas a la luz son ti-
les a fin de dar una base objetiva y falsable para las nociones formales en Ar
quitectura y Planificacidn, Por ejemplo, en una de las ciudades clasificadas
(Durham) v a la vista de los datos topolBgicos utilizados, podria predecirse el
tipo de configuraci®n mfs probable en un distrito especifico para los prdximos
anos, suponiendo que el proceso de crecimiento fuera natural: casas de dos pisos
en hilera en Crossgate, viviendas unifamiliares aisladas o apareadas en
Western Hill, etc., ¥ esto en una ciudad histdrica donde la planificacidn
sistemAtica ha sido un evento introducido en los @ltimos anos. Estos hechos
no son casuales, afirmar que la alta probabilidad de encontrar un tipo de
estas configuraciones en un distrito es inversamente proporcional a la pro
babilidad de encontrar otros tipos en el mismeo distrito es algo tan eviden
te que casi se acerca a la perogrullada; no obstante, hay quien mantiene
todavia que los estudios formales son deterministas o bien que la estructura
de nuestras ciudades es productc del azar, cuando la naturaleza proééb?lfg

) .
tica de los fendmenos de ocupacidn del suelo esta ahi a la vista de todos,
vy a las mismas conclusiones se llega invirtiendo el proceso de razonamien

to de los enfoques entrdpicos o de la teoria de la informacidn (R. Meier

/1962/, J. Garretdn /1975/).
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De aqui que los vinculos entre invariancia y variedad sean tan tras
cendentales en un estudio tipoldgico. Consideramos lo antedicho y, como

R. Moneo /1978/ expresara elocuentemente, entonces "el tipo ... puede pen-

sarse como el marco dentro del cual opera el cambio' toda vez que "la es-
tabilidad de una sociedad ~ estabilidad expresada en actividades, té&cnicas,
imAgenes - se refleja tambi®n en arquitectura", reflejo que no implica iden
tidad, como muestran las réplicas de los antropBlogos a las concepciones de
B. Hillier y A, Leaman /1978/ sobre la Sintaxis espacial, y al hacer esta
distincidn somos conscientes de que el centro de inter&s es entonces el es
tudio de las formas, a diferencia del estudio de las figuras (concepciones
formales de una cultura especifica), cuyo campo ha sido oportunamente esta
blecido por A.Colgquhoun /1978/.

Esta manera de ver los hechos tipoldgicos, adelantada por C. Aymoni
no /1966/ al exponer la tipologfa como campo de variabilidad de los tipos,
permite vincular algunas de sus cualidades a un enfoque grafo-tedrico donm
de se revitaliza la noci8n de orden, no en el sentido clisico, como una
serie de convenciones que todo disenador ha de respetar para que su obra
pueda entenderse dentro de los limites del cddigo impuesto, sino mé&s bien
como una forma peculiar de complejidad cuyos detalles variar&n de obra en
obra, pero cuyos rasgos configurativos (su conectividad, centralidad, ...)
puedeﬁ ser similares o, cuando menos, admitir comparaci®n, y, sin embargo,
no restringen en absoluto la libertad del arquitecto,

Tal revisidn del concepto de orden nos proporciona en la Seccidn 2
una estructura ampliable dentro de la que se incluyen varias configuracio
nes tipicas, y en la SecciBn 3 se dirije a la comparacidn de formas de
acuerdo con los rasgos inherentes a un determinado contexto urbano; en es
te caso las propiedades clasificadas no se "heredan" de una estructura

omni-presente, de hecho €sta no aparece como tal hasta el Gltimo momento
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¥y, por tanto, varia si se cambian las propiedades adoptadas en los pasos in
termedios del proceso taxondmico.

Al acabar el trabajo hemos apreciado un paralelismo muy marcado, ¥
no percibido inicialmente, con la relacidn dialdctica que P. Eisenman /1976/
crée ver entre dos tendencias coexistentes dentro de toda forma arquitectd-

nica ue se nos presentan al considerar la relacidn forma/funcidn:
' a

' Una tendencia supondria que la forma arquitectdnica es la reconoci
ble transformacidn de algin s6lido platdnico o procedente de una geo
metria preexistente. En tal caso la forma se entenderia mediante una
serie de registros preparados para hacer traer a la memoria una con

dicidn geométrica més simple',

Esta es precisamente la misiBn desempenada por la estructura reticu
lar de la Seceidn 2, cuyos valores mnemot&cnicos han de entenderse como per
tenecientes a un estadio del llamado "arte de la memoria', gue siempre ha
estado con nosotros, aunque oculto bajo diferentes disfraces: para P. Eisen
man esta tendencia es esencialmente humanistica, aunque el andlisis de F.
Yates /1966/ nos muestra su uso por diferentes personajes, desde los retdri
cos clisicos - que se ejercitaban en la colocacidn de figuras para sus ideas,
las cuales, dispuestas en un escenario especffico, les permitirian recordar
la estructura de su discurso -~ hasta los pioneros del pensamiento cientifi
co (Descartes, Bacon, Leibniz) - para quienes la realidad objetiva podia
simplificarse en la forma de entidades primarias de las que uno podria auxi
liarse para la captaci®n del mundo -. Cualesquiera que sea el método consi
derado, sus operaciones no invalidan a las restantes, que son medios dife-

A
i

rentes de aspirar a un mismo fin,

L
#

Y "... a esto hay que anadir una segunda tendencia qﬁe ve la forma
arquitectdnica de un modo atemporal y descompuesto, como algo que
d€ una versidn simplificada de un conjunto preexistente de entida-
des espaciales no especificas. En este caso la forma es entendida

como una serie de fragmentos, signos que no dependen de un signifi
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cado y que no hacen referencia a una condicidn previa'l,

AsT sucede en la Seccidn 3, donde la puesta en orden se desarrolla
a medida que transcurre el an3lisis, desconocifndose en el inicio qué con-
figuraciones se encontrar@n y como habran de agruparse. Entendemes que la
atemporalidad se refiere al proceso de ordenaci®n y no a las formas mismas,
y ambas facetas - la atemporalidad y la imprevisibilidad de las estructuras
formales - tienen sus raices en el hecho singﬁlar de‘que las entidades espa
ciales elegidas "no son especificas", esto es, las reinterpretamos como me
ta-lingliisticas y tan flexibles en sus conexiones con una referencia que
nos resultan esquivas.

Retrospectivamente, podemos entender mejor no sdlo los modos en que
los arquitectos contemporineos tratan de asimilar las formas arquitectdni-
cas, sino tambi&n la manera en que la tipologia se estd replanteando en
estos momentos. Anthony Vidler nos presenta 'una tercera tipologia cuyo

"gtributo fundamental ... seria su adhesi®n, no a una naturaleza
abstracta, ni a una utopia tecnolBgica, sino al modelo de la ciudad
tradicional. Es decir, la ciudad proporciona el material para cla-
sificar y las formas de sus artefactos la base para su re-composi-

cidn',

Ante esta presentacidn no creemos que pueda sostenerse el argumento
de que el @nfasis en la ciudad tradicional dentro de la arquitectura moder
na sea patrimonio exclusivo de las nuevas arquitecturas postmodernistas,
pues ha estado con nosotros desde la llamada Tercera GeneraciBn, pero si
que muestra el fracaso de las propuestas aprioristicas de las vanguardias
de principios de siglo, as{ como la necesidad de abandonar la tipologia
como una taxonomia disfrazada de artisticidad para desarrollar abiertamen
te las t8cnicas clasificatorias en su aplicacidn a la arquitectura. La
principal dificultad nace, como R. Moneo /1978/ ha expuesto, de que se ha

extendido la disposicidn a reducir "la idea del tipo entendido como estruc
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tura formal a una geometria abstracta y sencilla. Perc, en contraste, el
tipo entendido como estructura formal estd tambign intimamente vinculado a
la realidad, - con una amplia jerargquia de preocupaciones que van desde la
actividad social a la construccidn de edificios" -.

Contradictoriamente, A. Vidler nos ordena que esta pluralidad de in
tereses, comfin entre los arquitectos desde Vitruvio, ha de replegarse so-
bre si misma, para que la tipologia s6lo tenga en cuenta peculiaridades es
trictamente arquitectdnicas - ndtese cdmo se repite tal énfasis en las si
guientes palabras =-:

"Las columnas, las casas y los espacios urbanos, si bien estBn liga
dos por una cadena de continuidad irrompible, sdlo se refieren a su
propia naturaleza de elementos arquitectdnicos, y sus geometrias no

son cientificas ni té&cnicas, sino esencialmente arquitectBnicas'.

Aparte de que resulta dificil entender lo que pueda ser una “geome
tria arquitectdnica" sin ninguna aclaraci®n ulterior, forzar a los profesio
nales a adoptar un método Gnico, sin flexibilidad en la descripcidn de las
formas y fendmenos arquitectBnicos es privarles de su "amplia jerarquia de
preocupaciones', cayendo en una situacidn semejante a la citada al princi
pio de estas conclusiones: parece pertinente que los arquitectos contem-
pora3neos, como S8crates, busquen la pluridimensionalidad de los hechos, y
entonces resulta que el @nfasis en la forma es importante, si, pero su re
levancia no nace de afirmaciones doctrinarias, sino de la potencia de los
métodos descriptivos que nos revelan los rasgos especificos de la comple

ja naturaleza de nuestras ciudades.

L,2.- Sumario de conclusiones

1= La representacidn plana de configuraciones arquitectdnicas ne-
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cesita un criterio de orden para eliminar en la medida de lo posible-el in
conveniente de obtener varias matrices que correspondan a una misma y {nica
red grifica. La nomenclatura adoptada en la SecciBn 2 no sdlo reduce biuni
vocamente un grafo a una secuencia de espacios denominados por letras més
una secuencia de nfimeros - sus grados de conectividad - sino que, por otra
parte, al establecer una '"raiz! identificable a la localizacidn del sujeto
que percibe esta configuraci®n espacial, los cambios de posicidn del indi
viduo se coordinan a cambios de la configuraciBn percibida, resultando en
una descripcidn relativista y dindmica de la topologia de configuraciones
arquitectdnicas.

Asimismo, puede extranar que se describan hechos espaciales median
te configuraciones topoldgicas "Yplanas'; el caso es que tales descripcio-
nes son simplificaciones de espacios utilizados por el hombre: tanto la
estructura de la anatomfa humana como la del ambiente en que el individuo
operz imponen condiciones (gravitatorias, por ejemplo) que requieren su-
perficies orientables; en una de estas caras se apoya el hombre, permitien
do agrupaciones compactas que pueden expresarse al mismo tiempo como sec-

ciones (o suma de secciones) planas.

2.~ La corroboracidn de estructuras formalgs mediante arquitectu-
ras reales nos fuerza admitir que no existen formas o tipos puros (ambas
entidades son tan sdlo abstracciones), y configuraciones dispares pueden
remitir a tipos formales comunes, resultando entonces mas importante sa-
ber cual es el campo de variacidn de dichas configuraciones que acudir.-
al proceso de simplificaci®n tipoldgico, sobre todo si se tienen en cuen
ta las posibles aplicaciones al diseno.

Este hecho nos lleva a hablar de temas tipoldgicos, en lugar de

formas o tipos, y a construir series de configuraciones donde la compara
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cidn de rasgos formales y estructurales revela las cualidades tipicas del

Utema',

3.- Relacionada con el punto anterior esti la necesidad de desechar
las representaciones basadas en las curvas de Jordan para introducir diver-
sos grados de conectividad y aceptar igualmente que los estados de transi-
ciBn entre dos espacios de una secuencia arquitectdnica no son bruscos, si
no que tales diferenciaciones o distinciones son, como dijera Aldo van Eyck,
zonas intermedias.

Curiosamente, la introducci®n de descripciones grafo-tebricas basa
das en la Teoria de los conjuntos borrosos no hacen las operaciones matri-
ciales mis complicadas, sino mis faciles. La necesidad, expuesta por C. Ber
ge, de guardar en tales operaciones la propiedad unimodular hace que, en lu
gar de usar los conceptos de unidn e intersecci®n, hayamos de recurrir a
utilizar en su lugar el m3ximo y el minimo de los valores de conexidn en
las descripciones matriciales, y asi se nos presta un doble servicio, dado
que el uso del méximo y el minimo es consecuente con la evidencia aportada
por las mediciones psicofisicas que ayudan a describir empiricamente las
funciones sensoriales caracteristicas de los modos de percepcidon de unio-

nes e intersecciones de espacios.

4.~ La distincidn, aconsejada por N. Portas, entre andlisis estruc
tural, esto es, una delimitacidn de universos (barrio, ciudad, etq.), N
andlisis tipoldgico, puede mantenerse conjuntamente con el uso dew}qs ter
nas (p,q,cc) caracteristicas de una descripcidn grafo-tedrica, donde p son
los objetos espaciales del universo considerado (casas, manzanas, etc.);
g son relaciones entre estos objetos y poseen un caracter sintagmitico,

constituyendo la base para construir configurdciones de orden jerdrquico
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superior; por Ultimo, los componentes conexos, cc, determinan cudnde se de
tienen los procesos de formacidn (en el caso de un anidlisis topoldgico es-
tablecen el Ambito del &rea estudiada, asi como de los sucesivos universos;

y, si el enfoque es generativo, sirven para introducir el final del Proceso) .

5.~ En el uso de los indices derivados de los valores de (p,q,cc)
conviene proceder tras el razonamiento de su capacidad discriminatoriaj y
una vez conocida - o cuando menos intuida - €sta, ha de operarse desde los
coeficientes con menor potencia selectiva hacia los coeficientes mas espe-
cificos, al tiempo que se observan las diferentes cualidades de las seme-
janzas identificadas.

La utilizacidn de estos indices para dos.niveiesAjéf§rquicos de una
misma red topoldgica presenta la posibilidad de estudiar su interdependen-

cia y de elegir las cualidades mas informativas para dicha estructura,

6.~ La aplicacidn de un método taxondmico a los procesos de ocupa-
cidn del suelo no puede desarrollarse segin criterios "a priori" sin caer
en el determinismo. Parece mis sensato familiarizarse con la muestra e in
troducir las intenciones y los juicios de valor "a posteriori', expresan-
do cuil es el campo de validez dentro del que habremos de interpretar los

resultados del andlisis.

4,3,- Investigacidn ulterior

Intuimos que el mayor rendimiento de posteriores investigaciones so
bre las configuraciones topoldgicas de los objetos arquitectdnicos podria
obtenerse ampliando el conocimiento de los procesos de recurrencia de las

operaciones formales expuestas en la Seccidn 2. En ocasiones, tras aplicar
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la misma operacidn a divefsas partes de una secuencia de espacios, se pro-
ducen 'mutaciones" que diffcilmente pueden explicarse mediante las opera-
ciones utilizadas desde el inicio del proceso.

En este momento nos parece ver que el estudio sistemdtico de los gra
dos de conectividad de los puntos que constituyen las redes grificas podria
llevar a indagaciones interesantes y, quizés, si la suerte acompanase, seria
posible establecer los 1{mites fuera de los cuales no hallamos configuracio
nes "con sentido™, y aquéllos dentro de los que la aparicidn de "mutaciones”
es mis probable.

El estudio de los grados de conectividad puede coordinarse al de las
configuraciones matriciales para conocer cudntos tipos de matrices de seme
janza (o de conexidn) diferentes existen, y, en este sentido, una revisidn
de los trabajos de Hademard en el Journal of Combinatorial Theory (n°. 10, 1971)
y de T. Riera en Stochastica (Vol. II, N°. &, 1978) puede ser fruct{fera.

A nivel arquitectBnico la correlacidn de las representaciones gra
fo~tedricas basadas en nociones de conjuntos borrosos con datos sicofféi
cos parece relativamente f&cil. En esta direccidn, una nueva lectura de
las aportaciones de A. Moles y J. Piaget - P. Fraisse y el rastreo de la
{1ltima literatura sobre las 1l8gicas "fuzzy" permitiria aclarar algunas
cuestiones sobre la pluralidad de las propiedades de los limites espacia-
les, que por razones de tiempo y espacio no se han podido desarrollar aquil
Una linea mis abstracta, la topoldgico-algebraica de R. H. Atkin, todavia

en plena evolucidn, ha empezado a servirnos la asimilacidn de cualidades

e

formales y funcionales en un mismo esquema tedrico.

A nivel urbano, el problema no es obtener datos, sino cdmo contra-

poner sectores de informacidn no comparados hasta ahora. Uno de los mayo-
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res inconvenientes con que tropiezan las investigaciones individuales es la
distancia a qué se encuentran de la exhaustividad: la corroboracidn empiri
ca de ciertas configuraciones se apoya en la evidencia antropolégica, arqueo
1dgica o sociolBgica, que se replantean y autocritican progresivamente, y

de aqui que se desconfie de ellas.

En ocasiones no puede evitarse el pensar que, mds que en la blsqueda
de lo pasado e irreconstruible, habriamos de esforzarnos por preservar los
datos del presente para hacer posible el estudio de las variaciones de un
proceso urbano y mejorarlo, tal como D. L. Foley y M. M. Webber expresaran
teSricamente, correlacionando cambios en el tiempo y en el espacio, cambios
funcionales y formales, etc.; pero, desdichadamente, el uso de esta informa
cidn, que ya podriamos conservar mediante los potentes métodos de almacena
miento de datos en computadoras, siempre ha dependido de decisiones socio-
politicas,y, aunque ya se puede realizar, ... no estd permitido con absolu

ta libertad. Por lo tanto, habremos de esperar un tiempo sin perder el entu

siasmo por un estudioc progresivo de nuestro entorno.





