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El hecho de que una prestigiosa revista especializada en Geografia y Ciencias Sociales como BIBLIO 3W
dedique el presente niimero monografico en homenaje a la figura del recientemente desparecido profesor
Manuel de Sola-Morales Rubid, Catedratico de Urbanistica, fundador y director del Laboratorio de
Urbanismo (LUB), en la Escuela de Arquitectura de Barcelona, mas alld de la cortesia y amistad entre
colegas universitarios, a mi juicio significa no sélo el reconocimiento a tan prestigioso académico y arquitecto-
urbanista, sino también el de interés de su contribucién disciplinar producida a lo largo de mas de cuatro
décadas para otras disciplinas como las que la revista representa, mas alld del propio campo de la
Urbanistica como ciencia, y del Urbanismo como su praxis.

De la pluridisciplinariedad de los 60’ a la transdisciplinariedad de los afios 2000

A lo largo de las cuatro décadas del pasado siglo hemos asistido al debate de naturaleza tedrica y
metodoldgica (epistemologica) sobre la complementariedad, autonomia o interdependencia entre las ciencias
y practicas sociales, en la creacion del conocimiento y en su aplicacion practica.

De manera extremadamente sintética, desde mediados de los afios 60, el paradigma de la
“pluridisciplinariedad” estuvo necesariamente presente frente a una realidad, en todas sus dimensiones, cada
vez mas heterogénea y compleja.

La exigencia de poner juntas las diferentes disciplinas en torno a unos fendémenos y problemas, y a su posible
tratamiento —en nuestro caso la Geografia, Sociologia, Economia, Ingenieria Civil, el Derecho Administrativo,
etc., junto con la propia Urbanistica- marcd tanto el contenido académico como la actividad técnica del
analisis y el planeamiento urbano.



Salvo honrosas excepciones, la mayoria de los resultados alcanzados, lejos de significar un decisivo avance
en la creacion del conocimiento y en la mejora de los mstrumentos de intervencion, se vio reducido a la suma
de aportaciones parciales en la informacion urbanistica (survey) del diverso interés, y de dificil traduccion en
un maximo comun denominador operativo, tanto en la nterpretacion de la realidad como para la intervencion
urbanistica.

A la fase anterior, también ante la msatisfaccion por los resultados, le sucedera la etapa de una mayor
profundizacién desde cada una de las disciplinas, pensando sobre los mismos problemas y sobre las posibles
alternativas, en la reclamacion de una cierta “autonomia disciplinar”. Seguramente, el nuevo movimiento del
péndulo significo un mayor compromiso en el analisis de la realidad, en la deteccion de sus modalidades y sus
problemas, asi como en la exploracion de instrumentos de intervencion menos genéricos y mas especificos en
relacion a aquellos, en nuestro caso la “morfotipologia” como enfoque analitico y el “proyecto urbano” como
principal instrumento para la construccion del conocimiento y su aplicacion a la configuracion espacial, urbana
y territorial, que serd la linea principal de contribucion disciplinar del LUB.

En este avance positivo hacia un Urbanismo de enfoque arquitectdonico, sin embargo han aparecido
posteriormente, todavia como bastante externos al discurso central, aspectos hoy tan relevantes como el
medio ambiente, la energia, la movilidad, las tecnologias de las telecomunicaciones, etc., que una realidad
rapidamente cambiante, depredadora del medio natural, socialmente regresiva, y escasamente eficiente en la
creacion y distribucion de la riqueza, exigen contemplar.

Por ello hoy, ante la heterogeneidad y diversidad de situacién y problemas, escasez de recursos, cambios en
las dindmicas y contenidos de los fenomenos, etc. y cimentado en la etapa anterior, aparece el transito hacia
un nuevo paradigma, la “transdisciplinariedad” entendido como la produccién de nuevos conceptos, modelos
mterpretativos y procedimientos que empiezan a dibujar un contenido y una praxis compartidas, en las que no
importa tanto el origen disciplinar de sus ingredientes como su adecuacion a la nterpretacion de los
fendmenos y a su posible intervencion.

Una esquematica descripcion como la realizada, de un proceso de tanta complejidad, con idas y vueltas
desde los principios doctrinales a los resultados alcanzados, a nuestro parecer puede resultar suficiente para
encuadrar el proceso en el ambito disciplinar del andlisis y el proyecto de mtervencion urbanos, campo
central del trabajo y de la contribucion realizada por el LUB, bajo la direccion del profesor Sola-Morales.

Un enfoque arquitectonico de la Urbanistica y el Urbanismo

Si la pluridisciplinariedad produjo algunas relevantes contribuciones como la black box de Forester, las
visiones sistémicas, el modelismo, el system design, etc. como mtentos de superacion del urbanismo clasico
del trazado y la composicion urbana, y si la critica ideoldgica al plan como reproductor del sistema, de
autores como Lefebvre, Castells, Harvey, etc. aparecieron en su momento como insuficientes para la
resolucion de los problemas, el replegamiento hacia el enfoque disciplinar resultd el paso necesario para la
identificacion de un campo de reflexién y de intervencion mas especifico y adecuado.

El urbanismo se considerard a partir de entonces como algo distmto de la suma de las diferentes
aproximaciones disciplinares, contemplando como propios:

® L os resultados de los trabajos sobre la morfologia urbana y la tipologia de la edificacion del grupo de
C. Aymonino, A. Rossi, etc. del Istituto Universitario di Architettura di Venezia de finales de los afios
60, a partir de los Atlantes sobre algunas ciudades italianas de S. Muratori.

¢ Jgualmente, y posteriores en el tiempo a la contribucion del LUB en este campo, los de P. Panerai, J.



Castex, de I'Ecole National d’ Architecture de Versailles sobre la misma materia.

e Las primeras aproximaciones a la morfologia territorial y a la arquitectura del paisaje, del grupo
alrededor de V. Gregotti, con claros antecedentes en la geografia regional francesa.

¢ Los estudios sobre la estructura de la forma urbana del americano K. Lynch o sobre la planificacion
del sitio, como herencia de los trabajos del Regional Planning American Association.

¢ Elanalisis y el disefio de las redes viarias de C. Buchanan para su informe “Traffic in Towns”.

¢ La vision renovada de la estructura urbana y los problemas de su planificacion, de mediados de los
sesenta, de Melvin Webber.

¢ Los modelos sobre el transporte y los usos del suelo de Chapin y Wilson.

® Las exploraciones sobre las mallas urbanas de L. Martin y L. March.

® Las aportaciones a la reflexion sobre la necesaria renovacion del planeamiento urbanistico desde una
vision sistémica de Mc. Laughlin, Chadwick, Faludi, etc.

® [os primeros casos del Urban Renewal americano y de la Renovation Urbaine francesa.

¢ Los proyectos de nuevos centros direccionales, barrios, grandes equipamientos, etc. de Quaroni,
Samona, Aymonino, etc.

e La cristica historica de Tafuri, Foln, Mancuso, Piccinato, etc.

Aportaciones todas ellas proximas al campo de la arquitectura que van configurando lentamente una
renovacion del corpus disciplinar, a la que contribuird de manera notable desde nuestro pais el propio
Laboratorio de Urbanismo LUB, con “Las formas del crecimiento urbano” y su proyecto, que tendrd una
mmportante repercusion en los ambitos académico y profesional, y que resultara critica para la fase posterior
denominada “reconstruccion de la ciudad”, especialmente para Barcelona.

Ciertamente, la creciente situacion de la heterogeneidad y complejidad de nuestros territorios y ciudades,
frente al estado del conocimiento disciplinar, no permitian su comprension global y un método de
aproximacion unico. Asi, se ha ido configurando un campo de conocimiento y una manera de trabajar a partir
de la negacion de la pretension de totalidad y del fomento de aproximaciones sectoriales, en funcion de la
naturaleza del caso o del problema, que recogen cada una de la lineas disciplinares comprometidas.

La formula para mejor incidir en la realidad se busca desde el predominio de una/unas variables o
dimensiones, trabajando desde cada una de las aportaciones a campos de naturaleza transversal, como el
housing, la renovacion urbana y sus modalidades (reforma mterior, rehabilitacion, regeneracion mtegral,
remodelacién), el disefio del espacio publico o la reforma viaria y del transporte urbano... Una nueva
modalidad de sintesis que trataba de establecer un discurso analitico sintético desde la aproximacion
sectorial, que respondia a la globalidad a través del andlisis de los elementos mas significativos del problema
y de las posibilidades de su abordaje.

Por tanto, cuando calificdbamos de “arquitectonico” al urbanismo, o habldbamos del “urbanismo de los
arquitectos”, lejos de defender una vision sectorial o alejada del resto de las disciplinas que también
contribuyen al conocimiento y a la transformacion de la realidad urbana y territorial, estibamos proponiendo
un conocimiento coherente con los instrumentos metodologicos y capacidades de nuestra disciplina: Una
actitud proyectual, una capacidad de observacion y valoracion de las formas, un entrenamiento en relacionar
imagen y funcién, etc.

“Se trataba de hacer el esfuerzo por dar un estatuto cientifico a la disciplina, mas alla de la l6gica funcionalista
o de la pretension de la critica marxiana de confiar al momento analitico de la arquitectura y de la ciudad la
condicion de su racionalidad cientifica, de su legitimidad epistemoldgica” (M.S.M, Introduccion a “Les
formes del creixement urba”, Edicions UPC, 1993).

“La busqueda de un estilo especifico de andlisis para proyectar la ciudad, como cometido disciplinar o



terreno tedrico propio de la Urbanistica, hermano de lo arquitectonico, influido por los econdmico e
historico, pero relativamente especifico en sus niveles de reflexion y propuesta. (M.S.M. opus cit.,)”.

Una teoria estructural de la forma urbana: Las formas del crecimiento urbano
del LUB, 1971

Los anteriormente citados trabajos del grupo de Venezia fueron entre otros, traducidos y publicados por el
LUB a finales de los afios sesenta del pasado siglo, reconociendo su interés para la definicion de un campo
del analisis urbano —la morfologia urbana y la tipologia de la edificacion- a los que podian referirse en sus
relaciones las formas de las diferentes partes de la ciudad. También, posteriormente los del grupo de
Versailles, completando el esquematismo inicial de la historificacion de las tipologias arquitectonicas de los
italianos.

Sin embargo, se necesitaba una explicacion estructural mas completa de las formas urbanas, en sus diversas
modalidades y en su conjunto, en la historia y en los proyectos, en sus ejemplos mas interesantes o en su
banalidad, pero también en la incidencia de la infraestructura (viaria, de los servicios, etc.) como formas
mdependientes de las formas parcelarias que configuran la morfologia del suelo, en su proyecto, realizacion y
funcionamiento, en una enorme diversidad de formas, sistematicas, casuales o catastrales precedentes, y por
tanto con la necesidad de mtroducir una vision desde el proyecto, complementaria al reconocimiento
geografico de las preexistencias, incorporando las formas de la infraestructura a las formas de la parcelacion.

Asi, “Urbanizacion”, “Parcelacion”, “Edificacion” del modelo de las formas del crecimiento del LUB, en sus
diferentes combinaciones y orden de aparicion en el proceso de construccion material de la ciudad, daran
lugar a las diferentes formas urbanas, cada una de ellas con sus caracteristica materiales, ritmos de ejecucion,
momentos de consolidacidn y ambitos espaciales diferentes, consecuencia de objetivos y proyectos
especificos.

Su perfil estructuralista propio del momento, a través de la definicion sistematica de unos conceptos, y en la
confianza de su articulacion como generadora de nuevo conocimiento, signific un gran paso analitico, que
abri6 un amplio recorrido tedrico para el conocimiento y la proyectacion de las formas urbanas de la ciudad
compacta.

Se trata por tanto de la discusion del crecimiento urbano en sus alternativas de forma fisica, donde la
mcidencia de los contenidos sociales y economicos es importante pero no exhaustiva ni en una Unica
direccion.

“De las cosas urbanas” (calles, casas, parcelas, servicios, espacios abiertos, etc.) como la materia substancial
de la teoria de la forma propuesta. En ella esos elementos son las unidades de forma y sus procesos
mdividuales son los diversos mecanismos y agentes de su materializacion y transformacion a lo largo del

tiempo.

Una vision renovada de los instrumentos de proyecto

Establecido el conjunto de las formas tedricas del crecimiento urbano, basicamente referidas a la residencia
“Ensanches”, “Suburbanas”, “Urbanizacion Margmnal’, “Ciudad Jardin”, “Poligonos”, “Barracas”... en la
consideracion de sus margenes de libertad o de indetermmacion en su aparicion y configuracion, sefialando
sus diferencias y alternativas, se dibuja entonces con cierta precision el campo de accion de una escala
mtermedia —ni “plan” ni “proyecto edificatorio univoco™- propia del “proyecto urbano”, el instrumento de



mtervencion que sera clave para la configuracion fisica de los sectores o de los elementos de la ciudad y de
sus relaciones mutuas.

Desde esta perspectiva, no se tratara ya de la arquitectura de sus edificios individualmente considerados, ni la
de sus espacios abiertos, sino que la “arquitectura de la ciudad”, del barrio o del sector, estara precisamente
en la articulacion formal de sus partes.

Naturalmente, entender la ciudad como un campo de proyectos y la arquitectura urbana de esta manera
resulta tan necesario como iseparable de otras cuestiones basicas presentes en el lugar: la topografia, la
propiedad del suelo, el reconocimiento de las tramas formalizadas o sin consolidar, las formas de la
accesibilidad, las preexistencias naturales, los servicios, etc., y los usuarios, en la perspectiva de la dimension
temporal, como materia y objeto principal en la construccion de la ciudad: “Medir bien el tiempo por medio
del espacio”, nos dird Manuel de Sola-Morales en varios de sus escritos.

El avance tedrico en el campo de la morfotipologia que supuso la contribucion sobre “las formas del
crecimiento urbano” del LUB, permitié colocar al “proyecto urbano™ en su practica como campo disciplinar
especifico de discusion y de ejercitacion, en su condicion de propuesta integradora entre las formas urbanas
y las arquitectdnicas, tratando de superar asi las visiones mas simplistas de ambas.

En la actual situacion urbana y territorial de la ciudad dispersa, de la “ciudad territorio” o “en red”, vuelve a
surgir tres décadas después la necesidad de reconocer las nuevas modalidades del crecimiento y las
transformaciones urbanizadoras, los nuevos patrones urbanisticos de las actividades econdmicas, el papel
polarizador del crecimiento de las infraestructuras de la movilidad, las capacidades de regeneracion integral
de las tramas urbanas centrales, de las de la baja densidad, de los antiguos asentamientos industriales o de la
residencia masiva, de los equipamientos y dotaciones en red, etc., en la perspectiva de un proyecto urbano y
territorial en las que las cuestiones medioambientales, energéticas, de acceso y tenencia de la vivienda, de
densidades razonables y mezcla de usos y actividades posibles, de transporte publico eficiente frente a la
actual movilidad mdividual, etc., sean las claves del nuevo paradigma de una ciudad y un territorio
sostenibles, mas justos, equitativos y eficientes.
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