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RESUMEN

Se compara la capacidad forrajera del triticale (Triticosecale) (dos sistemas de
explotacion diferentes) con la del ray-grass (Lolium multiflorum), en siembras tar-
dfas. Se concluye que el dnico aprovechamiento favorable del triticale es el de un
solo corte. Bajo este régimen de explotacién el triticale rinde un 32% m4s de materia
seca que el ray-grass pero, debido a la mayor digestibilidad de este dltimo, la
produccién de materia seca digestible no es significativamente diferente entre ambos.
El hecho de que el equilibrio proteina-energia del ray-grass sea muy bueno (1.457
kg PDIN/ha = 1.459 kg. PDIE/ha) hace preferible la eleccién del ray-grass cuando
se trate de explotaciones con rumiantes de elevada produccién. El triticale serfa
recomendable para rumiantes con necesidades medias o bajas.

Palabras clave: Lolium multiflorum var, westerwoldicum, Triticosecale, Produc-
cién, Digestibilidad, Valor energético, PDIE, PDIN.

SUMMARY

The forage ability of the triticale (under two different kinds of exploitation
rates) is compared with the rye-grass one, in late planting. An only harvest appears
to be the most suitable treatment for the triticale under these conditions. It yields
32% more dry matter than the rye-grass, but due to the higher digestibility of the
rye-grass the productions of digestible dry matter are not significantly different. The
excelent equilibrium protein-energy in the rye-grass (1.457 kg. PDIN/ha = 1.459 kg.
PDIE/ha) induces us to recommend this forage in farms dealing with high production
ruminants, while the triticale would be suitable in farms with ruminants of medium
or low requirements.

Key words: Lolium multifiorum var. westerwoldicum, Triticosecale, Yield, Di-
gestibility, Feeding Value, PDIE, PDIN.



" Introduccién

Lércompetitividad en las explotaciones
‘ ganaderas que utilizan forraje pasa por op-
timizar la produccién de este. Asi en nues-
tro pais y cuando las condiciones ambien-
tales lo permiten, se utiliza el maiz como
cultivo de primavera-verano y algin otro
cultivo complementario en otofio-invierno.
En otros trabajos, nos hemos ocupado en
concreto de esta alternativa, llegando a la
conclusién de que la siembra de un maiz
de ciclo largo es la solucién mds adecuada
para maximizar la produccion de UF anu-
ales (RODRIGUEZ et al., 1985; BasTiDa et al.,
1985; EspiNosa et al., 1985). El ray-grass
Lolium multiflorum) quedaria como el cul-
tivo que ocupa el campo durante el periodo
de tiempo en que no lo hace el maiz, época
que, a menudo, coincide con el periodo de
cultivo de los cereales empleados para for-
raje (cereales inmaduros).

Nos podriamos preguntar, por tanto, si
alguno de estos cereales podria competir
con el ray-grass. Parece que las opciones
clasicas del trigo y la cebada por sus rendi-
mientos no acaban de ser satisfactorias, exis-
tiendo en cambio indicios (BoscH et al.,
1983) de que el triticale (Triticosecale) po-
dria competir con el ray-grass. Este es un
cultivo que se estd introduciendo lenta-
mente en nuestro pais y quizds mdas lenta-
mente en su utilizacién forrajera. En cam-
bio, el ensilado de triticale puede dar me-
Jores resultados que el de la cebada y el de
trigo (Rossi, 1985).

Estd establecido que el momento 6ptimo
para el corte final del triticale es el estado
lechoso-pastoso del grano. A partir de este
momento la calidad disminuye réapida-
mente. Se ha comprobado también en el
aprovechamiento a base de cortes sucesivos
no ofrece resultados satisfactorios, aunque
sea posible un doble aprovechamiento mien-
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tras el primer corte se efectie antes del en-
cafiado (DELGADO y VALDERRABANO, 1984).
Si el corte se realiza en una etapa posterior,
el bajo rendimiento en grano no compensa
la produccién de forraje (Povsa, 1985).

Vistas las diferentes posibilidades de
aprovechamiento del triticale nos propone-
mos en este trabajo contrastar, en siembras
tardias, la produccién y calidad del forraje
obtenido a partir del triticale (con dos sis-
temas de explotacién distintos) en compara-
cion con el ray-grass. Como testigo utiliza-
remos el ray-grass en siembra precoz que
seria la mejor referencia de produccién en
otofio-invierno, tanto por lo que respecta a
la cantidad como a la calidad del forraje.

Material y métodos

El ensayo se realizé en la finca “Can
Riba de la Serra”, en el Vallés Occidental.
Se inici6 la iltima semana de septiembre
de 1987 y durd hasta finales de mayo de
1988. Todo el ensayo se desarrollé en con-
diciones de regadio.

Se utilizaron la variedad de ray-grass de-
nominada Tewera de tipo tetraploide (Lo-
lium multiflorum var. westerwoldicum), y
la variedad Aseret de triticale (Triricose-
cale). El disefio experimental empleado fue
de bloques aleatorizados(4), con parcelas
elementales de 2,2 x 4 m2, de los cuales
tnicamente se controlaba la parte central
(1,2 x 3 m?) con el fin de evitar el efecto
borde.

Se efectuaron dos siembras de ray-grass.
La primera (RG1) se emple6 como testigo
tratdndose de una siembra convencional rea-
lizada el dia 29 de septiembre de 1987. A
este material se le efectuaron tantos cortes
como fue posible (Figura 1). La segunda
siembra de ray-grass (RG2) se realizd el
dia 21 de noviembre de 1987 y es la que
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Figura 1. Diferentes tipos de tratamientos estudiados. Tipos de material, época de siembra y apro-

vechamiento.
1987 1988
Sept Oct Nov Dic En Feb Mar Abr May

T1 X X
T2 . X
RG1 . X X X X
RG2 X X
. siembra; X corte

T1: Triticale con dos cortes. T2; Triticale con un

RG1: Ray-grass sembrado en setiembre.
RG2: Ray-grass sembrado en noviembre.

realmente interesa comparar con el triticale.
También se efectuaron sobre este material
tantos cortes como fue posible (Figura 1).

Por lo que respecta al triticale, se sembré
el dia 21 de noviembre de 1987, pero se
establecieron sobre €l dos sistemas de ap-
rovechamiento diferentes. El primero (T1)
consistié en efectuar el corte antes del en-

corte.

cafiado (aprovechamiento como pasto), y
después en estado de grano lechoso-pas-
toso (Figura 1). El segundo triticale (T2)
s6lo se corté una vez en estado de grano
lechoso pastoso (Figura 1). '

El abonado efectuado se encuentra des-
crito en el Cuadro 1.

CUADRO 1
ABONADO CORRESPONDIENTE A LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS
T1 T2 RG1 RG2
Abonado de — 500 kg/ha — 500 kg/ha — 600 kg/ha — 500 kg/ha
fondo superfosfato superfostado superfosfato superfosfato
~ 300 kg/ha ~ 300 kg/ha ~ 350 kg/ha ~ 300 kg/ha
CLK CLK CLK CLK
~ 70 UFN/ha — 70 UFN/ha — 80 UFN/ha —~ 80 UFN/ha
urea urea urea urea
Abonado ~ 20 UFN/ha
antes del nitrosulfato aménico
ler corte — 150 UFN/ha
nitrosulfato aménico
Después de (en tres aplicaciones) ~ 60 UFN/ha
cada corte nitrosulfato aménico

T1: Triticale con dos cortes. T2: Triticale con un corte.

RGI: Ray-grass sembrado en setiembre.
RG2: Ray-grass sembrado en noviembre.
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Se controlaron las siguientes variables:

a) Produccién de materia seca, expre-
sada en kg/ha.

b) Digestibilidad de la materia seca
(Dms), estimada a través del método de la
celulasa ONOZUKA R10, y uiilizando la
ecuacioén de regresion propuesta por Au-
frére (1982).

¢) Produccién de materia seca digestible
por ha (MSD/ha), estimada a partir de las
dos variables anteriores.

d) Unidades forrajeras leche por kg de
materia seca. Estimadas a través del andli-
sis quimico del material (fibra bruta, pro-
teina bruta, etc.), y de las ecuaciones des-
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critas por VERMOREL (1981) y DEMARQUILLY
et al. (1981).

¢) Produccién de unidades forrajeras le-
che por ha (UFL/ha). Estimadas a partir de
las variables a y d.

f) Dos estimadores del valor nitroge-
nado del alimento: PDIE, que depende de
la energia del alimento, y PDIN, que de-
pende de la proteina del alimento. En un
alimento equilibrado PDIE = PDIN. El cdl-
culo de estas variables se efectué mediante
ecuaciones de regresion que emplean la
composicién quimica (DEMARQUILLY et al.,
1981). Serfan pues dos variables indica-
doras de la calidad.

CUADRO 2
RESULTADOS PARA LAS VARIABLES INDICADORAS DE LA CALIDAD DEL
FORRAIJE EN CADA CORTE Y TRATAMIENTO

%Dms UFL/kg MS g PDIN/kg MS gr PDIEfkg MS %HMS

RG1 X 76,2 0,90 1184 112,1 12,6
corte 1 81,3 0,94 161,6 135,9 11,2

corte 2 82,1 0,96 1458 129,7 14,7

corte 3 72,3 0,84 89,5 94,4 12,0

corte 4 73,4 0,95 110,0 108,1 13,5

RG2 X 72,4 0,81 101,1 101,2 12,1
corte 1 79,5 0,84 111,4 109,2 10,8

corte 2 66,4 0,78 92,5 94,6 13,5

T1 b 58,2 0,78 76,1 86,0 28,1
corte 1 83,2 1,04 1774 146,0 16,5

corte 2 56,4 0,76 69,1 81,9 29,5

T2 corte | 559 0,76 68,1 81,5 26,8

X: Media ponderada considerando la produccién por corte.
T1: Triticale con dos cortes. T2: Triticale con un corte.

RG1: Ray-grass sembrado en setiembre.
RG2: Ray-grass sembrado en noviembre.
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g) kg PDIN/ha y kg PDIE/ha, estimadas
a partir de la variable a y de las variables
f.

El tratamiento estadistico se realizé me-
diante el andlisis de la varianza. Para las
comparaciones miltiples de las medias se
utilizé el test de Newman-Keuls.

Resultados y discusion

En el Cuadro 2 se exponen los valores
de las variables de calidad en cada trata-
miento y corte, que han servido de base
para el cdlculo de las variables de pro-
duccidn. Se observa-que por término medio
el ray-grass es un forraje de mejor calidad
que el triticale aunque se puedan hacer ma-
tizaciones dentro del corte. El % de materia
seca (%eMS) es, sin embargo, mds elevado

en el triticale, lo que facilita el ensilado.
Para ver si esta mejor calidad se corres-
ponde con una alta produccidn se han cal-
culado las UFL/ha, PDIE/ha, y PDIN/ha
(Cuadro 3).

Vemos en primer lugar que el triticale 2
ha producido tanta materia seca como el
ray-grass 1, a pesar de haber tenido menos
tiempo para vegetar. El triticale 2 rindi6
mds MS que el triticale al que se efectua-
ron dos cortes y que el ray-gras sembrado
en la misma época. En términos de materia
seca digestible, el ray-grass 1 queda por
delante en todos los casos, situacion que ya
esperdbamos dado que ha tenido un ciclo
biégico mas largo y que el ray-grass es
considerado el forraje de invierno de mejor
calidad (queda plenamente confirmado en
los valores del Cuadro 2).

CUADRO 3
RESULTADOS DE PRODUCCION ACUMULADA DE LOS DIFERENTES
TRATAMIENTOS
Tm MS/ha Tm MSD/ha miles de UFL/ha
RG1 19,088 RG1 14,553 RG1 17,271
T2 19,025 T2 10,629 T2 14,468
T1 14,514 RG2 10,429 Rg2 11,635
RG2 14,415 Tl 8,441 Tl 11,293
Tm PDIN/ha Tm PDIE/ha
RG1 2,260 RG1 2,139
RG2 1,457 T2 1,551
T2 1,296 RG2 1,459
T1 1,104 T1 1,249

Tratamientos comprendidos por una misma linea vertical no son significativamente diferentes

segtn el test de Newman-Keuls (P < 0,05).

T1: Triticale con dos cortes. T2: Triticale con un corte.

TG1: Ray-grass sembrado en setiembre.
TG2: Ray-grass sembrado en noviembre.
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Por lo que se refiere a las diferentes op-
ciones entre tratamientos de triticale, pa-
rece también claro que la opcién de un solo
corte es la mejor ya que, a pesar de la
buena calidad del primer corte (ver Cuadro
2), no se compensan las pérdidas en el
corte final. El tratamiento 1 dnicamente se-
ria interesante si la explotacién requiriera
un aporte puntual de forraje verde.

La comparacién deberia centrarse pues
entre el RG2 y el T2 que, de hecho, era el
objetivo fundamental del trabajo.

El RG2 es significativamente inferior al
T2 en produccién de MS/ha y en UFL/ha.
Ademds, es un forraje que presenta proble-
mas para ensilar en caso de no efectuarse
un presecado previo, dada su elevada hu-
medad. Todo ello le sitia en desventaja
ante el T2. En cambio, si consideramos la
totalidad de las variables estudiadas, obser-
vamos que la digestibilidad de la MS del
RG2 es muy alta, y el valor energético
bueno, lo mismo que el valor proteico,
mientras que el valor energia-protefna es
equilibrado. El RG2 es un forraje de ele-
vada calidad capaz de abastecer gran parte
de las necesidades nutritivas del ganado bo-
vino u ovino.

EL T2 a pesar de su elevada produccién
de MS, buen valor energético y facilidad
de cultivo, presenta el inconveniente de la
baja digestibilidad, bajo valor proteico,
desequilibrio del PDI y, como consecuen-
cia, hemos de suponer una mis baja
ingestibilidad. Esto significa que por kg de
MS ingerida los animales cubririan menos
necesidades nutritivas, disminuiria la inges-
tién y en resumen tendriamos que comple-
mentar la dieta con cantidades més eleva-
das de concentrado.

No hemos de descartar, sin embargo, de
manera taxativa el uso del T2. Por sus ca-
racteristicas productivas pensamos que
puede ser un complemento en las granjas
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de alta calidad, o para constituirse como
forraje base de la racién de volumen en
explotaciones de animales con medianas o
bajas necesidades nutritivas.

Conclusiones

De la comparacién central del trabajo,
ray-grass de siembra tardia y triticale de un
solo corte, resulta que el ray-grass es me-
nos productivo pero esta menor produccién
viene compensada por una mejor calidad.
En concreto en nuestro ensayo:

a) El triticale rinde un 32% mas que el
ray-grass.

b) El % medio de Dms del RG2 es de
72,4% y el del T2 es 55,9%, lo que hace
que la produccién de MSD entre estas dos
especies no sea significativamente dife-
rente.

¢) La produccién de UFL/ha del triticale
es un 24% superior a la del ray-grass.

d) La produccién de PDIN del ray-grass
es un 12% superior a la del triticale.

e) El equilibrio proteina-energia del fo-
rraje del ray-grass resulta muy bueno
(1.457 kg PDIN/ha = 1.459 kg PDIF/ha).
El del triticale estd muy lejos de este equi-
librio por su bajo valor proteico, lo que
obliga a complementar.

En resumen, consideramos que el ray-
grass en siembra tardia es un forraje apro-
piado para explotaciones con rumiantes de
elevada produccion (vacas lecheras). Su me-
nor produccién de UFL/ha con respecto al
triticale se ve compensada por su calidad.

El triticale de siembra tardia con un solo
aprovechamiento final con su muy buena
produccién de kg MS/ha y UFL/ha, debe
considerarse como bueno para las explo-
taciones de ganado bovino y ovino, te-
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niendo presente, sin embargo, las limi-
taciones derivadas de la baja digestibilidad,
ingestibilidad y cantidad de proteina. Estas
limitaciones lo dirigen hacia rumiantes con
necesidades medias o bajas (vacas lecheras
de produccién mediocre, vacas nodrizas,
etc.)
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