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La gente: la urdimbre donde se trama
la comunidad

Incomodidad, inquietud, dudas y falta de confianza
en el término ‘participar’ no son mas que sintomas
de la distancia existente entre las formas de comu-
nicacion establecidas entre la ciudadania y los ges-
tores de lo publico. Si a eso le afiadimos ademas
una percepcion desdibujada en relacion a la iden-
tificacion de interlocutores, -producto de la crisis
del concepto de comunidad-, entonces los retos de
la participacion devienen inevitablemente imprevi-
sibles, dificiles de gestionar vy, en consecuencia, un
escenario al que se acude con prevencion.

Curiosamente, desde la dptica en que hoy la cons-
truimos, la ‘participacion’ pierde esta nocion de
riesgo y ambigliedad cuando la contextualiza-
mos en el escenario del pasado. Por pasado nos
referimos a tiempos preindustriales o a culturas
actuales con las que no nos podemos identificar.
Pero también a un atras mas cercano, a una o dos
generaciones, las de nuestros padres y nuestros
abuelos, tiempos en que el derecho a la participa-
cion no figuraba en ningin documento juridico v, a
pesar de ello se daba de forma esponténea y natu-
ral. Remitirnos a estos testimonios, a estos agen-
tes portadores del saber oral, y preguntarles so-
bre el sentimiento de comunidad que compartian,
nos facilita identificar amenazas y oportunidades
del papel que juegan las entidades vecinales como
agente configurador y gestor del territorio.

En este sentido, con motivo de aportar criterios
utiles para un inminente Plan General, apostamos
por sustituir el concepto de ‘participacion’ y ana-
lizar la percepcién del concepto de ‘comunidad’.
Este desplazamiento semantico nos ofrece pistas
e indicadores para explorar la capacidad sosteni-
bilista de Amorebieta-Etxano desde su dimensién
comunitaria y nos permite responder a cuestiones
como: ¢Cuan preparado esta el tejido social para
activar vias de desarrollo ambiental socialmente
sustentables? ¢Existen experiencias en el mismo
municipio? ¢Qué iniciativas surgen al respecto?

Jendea: komunitatea bilbatzen den
irazkia

Deserosotasuna, egonezina, zalantzak eta “par-
te hartu” terminoan konfiantza falta hiritarren
artean ezarritako komunikazio-formen eta publi-
koaren gestoreen arteko distantziaren zantzuak
baino ez dira. Horri solaskideen identifikazioari
buruzko zehaztugabeko hautematea -komunita-
tearen kontzeptuaren krisialdiaren ondorioa- gai-
neratzen badiogu, ezin da aurretiaz jakin zer izango
den partaidetzaren erronkez, hauek gestionatzeko
zailtasunak izango dira eta ondorioz aurreiritziz
eta errezeloz egingo zaio aurre eszenatokiari.

Gauzak nola diren, gaur eraikitzen dugun ikuspuntu-
tik “parte hartzeak” arrisku eta anbiguotasun-nozio
hori galdu egiten du iraganeko eszenatokiaren tes-
tuinguruan ipintzen dugunean. Iraganaz hitz egiten
dugunean gure buruarekin identifikatu ezin ditugun
garaiaurreindustrialezetaegungokulturezarigara.
Baina baita gertuko iragan batez ere, belaunaldi bat
edo birena, gure gurasoena eta aitona-amonena,
parte hartzeko eskubidea inolako dokumentu juridi-
koetan agertu gabe modu espontaneoan eta natu-
ralean gauzatzen zen garaiena. Ahozko jakintzaren
jabe diren agente hauen testigantzak jaso eta elkar-
hartzen zituen komunitateari buruzko sentimenduei
buruz galdeketa egiteak auzoko erakundeek agente
egituratzaile eta lurraldearen kudeatzaile bezala
betetzen duten paperaren mehatxuak eta aukerak
identifikatzea errazten digu.

Zentsu honetan, gertu dagoen Plan Orokorrerako
baliagarriak direnirizpideak eskaini asmoz, ‘partai-
detza’ kontzeptua ordezkatu eta ‘komunitate’ ter-
minoaren hautematea ikertzeko apustua egin nahi
dugu. Lekualdatze semantiko honek bere dimen-
tsio komunitariotik abiatuta Amorebieta-Etxanoko
udalerriaren iraunkortasun-gaitasuna aztertzeko
orduan arrastoak eta adierazleak eskaintzen diz-
kigu, eta besteak beste ondorengo galderei eran-
tzuna ematea ahalbidetzen digu: Zein puntura arte
dago prest gizarte-ehundura sozialki iraunkorrak
izan daitezkeen ingurunearen garapen-bideak ak-
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¢Qué potencialidades existen en la realidad munici-
pal que sean capaces de consolidar las bases para
construir posibles propuestas?

Para averiguar estos interrogantes, las tres Jorna-
das de Dialogo organizadas durante el periodo de
trabajo de este informe han supuesto una oportuni-
dad ineludible. En cada sesién nos hemos propues-
to crear un espacio de discusién personal y cercano
para confrontar opiniones procedentes principal-
mente de la Asociacién Andra Mari Berri de Etxano,
junto con la asociacién Bidegain de Euba, la de San
Vicente de Arkotxa-Bediaga, la asociacion cultural
Otxotea y también las asociaciones culturales de
Belatxikieta y Eskute. También vecinos a titulo indi-
vidual del barrio de Arazotza y gente de Amorebie-
ta. Con ellos hemos explorado debilidades vy opor-
tunidades de los planteamientos sostenibles sobre
la gestion del bosque, la produccion del caserio, la
gestion del agua o la gestion de la energia.

De este proceso nos interesa identificar principal-
mente qué pueden ofrecer estos agentes al ambi-
to de la sostenibilidad, cémo se relacionan entre
ellos y qué potencial tienen para motivar proyec-
tos y conducirlos. Asi pues nos es indispensable
identificar tres aspectos subyacentes y transver-
sales a este acto tan singular y simbélico de juntar
personas con un interés comun: la responsabilidad
sobre la definicién de su entorno. El sentimiento de
comunidad (sus signos de pérdida y potenciales de
activacion), la percepcion territorial (los imagina-
rios dominantes y los emergentes) y la evolucion
de los grados de participacion e implicacion de es-
tos ciudadanos han sido los principales ejes anali-
zados y se resumen a continuacion.

En primer lugar, a través de los ejercicios plantea-
dos con los participantes en las sesiones de tra-
bajo, se identifica en las personas de alrededor de
cincuenta afios el sentimiento de pérdida de co-
munidad. Las principales razones coinciden en la
progresiva desconexion con las labores de la tie-
rra. Por consiguiente, la pérdida de relacion entre
individuo y entorno, su desconexién con la gestion
del territorio, sera directamente proporcional a la
péerdida de comunidad, pero también a la pérdida
de una identidad construida desde el territorio.

Afos atras, en la generacion de sus padres, los
vinculos de confianza, de apoyo mutuo entre ve-
cindario eran basicos, ya fuera en los caserios y
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tibatzeko? Bada esperientziarik udalerrian bertan?
Zein ekimen sortu dira zentsu horretan? Zein po-
tentzialitate dago udal-errealitatean, balizko pro-
posamenak eraikitzeko oinarriak finkatzeko gaita-
sunarekin?

Galdera hauei erantzuna emateko bidean txos-
ten honen lan-epean antolatutako hiru Hizketa
Jardunaldiek aukera ezin hobea suposatu dute.
Saio bakoitzean gertuko eztabaida pertsonal ba-
tentzako tartea egiten saiatu gara, Eubako Be-
dagaia eta Arkotxa Bediagako San Vicente Auzo
elkarteetatik, Otxotea, Belatxikieta eta Eskute
kultur-elkarteetatik eta batik bat Etxanoko Andra
Mari Auzo Elkartetik datozen iritziak aurrez aurre
ipintzeko. Arazotza auzoko eta Amorebietako bi-
zilagunek ere parte hartu dute, indibidualki bada
ere. Haiekin aztertu ditugu basoaren, baserriko
produkzioaren, uraren edota energiaren gestioari
buruzko iraunkortasunerako planteamenduek di-
tuzten ahultasunak eta aukerak.

Iraunkortasunaren esparruan agente hauek zer
eskaini dezaketen identifikatzea da prozesu hone-
tatik gehien interesatzen zaiguna, nolako harrema-
nak dituzten eta zein potentzial daukaten egitas-
moak eragin eta gidatzeko. Interes berbera -bere
ingurunea definitzeko ardura- daukaten pertsonak
elkartzeko ekimen singular eta sinboliko honen
azpian dauden zeharkako hiru alderdi identifika-
tzea ezinbestekoa da: komunitate-sentimendua
(galtzen ari dela adierazten duten seinaleak eta
aktibatzeko ahalmena), lurralde-hautematea (iru-
dikari nagusiak eta azaleratzen ari direnak) eta bi-
zilagun hauen parte-hartze etainplikazio-mailaren
garapena izan dira ikertutako ardatz nagusiak, on-
doren laburbilduko ditugunak.

Lehenik eta behin, lan-saioetan parte-hartzailee-
kin planteatutako jardunaldien bidez 50 urte in-
guruko pertsonengan komunitate-sentimendua
galdu dela antzeman daiteke. Arrazoi nagusiak bat
datoz lurrarekin egiten diren lanekiko deskonexio
progresiboan. Ondorioz, gizabanakoaren eta in-
gurunearen arteko harremana galtzeak eta lurral-
dearen gestioarekiko deskonexioak proportzional-
tasun zuzena izango du komunitatea galtzearekin,
eta baita lurraldetik abiatuta eraikitako nortasuna
galtzearekin ere.

Urteetan atzera eginda, bere gurasoen belaunal-
dian, bizilagunen arteko konfiantza-loturak eta



su produccion doméstica autosuficiente, ya fuera
a través de la gestion del bosque que implicaba
otras formas de cooperacién. Estas sinergias re-
forzaban los pilares de una imagen fuertemente
auténoma y con capacidad de gestién propia, don-
de un grupo de personas se organizaban basando-
se en el sentido comun para compartir destrezas,
resolviendo carencias de recursos, conflictos vy
necesidades surgidas de la vida cotidiana.

Hemos preguntado a los participantes de estas se-
siones sobre el sentimiento de comunidad en rela-
cion con el pasado. Los interlocutores han asocia-
do enseguida la idea de comunidad con las formas
de organizacion vecinal, con las redes informales
de ayuda mutua que se creaban alrededor del ca-
serio gracias a las relaciones de confianza y proxi-
midad. Asi lo explican:

“Normalmente en los caserios se ayudaban entre
los vecinos mds proximos. Se vivia intensamente
con la gente conocida. No se salia de los barrios de
Etxano, tan solo en circunstancias muy particula-
res. Se ayudaba en las labores de campo. No ha-
bia fronteras entre lo publico y lo privado. La gente
entraba vy salia del caserio ya que nos conociamos
todos. No existian los caminos, habia los senderos
para carros de bueyes.” (participante 1) (1)

Es pertinente averiguar en qué consistian los tra-
bajos comunales. ¢Habia labores que se hicieran de
forma conjunta? ¢Se trataba de un trabajo hecho
desde la comunidad? El caserio era un espacio que
requeria de formas de trabajo grupal ya que impli-
cabaunalto grado de mantenimiento: reparaciones
de goteras, canalizaciones de agua o suministros
de electricidad se hacian de forma comunitaria. La
remuneracion para la ayuda prestada consistia en
ofrecer una comida para todos aquellos quienes
participaban del trabajo:

“El reparto de tareas se hacia cuando llegaba el
tiempo de la siembra o de la recoleccion, se junta-
ban tres o cuatro caserios. Si en un caserio habia
mds mano de obra disponible (hijos), los vecinos se
ponian a disposicion entre unos y otros. Todo tipo
que necesitaba mano de obra en el caserio y su en-
torno podia pedirla a los vecinos.” (participante 1)

Por ejemplo, la trilla comuin movia a toda la comu-
nidad, cada uno recogia lo suyo pero se hacia por
zonas y por barriadas, compartiendo herramien-

elkarrenganako laguntasuna oinarrizkoak ziren,
bai baserrietan eta burua askia den etxeko pro-
dukzioan, bai eta bestelako kooperazio motak
barne hartzen zituen basoaren gestioaren bitar-
tez ere. Sinergia hauek berezko gestio-gaitasuna
daukan irudi autonomo baten euskarriak sendo-
tzen zituzten, non pertsona-multzo bat antola-
tzen zen bere sen onean oinarrituta trebetasunak
partekatzeko, baliabideen gabeziari, gatazkei eta
eguneroko bizitzan sortzen ziren beharrizanei ir-
tenbideak eskainiz.

Saio hauetako parte-hartzaileei komunitate-senti-
menduari buruz galdetu diegu, iraganari dagokio-
nez. Solaskideek segidan uztartu dute komunita-
tearen ideia auzo-antolaketa mota desberdinekin,
konfiantza eta gertukotasun-harremanari esker
baserriaren inguruan sortzen ziren elkarrenga-
nako laguntasunerako sare informalekin. Hala
azaltzen dute:

“Normalean baserrietan gertuen zeuden bizilagu-
nek eskaintzen zioten babesa batzuek besteei. Ha-
rreman bizia zeukaten jende ezagunarekin. Ez ziren
Etxanoko auzoetatik irteten, salbuespeneko eqgoera
zehatzetan baino. Soroko lanetan laguntasuna es-
kaintzen zioten elkarri. Ez zegoen mugarik publi-
koaren eta pribatuaren artean. Jendea baserrian
sartu eta irten egiten zen, denek elkar ezagutzen
genuelako. Ez zegoen biderik, idi-gurdientzako bi-
dezidorrak baino.” (1 parte-hartzailea) (1)

Egokia da lan komunalak zertan zitzaten jakitea.
Bazen taldeka egiten zen lanik? Komunitatetik
abiatuta egindako lana al zen? Baserria talde-lan
motadesberdinen beharrizana zeukan eremua zen,
mantenu-maila altua barne hartzen baitzuen: ito-
ginen konponketa, uraren kanalizazioak edo elek-
trizitate-hornidurak modu komunitarioan egiten
ziren. Jasotako laguntzaren ordainsaria lanean
parte hartzen zuten guztientzako bazkaria edo
afaria eskaintzean zetzan:

“Zereginen banaketa ereiaroa edo uztaldia iristen
zenean egiten zuten. Hiru edo lau baserri elkartzen
ziren eta baserri baten eskulan gehiago bazen (se-
me-alabak), bizilagunak bata bestearen esanetara
ipintzen ziren. Baserrian eta inguraldean eskulana
behar zuenak bizilagunei eskatu ziezaiekeen.” (1
parte-hartzailea)

Esaterako, gari-jotze arruntak komunitate guztia

1. Hemos estimado apropiado
considerar anénimos todos

los fragmentos de testimonios
que utilizamos en este texto.
Nos referimos al autor de tales
palabras a partir de ‘partici-
pante X', incluyendo personas
sucesivas.

1. Egokia iruditu zaigu testu
honetan erabili ditugun pasarte
guztiak anonimotzat jotzea. ‘X
parte-hartzailea’ legez aipatu
ditugu hitz horien bozeramai-
leak, ondoz ondoko pertsonak
barne hartuz.
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tas y trabajando codo con codo. Pero mas alla del
caserio, las formas de cooperacion y participacion
autogestionada se manifestaron aun incluso en el
contexto de crecimiento y de necesidad de urba-
nizacién del entorno de estos nucleos que, con el
tiempo, se irian convirtiendo en barrios residencia-
les periféricos.

Como rastro aun latente de las formas de coope-
racion autogestionada, reflejo de un sentimiento
de comunidad presente en la memoria de los ve-
cinos, y como ejemplo que a dia de hoy podria ser
recuperado, existia el llamado trabajo en ausolan,
una practica que refleja la consistencia del trabajo
comunitario en el pasado. Los ausolanes eran prac-
ticas grupales informales basadas en la coopera-
cion, espacios de trabajo compartido cuyo bene-
ficio repercutia a toda la comunidad. El trabajo en
ausolan consistia en juntarse los vecinos de un ba-
rrio para hacer tareas que afectaban al uso comun:

“Todo un barrio nos uniamos, haciamos el trabajo
hasta que el Ayuntamiento se hacia cargo de ese
mantenimiento. Aguas, accesos a todos los case-
rios, carreteras, luz... Alrededor de 1965 parte del
trabajo del fronton también se hizo en ausolan.”
(participante 1)

Las ermitas también se construyeron a partir de
los trabajos de vecindad. Anteriores a las antei-
glesias, las ermitas se construian y reconstruian
con la mano de obra de los vecinos que colocaban
piedra sobre piedra para alzar sus muros. Esta or-
ganizacion del trabajo vecinal nos habla de comu-
nidad estructurada, de deberes y derechos que se
reclaman y se expresan en relaciones que permi-
ten superar barreras imposibles para el individuo
o la familia. Con los afios el trabajo en ausolan fue
evolucionando y siguen existiendo practicas simi-
lares aunque de forma mucho mas excepcional:

“Actualmente el Ayuntamiento aun pone el dinero
para el material y con la ayuda de todos los vecinos
se construye. 5i se requiere de un técnico especiali-
zado se proporciona.” (participante 1)

Asi, el sentimiento de comunidad guarda unas rai-
ces muy profundas que siguen hoy latentes, ya
sea a traveés del recuerdo y la experiencia, ya sea
a través de los rastros timidos como es el caso
del trabajo en ausolan. En consecuencia, hoy dia
la participacién no seria necesaria como herra-
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mugiarazten zuen. Bakoitzak berea jasotzen zuen,
baina eremuka eta auzoka egiten zen, lanabesak
partekatuz eta elkarren ondoan lan eginez. Base-
rriaz haratago, norbere kabuz kudeatutako partai-
detza eta kooperazio-motek bere adierazpena izan
zuten, baita denborak aurrera egin ahala hazkun-
dearen eta hiri inguruko bizitegi-auzo bilakatuko
ziren herri-gune hauek, urbanizatzeko beharriza-
naren testuinguruan.

Norbere kabuz gestionatutako elkarlan-mota
desberdinen ezkutuko arrasto bezala, bizilagunen
memorian bizirik dagoen komunitate-sentimen-
duaren isla da auzolana, gaur egun berreskuratu
litekeen eredua. Praktika honek iraganean lan ko-
munitarioak zeukan trinkotasuna islatzen du. Au-
zolanak kooperazioan oinarritutako talde-praktika
informalak ziren. Partekatutako lan-eremu haue-
tatik ondorioztatutako etekinek komunitate osoan
zeukaten eragina. Erabilera komunetara bideratu-
tako zereginak egiteko auzoko bizilagunak elkar-
tzean zetzan auzolana:

“Auzo guztia elkartzen ginen eta Udala mantenu
hortaz okupatzen zen arte lanean aritzen ginen.
Urak, baserrietara sarbideak, errepideak, argia...
1965 inguruan pilotalekuko lan-zati handi bat ere
auzolanaren bitartez egin zen.” (1 parte-hartzailea)

Baselizak ere auzotarrek eginiko lanari esker eraiki
ziren. Elizateak baino lehenago, baselizak harriak
bata bestearen gainean kokatuz hormak altxatzen
zituzten auzotarren eskulanaren bidez eraiki eta
berreraikitzen ziren. Auzolanen antolaketa ho-
nek egituratutako komunitate bat aurkezten digu,
norbanakoarentzat eta familiarentzat ezinezkoak
diren hesiak gainditzea ahalbidetzen duten harre-
manetan adierazi eta aldarrikatzen diren betebe-
harrez eta eskubidez osatuta. Urteak aurrera joan
ahala auzolana garatuz joan zen eta oraindik ba-
dira antzerako praktikak, salbuespen gutxi batzuk
baino ez badira ere:

“Egun Udalak dirua ipintzen du materialerako, eta
bizilagun guztien laguntzaz eraikitzen da. Espeziali-
zatutako tekniko baten beharra balego, eskaini egi-
ten digute.” (1 parte-hartzailea)

Horrela, komunitate-sentimenduak bai oroitza-
penaren eta esperientziaren bitartez bai besteak
beste auzolanek utzitako arrasto txikien bitartez
bizirik dirauten sustrai sakonak gordetzen ditu.



mienta si la comunidad en si gozara de una auto-
nomia que fue perdiendo a base de regulaciones y
de servicios publicos. La participacion entendida
como hoy la utilizamos, no seria necesaria si la
comunidad tuviera el espacio de representacion
propio para llevar a cabo iniciativas surgidas de las
necesidades emergentes. El sentimiento de comu-
nidad se tramo sobre la urdimbre que suponia la
explotacion del territorio, su gestion, del vivir de
él. Un territorio que, como hemos visto, fue des-
apareciendo de su forma de vida, que fue dejando
de ser el suelo donde poner los pies vy, con él, se
fue el marco donde se tejia su identidad. Un te-
rritorio que aun esta en el imaginario de la gente.

En segundo lugar es indispensable identificar las
distintas formas de percepcién territorial de los
agentes participantes. La imagen mental del terri-
torio y sus caracteristicas recordadas, nos permi-
ten comprobar cuan arraigada o desarraigada esta
la capacidad de los vecinos a la hora de recono-
cerse con su territorio. Comprobar cémo se perci-
be este patrimonio intangible construido desde lo
perceptivo, desde la memoria vy lo vivido, nos faci-
lita evaluar las posibilidades de reactivar modelos
de desarrollo sostenible.

Hemos invitado a los participantes de las sesiones
a transmitir los valores que definen su territorio
a partir de mapas cognitivos y de palabras clave,
atendiendo a su pasado y a su presente. Por un
lado, a partir de las palabras clave obtenidas po-
demos identificar una imagen generalizada y ma-
yormente compartida de la evolucién del paisaje
de Amorebieta-Etxano. Esta visién la llamaremos
‘el imaginario dominante’. El imaginario dominante
resulta del ejercicio de puesta en comun de per-
cepciones vy de las siguientes palabras clave entre
la mayor parte de los vecinos nacidos alrededor de
la década de los afos cincuenta:

“falta de informacicn, roble, dejadez, oportunista,
equilibrio rural-industrial, subsistencia, diverso, co-
municativo, cercano, comunidad, armonia, mucha
actividad agricola-forestal, sector primario social-
mente importante, pueblo rural, rural, pueblo rusti-
co, vivir de caserios, caserfo, produccion local, mds
relacién entre habitantes, menos prisa, habitantes
acogedores, situacion estratégica, serreria, cambio
de drboles autdctonos por pino.”

Estas palabras, resultado de reflexion de los parti-

Ondorioz, gaur egun partaidetza ez litzateke beha-
rrezkoa izango tresna legez, arauketen eta zerbi-
tzu publikoen bitartez galduz joan den autonomiaz
gozatuko balu. Partaidetza, gaur erabiltzen dugun
kontzeptu bezala ikusita, ez zen ezinbestekoa izan-
go komunitateak bere adierazpide-eremua izango
balu, sortuz doazen beharrizanetatik abiatutako
ekimenak aurrera eraman ahal izateko. Komunita-
te-sentimendua lurraldearen ustiapenak, gestioak
eta hortaz bizitzeak suposatzen zuen irazkiaren
gainean bilbatu zen. Bere bizimodutik desagertuz
joan zen lurraldea, oinak lurrean jartzeko lurzorua
izateari utzi zion, eta berarekin bere nortasuna
ehuntzen zuen esparrua joan zen. Lurralde hori
oraindik jendearen irudikarian dago.

Bigarrenik, ezinbestekoa da agente parte-hartzai-
leek lurraldea hautemateko dituzten modu desber-
dinak identifikatzea. Lurraldeari buruzko irudiak
eta oraindik gogoan dituzten haren ezaugarriek
bizilagunek lurraldea bere egiteko daukaten gaita-
suna zein errotuta edo deserrotuta dagoen egiaz-
tatzea ahalbidetzen digute, Hautemangarritasu-
netik, oroimenetik eta bizi izandakotik eraikitako
ondare ukiezina nola hautematen den egiaztatzeak
garapen iraunkorrerako ereduak berraktibatzeko
aukerak ebaluatzea errazten digu.

Lurraldea definitzen duten balioak mapa kogniti-
bo eta hitz-klabeetatik abiatuta helarazi ditzaten
gonbitea luzatu diegu saioetako parte-hartzaileei,
bere iragana eta oraina aintzat hartuz. Batetik,
jasotako hitz-klabeen bitartez Amorebieta-Etxa-
noko paisaiaren garapenaren orokortutako eta
hein handi baten partekatutako irudia identifikatu
dezakegu. Ikuspegi hau “irudikari menderatzailea”
deituko dugu. Irudikari menderatzailea 50. hamar-
kadaren bueltan jaiotako bizilagunen zati handi
baten hautemateez eta ondorengo hitz-klabeez
egindako bateratze-lanaren jardunetik ondorioz-
tatzen da:

“informazio-falta, haritza, utzikeria, oportunista,
nekazale-industria oreka, iraupena, desberdina,
komunikagarri, gertuko, komunitate, armonia, ne-
kazale-baso aktibitate ugari, lehen sektorea sozialki
garrantzitsua, nekazale-herria, nekazal, landa-he-
rria, baserriez bizitzea, baserria, tokiko produkzioa,
biztanleen artean harreman handiagoa, presa gu-
txiago, bizilagun abegitsuak, egoera estrategikoa,
zerrategia, zuhaitz autoktonoak pinuaren ordez
aldatu.”
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TERRITORIO Y SOSTENIBILIDAD

Contraste de percepcion territo-
rial entre pasado y presente.

Iraganaren eta orainaldiaren
arteko lurralde hautematearen
kontrastea.

cipantes, consignan la pérdida de valores ambien-
tales y valores sociales, la pérdida de signos de
identidad. También apuntan a un incremento de co-
digos estandarizados, de estigmas y de superposi-
ciones en relacién a la idea de paisaje. Pero sobre
todo, destaca una fuerte distincién entre pasado y
presente. Se asocia el pasado al mundo rural y el
presente al industrial. Los vecinos, conscientes de
las fases de esta evolucién gradual, explican que
la industria que empezaria sobre los afios cuaren-
ta comenzaria a modificar la percepcidn de los nu-
cleos rurales:

“Yo he conocido dos fases en la vida familiar: una
cuando todo dependia de lo rural, hasta que empe-
z6 a entrar la parte industrial y lo industrial convi-
via con lo rural. Ahora hay mucho industrial y muy
poco rural. Antes se compaginaba mitad y mitad.”
(participante 2)

La percepcion territorial de los participantes se
describe pues disociando pasado de presente.
¢Qué nos indica este hecho? Nos anuncia ya una
via de conexién y rescate de los valores ambienta-
les en el pasado, en la experiencia de aquellos que
conocieron y trabajaron el territorio; nos anuncia
también una conciencia sobre los efectos del pro-
greso y una preocupacién por los impactos que
genera la industrializacién inevitable. Sin desear ir

Hitz hauek, parte-hartzaileen hausnarketen ondo-
rioa, ingurumen-balioen eta balio sozialen galera
esleitzen dute, nortasun-zeinuen galtzea. Paisaia-
ren ideiarekin harremana daukaten araupetutako
kodeen, estigmen eta gainjartzeen areagotzea ere
adierazten dute. Baina, batik bat, iraganaren eta
orainaldiaren arteko bereizketa azpimarratzen
dute. Iragana nekazal munduarekin lotzen dute
eta oraina industriarekin. Bizilagunek, pixkanakako
garapen horren faseez jakitun, 40. hamarkadaren
bueltan hasitako industriarekin nekazale-guneen
hautematea aldatzen hasiko zela azaltzen dute:

“Nik bizitza familiarrean bi fase ezagutu ditut: bata,
dena nekazaritzaren menpean zegoenean, indus-
triaren zatia sartzen hasi zen arte, eta industria
nekazaritzarekin elkarbizitzen hasi arte. Orain in-
dustria asko dago eta oso nekazaritza gutxi. Lehen
erdiz erdi uztartzen zituzten.” (2 parte-hartzailea)

Iragana orainaldiaz bereiziz deskribatzen da be-
raz, parte-hartzaileek lurraldeaz daukaten per-
tzepzioa. Zer adierazten digu horrek? Iraganeko
ingurumen-balioak lotu eta askatzeko bide bat
iragartzen digu, lurraldea ezagutu eta landu zuten
haien esperientzian; aurrerapenak dituen ondo-
rioen gaineko kontzientzia eta ezinbesteko indus-
trializazioak eragiten dituen inpaktuekiko kezka
iragartzen ditu baita. Kontrako korrontean joateko



contracorriente, esta vision nostalgica identificara
el pasado del territorio con los conceptos de ar-
monia y convivencia entre lo rural y lo industrial,
sin excluirse. Asf lo demuestran algunas declara-
ciones de los participantes:

“Armonia porque las necesidades energéticas esta-
ban mds en equilibrio con la explotacion de los re-
cursos.” (participante 3)

“Viviamos en un entorno rural, utilizando los recur-
sos que tienes alrededor, juntdndonos todos los
vecinos formando una comunidad para subsistir.”
(participante 4)

“El concepto de subsistencia en el pasado se vivia
con armonia. La religién y la austeridad eran una
influencia, pero se reconocia lo que el territorio me
aporta y entonces no me genero mds necesidades.
Es decir; todo lo contrario de ahora.” (participante 5)

Pero esta coexistencia entre lo rural y lo industrial
tuvo su limite. La convivencia de estos dos ambitos
se termind hasta el punto de crear mundos anta-
gonicos y marcados por relaciones de poder, es
decir, uno fagocito al otro:

“La industria absorbid el caserio. A partir de la in-
dustrializacién comenzd el auge de la plantacion de
pino. Si te dedicabas las 24 horas al caserio, no te
daba tanto como si dedicabas 8 horas a la fdbrica
y el resto al caserio. Entonces te sobraba terrenoy
lo plantabas con pino, que te daba una renta extra.
No es que se abandonara el caserio. El caserio lo
abandonaban aquellos que eran inquilinos y les sa-
lia mejor bajar a Amorebieta a trabajar a la fdbrica
y comprarse un piso.” (participante 6)

En suma, la percepcidn territorial del presente la
identificamos a partir de esta fragmentacion, una
fragmentacion que los Amorebieta-Etxanotarras
describen a partir de palabras clave que connotan
cierto desengafio, cierta patina de pérdida a la vez
que aceptacion de lo industrial a pesar de sus con-
secuencias:

“rdpido, falsa seguridad, desarrollista, fragmen-
tado, cemento, dormitorio, individualidad, modelo
abstracto, poco peso de la mesa sectorial de la ma-
dera, falta de universidad y conocimiento aplicado,
administracidn, movimiento ecologista, rentabili-
dad, falso bienestar, falta de transparencia, aban-

desiorik gabe, ikuspegi nostalgiko honek lurral-
dearen iragana harmoniaren eta nekazaritza eta
industriaren elkarbizitza-kontzeptuekin identifi-
katuko du, bata zein bestea baztertu gabe. Halaxe
egiaztatzen dute parte-hartzaileen adierazpen
batzuek:

“Harmonia, energia-beharrizanak baliabideen us-
tiapenarekin orekatuago zeudelako.”
(3 parte-hartzailea)

“Nekazale-gune baten bizi ginen, inguruan geneuz-
kan baliabideak erabiliz eta bizilagun guztiak elkar-
tuz bizirauteko komunitate bat osatuz.”

(4 parte-hartzailea)

“Biziraupenaren kontzeptua iraganean harmoniaz
zeramaten. Erlijioa eta laztasuna influentziak ziren,
baina lurraldeak eskaintzen didana onartzen zen
eta ondorioz, ez dut beharrizan gehiago eragiten.
Hau da, orain gertatzen denaren kontrakoa.”

(5 parte-hartzailea)

Nekazaritzaren eta industriaren aldi bereko iza-
teak bere muga izan zuen. Esparru bi hauen elkar-
bizitza amaitu egin zen, boterearen harremanek
markatutako aurkako bi mundu sortzeraino. Hau
da, batak bestea fagozitu zuen:

“Industriak baserria bere egin zuen. Industriali-
zazioaren ondoren pinuaren landaketaren goren
unea iritsi zen. 24 orduz baserrian jardunda ez zen
fabrikan 8 orduz lan egin eta gainontzeko denbora
baserriari eskainiz beste irabazten. Lur-sailak sobe-
ran ziren orduan eta errenta gehigarria eskaintzen
zuen pinua landatzen zuten. €z zen baserria bazter-
tu. Baserria Amorebietara fabrikara lan egitera jai-
tsi eta pisu bat erostea lehenetsi zuten errentariek
abandonatu zuten.” (6 parte-hartzailea).

Azken baten, lurraldearen orainaldiko hautematea
zatiketa honetatik abiatuta identifikatzen dugu,
Amorebieta-Etxanotarrek nolabaiteko desen-
gainua konnotatzen duten hitz-klabeekin deskri-
batzen duten zatiketa, galtzearen zelanbaiteko
patina eta aldi berean industriaren onarpena, bere
ondorioak aintzat hartuta:

“azkar, sequrtasun faltsua, garapen zalea, zatika-
tua, zementua, logela, banakotasuna, eredu abs-
traktua, equrraren mahai sektorialaren pisu eska-
sa, unibertsitate eta ezagupen aplikatuen gabezia,
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dono del sector primario, ya no es natural, desa-
rraigado, destrozado, buena situacion, un pueblo
de comunicacion, viales, buena comunicacién con
el exterior, territorio muy afectado por las infraes-
tructuras, talas brutales, una vida basada en el
materialismo, desarrollismo, industrial, poligonos
industriales, industrial, pueblo mayormente indus-
trial, la industria como eje de la actividad econdmi-
ca, consumista, apartamentos, viviendas en exce-
so, cada vez mds urbanita, habitantes siquen siendo
acogedores, pueblo con mucho futuro.”

Los conceptos mas compartidos en cuanto a esta
visién son la individualizacién, el deseo de beneficio
y la priorizacién del desarrollo basado en la pro-
duccién. Hemos considerado necesario pedir acla-
raciones sobre cada uno de estos conceptos para
constatar el sentimiento de pérdida:

“Individualidad: Ya que ahora se vive en caserios
pero no se vive en comunidad.” (participante 7)

“Rentar: Hoy dia el objetivo no es subsistir sino
rentar para vivir individualmente v mejor.”
(participante 8)

“Desarrollista: Vemos la imagen que nos aporta el
territorio, pero vemos menos las personas. Vemos
la fragmentacicn del desarrollo. Estd compartimen-
tado, muy disgregado y esto dard problemas para
generar un modelo en el futuro.” (participante 9)

“Cemento: Se incentiva mds el desarrollo del ce-
mento que no el regreso al caserio. Se incentiva
primero el desarrollo, después la sostenibilidad.”
(participante 10)

El relato dominante identifica también las ame-
nazas y oportunidades de su territorio sefialando
debidamente la contaminacién por humos indus-
triales, el peso de las infraestructuras como ele-
mentos alteradores del paisaje (las carreteras y el
paso del AVE) y el impacto visual de los campos de
aerogeneradores. Como oportunidades se desta-
can los equipamientos, el agua como recurso pro-
pio, los caserios y el tren. Las fabricas con humo
apareceran repetidamente en toda la serie de dibu-
jos realizados en la primera sesion de trabajo. Se
identifican también los efectos de la lluvia cida al
alterar la produccion de ganado y de cultivo: pasto
contaminado, mala digestién de los rebafios, desa-
paricién de algunas especies de frutales.

TERRITORIO Y SOSTENIBILIDAD

administrazioa, mugimendu ekologista, errenta-
garritasuna, ongizate faltsua, gardentasun falta,
lehen sektorea bertan behera uztea, dagoeneko
ez da naturala, deserrotua, hondatua, egoera ona,
komunikazioaren herri bat, bideak, kanpoaldeare-
kin komunikazio ona, azpiegituren eragin handia
jasotzen duen lurraldea, mozketa izugarriak, in-
dustrialdeak, industriala, hein handi baten indus-
triala den herria, industria ekonomia-jardueraren
ardatz bezala, apartamenduak, etxebizitzak neu-
rrigabekerian, gero eta urbanistagoa, bizilagunek
abegitsuak izaten jarraitzen dute, etorkizun handi-
ko herria.”

lkuspegi honi dagokionez gehien partekatu diren
kontzeptuak indibidualizazioa, irabaziak lortzeko
desira eta ekoizpenean oinarritutako garapenaren
lehenespena dira. Kontzeptu hauetako bakoitzari
buruzko azalpenak eskatzea erabaki dugu, gal-
tzearen sentimendua egiaztatzeko:

“Banakotasuna: Orain baserrian bizi baita, baina ez
komunitatean.” (7 parte-hartzailea)

“Etekinak eman: Gaur egun helburua ez da bizirau-
tea, etekinak sortzea baino, bakarka eta hobeto bizi
ahal izateko.” (8 parte-hartzailea)

“Garapen zalea: Lurraldeak eskaintzen digun iru-
dia ikusten dugu, baina ez ditugu hainbeste ikusten
pertsonak. Garapenaren zatiketa ikusten dugu. Ba-
natuta dago, oso barreiatuta eta horrek arazoak
sortuko ditu etorkizunean eredu bat sortzeko.”
(9 parte-hartzailea)

“Zementua: Zementuaren garapena baserrira itzul-
tzea baino gehiago sustatzen da. Lehenik eta behin

arapena sustatzen da, ondoren iraunkortasuna.”
?1[] parte-hartzailea)

Kontakizun nagusiak bere lurraldearen meha-
txuak eta aukerak ere identifikatzen ditu, ke in-
dustrialek eragindako kutsadura, azpiegiturek
paisaia aldatzen duten elementu bezala daukaten
pisua (errepideak eta AHT-aren igarobidea) eta
haize-sorgailuek okupatutako eremuen ikusme-
nerako inpaktua behar bezala seinalatuz. Aukeren
artean hornikuntzak, ura berezko baliabide gisa,
baserriak eta trena azpimarratu daitezke. Lehe-
nengo lan-saioan egindako marrazki-sail osoan
zehar behin eta berriro agertuko dira kea eragi-
ten duten fabrikak. Azidodun euriaren ondorioak



A grandes rasgos podriamos decir que el imagina-
rio dominante acepta las consecuencias del mode-
lo industrial existente a falta de encontrar alterna-
tivas. La reincorporacién de practicas del pasado
puede ser una via de trabaijo.

Del relato de estos vecinos destacamos la con-
ciencia de la pérdida del paisaje, de la pérdida de
valor de identidad y de comunidad en el territorio
actual frente al tradicional. Todos se percatany se
duelen de la transformacién, de los impactos am-
bientales asociados a los cambios sociales que se
han producido y que contindan produciéndose con
la actividad industrial, aunque saben que les acom-
pafia un progreso en el que creen y confian para
mejorar sus vidas y las de los suyos. Una creen-
cia y una confianza que se les compadece mal con
la viva conciencia que tienen de los impactos so-
cioambientales que produce.

Nos damos cuenta por consiguiente que a través
de la percepcion comunitaria las oportunidades
de futuro se ven refiidas con las oportunidades
de sostenibilidad. Tal incompatibilidad alerta vy
advierte de la necesidad de enfatizar la pedagogia
ambiental y reforzar el conocimiento acerca de
vias existentes y politicas econdmicas basadas en
el desarrollo hacia una actividad industrial ‘verde’
y ‘limpia’. La falta de referentes frena la posibi-
lidad de esperanza en un futuro mejorable y en-
frenta en polos opuestos ciudad y campo, indus-
tria y autoproduccion. Asi, los ejes de formacion
y transmision de conocimiento sobre la sostenibi-
lidad ambiental seran basicos tanto para las aso-
ciaciones de vecinos como para aquellos gobier-
nos municipales interesados en las posibilidades
sostenibilistas acerca de la coexistencia entre lo
rural y lo urbano.

Por otro lado, y en contraposicién al imaginario
dominante, existe un ‘imaginario emergente’, mi-
noritario, que plantea otro modelo de gestion de la
ciudad. Esta nueva imagen y percepcion del lugar
pertenece a un grupo reducido de personas que,
en las mismas sesiones del taller, han manifesta-
do otra vision, otras esperanzas y otros usos mas
proximos al planteamiento de la sostenibilidad v
en el que la comunidad sigue teniendo un papel ba-
sico y activo. Para todos ellos, el objetivo es esca-
par del medio urbano contaminado.

Esta tendencia neorural y corriente antiurbana

ere identifikatuko dira, abereen eta laborantzen
produkzioa aldatuz: kutsatutako bazka, artaldeen
digestio txarra, zenbait fruta-arbola espezieren
desagerpena...

Aukerarik aurkitzen ez den bitartean irudikari
menderatzaileak eredu industrialaren ondorioak
onartzen dituela esan genezake azaletik. Iragane-
ko praktikak berriz martxan jartzea izan daiteke
aukeretako bat.

Bizilagunen kontakizunetatik paisaia galtzearen
kontzientzia azpimarratu genezake, nortasuna-
ren eta komunitatearen balioaren galtzea egungo
lurraldean, tradizionalaren aurrean. Transforma-
zioaz eta oraindik aldaketa sozialei lotuta jardue-
ra industrialekin jasotzen diren ingurumen-inpak-
tuez ohartu dira denak, eta horren mina daukate,
baina era berean badakite aurrerapen bati lotuta
doazela, eta haien bizitza eta bere senitartekoe-
na hobetuko duen sinesmen eta konfiantza osoa
daukate.

Ondorioz komunitatearen hautematearen bidez
etorkizuneko aukerak iraunkortasunerako auke-
rekin gatazkan daudela jabetu gara. Bateraezin-
tasun horrek ingurumenari buruzko pedagogia
nabarmendu eta industria-jarduera “berde” eta
“garbi” batera zuzendutako garapenean oinarritu-
tako politika ekonomikoei eta esku artean ditugun
bideei buruzko ezagutza sendotzearen beharraz
ohartarazten digu. Erreferenteen hutsuneak itxa-
ropenerako aukerak geldiarazten ditu hobetzeke
dagoen etorkizunean, eta aurkako poloetan au-
rrez-aurre ipintzen ditu hiria eta soroa, industria
eta norbere ekoizpena. Horrela, trebakuntzaren
etaingurumenaren iraunkortasunari buruzko eza-
gupenen igorpenaren ardatzak oinarrizkoak izan-
go dira nekazal eta hiri-eremuen arteko baterako
existentziari buruzko iraunkortasun-aukeretan
interesatuta dauden auzo-elkarte eta udal-gober-
nuentzat.

Bestalde, irudikari menderatzaileari kontrajarrita,
azaleratzen ari den gutxiengoaren irudikari bat
ere bada, hiriaren beste gestio-eredu bat plantea-
tzen duena. Tokiaren irudi eta pertzepzio berri hau
pertsona-multzo murritz bati dagokio. Tailerreko
saioetan beste ikuspegi bat, beste itxaropen ba-
tzuk eta iraunkortasunaren planteamenduarekiko
hurbilago dauden beste erabilera batzuk adierazi
dituzte, komunitateari oinarrizko rol aktibo bat
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Mapa cognitivo I: Ejemplo de
percepcién territorial dominan-
te. Autor: vecino de Etxano.

I mapa kognitiboa: Lurral-
de-hautemate menderatzaile-
aren eredua. Egilea: Etxanoko
bizilaguna.
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“Yo he representado un territorio fragmentado por las infraestructuras. Como algo positivo los bosques mix-
tos. No comparto la idea del monocultivo. Pongo en valor los barrios dispersos de Amorebieta que tienen todo
lo que hace falta para vivir en ellos. Importante para mi'son los elementos menores: los caleros, los molinos...
Como amenazas detecto los trazados en general: el tren de alta velocidad y la fragmentacién que conlleva.”

(participante 11)

“Nik azpiegiturek zatikatutako lurraldea ordezkatu dut. Positibo legez, baso mistoak. Ez nator bat monola-

borantzarekin. Bertan bizi ahal izateko behar duten guztia daukaten Amorebietan zehar sakabanatutako au-

zoei balioa eskaini nahi diet. Niretzat garrantzitsuak dira elementu txikiagoak: karegileak, errotak... Mehatxu
isa antzematen ditut trazadurak oro har: abiadura handiko trena eta horrek dakarren zatiketa.”

11 parte-hartzailea)

esta cobrando fuerza en el contexto de crisis actual
y representa una oportunidad de desarrollo para la
economia local asi como una salida para regular
las tasas de desempleo. Las influencias de esta
corriente de pensamiento las podemos encontrar
a principios del siglo XX con la corriente back to the
land que con una gran carga utdpica escapaba de
la ciudad para encontrar condiciones de salubridad
y libertad. Mas recientemente, las revoluciones
verdes y pacifistas de los afios sesenta retomaban
con este episodio de la historia haciendo del lugar,
el topos, no el destino donde encontrar un deseo

eskainiz. Guzti horiek kutsatutako hiri-ingurunetik
ihes egitea daukate helburutzat.

Nekazaritza berriaren joera hori eta hiriaren aur-
kako korrontea indarra hartzen ari da egungo kri-
sialdiaren testuinguruan eta tokiko ekonomiaren
garapenerako aukera bat eta langabezia-tasak
arautzeko irtenbide bat adierazten ditu. Pentsa-
mendu-korronte honen eraginak XX. mende hasie-
ran aurki ditzakegu, karga utopiko handi batekin
osasungarritasun eta askatasun baldintzen bila
hirietatik ihesi zihoan back to the land korronteare-
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f 17

“S6lo recuerdo de mi infancia el color del agua del rio de este pueblo. La conoci marrén y ahora parece que
estd mejorando, aunque sea falsamente. La rueda que he representado me lleva al punto de inicio otra vez.

Se trata de un ciclo.” (participante 15)

“Nire haurtzarotik herri honetako ibaiko uraren kolorea baino ez dut gogoratzen. Marroi ezagutu nuen eta
orain badirudi hobetuz doala, faltsuki bada ere. Ordezkatu dudan qurpilak berriro irteera-puntura narama.

Ziklo bat da.” (15 parte-hartzailea)

utdpico sino el ecos, es decir, la permanencia, el
equilibrio del espacio a partir de su gestion.

Sensibles a estas formas de hacer reemergentes,
algunos de los participantes lo han expresado a
través de mapas cognitivos mostrando los distin-
tos colores que toma el agua a través de su ciclo.
La vision de la gestion de un recurso en forma de
circulo cerrado es caracteristica y esencial en la
comprension del medio de estos imaginarios que
desean la comunidn con el entorno.

Nos resulta muy significativo un comentario que
alude a algunos de los vecinos participantes que se
declaran e identifican en la corriente de vuelta al
campo: “Son una minoria pero tienen donde volver”

kin. Oraintsuago, 70. hamarkadako iraultza berde
eta baketsuek historiako atal hau berrartu zuten,
lekuaz (topos) desira utopiko bat aurkitzeko patua
baino ecos deritzona, hau da, iraunkortasuna, es-
pazioaren oreka bere gestiotik abiatuta.

Birrazaleratzeko modu hauekin sentikor, par-
te-hartzaileetako batzuek mapa kognitiboen bitar-
tez adierazi dute, urak bere zikloan zehar hartzen
dituen kolore desberdinak erakutsiz. Baliabide
baten gestioa zirkulu itxi legez ikustea berezkoa
eta ezinbestekoa da ingurugiroarekin elkartasuna
irrikaz espero duten irudikari hauek baliabideaz
daukaten ulermenean.

Oso esanguratsua iruditzen zaigu sorora itzultze-
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Mapa cognitivo II: Ejemplo de
percepcion territorial emergen-
te. Autor: vecino de Etxano.

Il mapa kognitiboa: Azaleratzen
ari den lurralde-hautemate-
aren eredua. Egilea: Etxanoko
bizilaguna.
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(participante 12), refiriendose a que el medio rural no
nos traiciona, no se derrumba, persiste conviviendo
aunque también sea mutable, pero al no estar so-
metido directamente a las trasformaciones del pro-
greso, nos garantiza unas condiciones minimas de
subsistencia que la ciudad no proporciona (vivienda
a través de hipotecas, contratos de trabajo, etc.).
Otro vecino lo resume con sus propias palabras:

“Esto que estamos viviendo en los ltimos cuatro
afios de crisis nos hace ver que no tenemos seguri-
dad en el trabajo. Entonces, el retorno a lo rural es
una alternativa”. (participante 13)

Sin caer en idealizar el campo, los vecinos explican
que el pasado rural también fue dificil: “Cuando las
rentas del bosque fallaban, las rentas procedian
casi exclusivamente del cultivo del maiz y del trigo
y tambien del ganado. Eran tiempos duros porque
no habia otras fuentes de ingresos, pero en casa,
en los caserios, se consequia de todo: matar para
comer, huevos, gallinas...” (participante 1). En el
medio rural, la subsistencia en época de posguerra
civil fue mucho mas llevadera que en las ciudades,
hecho que en tiempos de crisis actual equivale a
la fuerza que retoman los imaginarios emergentes
apostando por un sentimiento antiurbano de re-
greso a la tierra, a lo rural:

“Me ha tocado vivir en la década de los ochenta en
un medio rural, en una época mds naturista o am-
biental, pero denoto claramente dejadez en esos
tiempos, no nos hemos dedicado suficientemente
al mantenimiento de los caminos, solo nos hemos
dedicado a plantar pino y a bajar a la industria, ol-
vidando lo rural e incluso educando a los hijos en
que ‘esto es malo’, en que tienen que ‘bajar abajo’
para trabajar y estudiar. Ahora por suerte algunos
nos hemos dedicado a recuperarla. Ahora puedo
pensar en una comunidad idilica que antes era mds
oportunista.” (participante 14)

La alternativa que plantean estas visiones emer-
gentes pasan por la oportunidad de decrecimiento,
una apuesta hacia las formas de vida basadas en la
autogestiony por tanto lareconexién con el entorno
social y natural. Mientras, el imaginario dominante
mira con nostalgia su pasado e identifica amenazas
y fortalezas de su entorno para retornar a él.

¢Pero cudl es la expresién de estas percepciones?
¢Como se organizan estos imaginarios? sCémo se

TERRITORIO Y SOSTENIBILIDAD

ko korrontean identifikatzen eta adierazten diren
bizilagun parte-hartzaileak zeharka aipatzen di-
tuen azalpena: “Gutxiengoa dira, baina badute nora
itzuli” (12 parte-hartzailea). Esaldi honekin adierazi
nahi zuen nekazale-guneak ez digula traizio egi-
ten, ez dela eraisten, elkarbizitzen jarraitzen duela
aldakorra izan bada ere, eta zuzenean aurrera-
penaren aldaketen menpe ez dagoenez hiriak -hi-
poteken bidezko etxebizitzak, lan-kontratuak eta
abar- eskaintzen ez duen biziraupenerako gutxie-
neko baldintzak bermatzen dizkigula. Beste bizila-
gun batek bere hitzekin laburbiltzen du:

“Azkeneko lau urte hauetan bizi dugun krisialdiak
lanean sequrtasunik ez daukagula erakusten digu.
Orduan, nekazale-girora itzultzea aukera bat da”.
(13 parte-hartzailea)

Soroa idealizatzera iritsi gabe, bizilagunek ne-
kazale-iragana ere zaila izan zela azaltzen dute:
“Basoko errentek huts egiten zutenean, etekinak ia
soilik artoaren eta gariaren laborantzatik zetozen
eta baita ganadutik. Garai gogorrak ziren, ez zeqgoe-
lako bestelako etekin-iturririk, baina etxean, base-
rrietan, denetarik lortzen zen: jateko hil, arrautzak,
oiloak..” (1 parte-hartzailea). Nekazale-guneetan
biziraupena hirietan baino askoz ere eramanga-
rriagoaizan zen gerra zibilaren ondorengo garaian.
Gertaera hori egungo krisialdian hiriaren aurrean
lurrera itzultzea, nekazal girora itzultzea aldarri-
katzen duten irudikari berriek berrartu duten inda-
rraren baliokidea da:

“Nekazale-gunean bizitzea tokatu zitzaidan 80.
hamarkadan, natura eta ingurugiro-kutsu handia-
goa zeukan garaian, baina garai horietan utzikeria
antzeman dut, ez dugu nahikoa jardun errepideen
mantenuan, pinua landatzen eta industriara jais-
tera mugatu gara nekazaritza ahaztuz eta, are ge-
hiago, seme-alabei “hau txarra dela” eta ikasteko
eta lan egiteko “behera jaitsi” behar dutela heziz.
Orain batzuek ondare hori berreskuratzeari ekin
diogu. Lehen oportunista izandako komunitate idi-
liko baten pentsatu dezaket orain”. (14 parte-har-
tzailea)

Azaleratzen ari diren ikuspegi hauek planteatzen
duten aukera hazkundea murrizteko aukeran eta
autogestioan oinarritutako bizimoduarekiko, eta
beraz, ingurune sozial eta naturalarekiko lotura
berreskuratzeko apustuan dauka bere oinarria.
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relacionan entre ellos para pasar de lo perceptivo
a la accién? sQué vias politico-administrativas se
ofrece al ciudadano para trabajar la construccion
del significado de territorio?

Hoy dia podemos hablar de participacion, mas bien
de grados de participacién. Sin embargo, los gra-
dos de participacion en las formas de gobierno
del pasado sencillamente no existian. Aunque la
capacidad de autonomia y autoorganizacion de los
nucleos de vecinos era muy elevada, su represen-
tacion politica era nula y aun observada con sus-
picacia. Paralelamente al crecimiento disperso del
tejido urbano, los ayuntamientos empezaron a con-
trolar los nucleos vecinales periféricos quitando y
regulando parte de esta condicién de autonomia:

“En pleno franquismo la vecindad tenia muy poca
representacicn politica. Cuando llegé la democra-
cia algunos ayuntamientos tenian sus ‘hombres de
confianza’, sobre todo en los barrios con fuerte ac-
tividad comunitaria. Se trataba de controlar los ex-
trarradios y mantener informado al Ayuntamiento,
hacer un seqguimiento de lo que sucedia. Por ejem-
plo, si se modificaba algun limite para facilitar el
acceso de un tractor en las fincas del caserio, apa-
recia un municipal que te remitia al departamento
técnico del Ayuntamiento. Este proceso aun sigue
de algtin modo.” (participante 1)

Pero actualmente, la regularizacidn necesaria
implicita en las formas de convivencia delega el
control de gestiones y acciones a los érganos de
gobierno, provocando un flujo de energia de ida

Baina zein da hautemaile hauen adierazpena?
Nola antolatzen dira irudikari hauek? Nola jartzen
dira harremanetan elkarren hartean hauteman-
garritasunetik ekintzara pasatzeko? Zein politika
eta administrazio-bide eskaintzen zaizkio hirita-
rrari lurraldearen esanahiaren eraikuntzan lan
egiteko?

Gaur egun partaidetzaz hitz egin dezakegu, edo
zehatzago, partaidetza-graduez. Alabaina, iraga-
neko gobernu-mota desberdinetan ez zegoen ino-
lako partaidetza-gradurik. Bizilagunen guneetan
autonomia eta norbere antolakuntzarako gaitasun
handia bazegoen ere, bere ordezkaritza politikoa
hutsaren ondokoa zen eta mesfidantzaz begira-
tua. Hiriaren ehunduraren hazkunde barreiatua-
rekin paraleloan udalek kanpoko auzotar-guneen
kontrola bereganatu zuten, autonomia-izaera ho-
rren zati bat kendu eta arautuz:

“Frankismoan auzoteriak oso ordezkaritza politiko
txikia zeukan. Demokrazia iritsi zenean udalek bere
“konfidantzazko gizon-emakumeak” zituzten, batez
ere komunitate-jarduera handia zegoen auzoetan.
Hiri-inguruak kontrolatzean eta udala informatuta
mantentzean zetzan, gertatzen zenaren jarraipe-
na egin beharra baitzeqgoen. Esaterako, baserriko
lur-sailetan traktorearentzako sarbideak errazteko
mugaren bat aldatzen zenean berehala agertzen
zen udaltzain bat eta Udaleko departamendu tek-
nikora bidaltzen zizun. Prozesu honek abian dirau,
modu batera edo bestera.” (1 parte-hartzailea)

Baina egun, elkarbizitza mota desberdinetan inpli-

Escala de participacion de She-
rry Arnstein (1969).

Sherry Arnasteinen (1969)
partaidetza-eskala.
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2. Reglamento del Consejo Ase-
sor de Planeamiento Municipal
de Amorebieta-Etxano. Texto
publicado en el B.0.B n2 241, de
21-12-1.011.

2. Amorebieta-Etxanoko

Udal Planeamenduko Aholku
Batzordearen araudia. 2011-12-
21eko B.0.B.-ko 241. zenbakian
argitaratutako testua.

y vuelta entre ciudadanfa y Ayuntamiento. En la
mayor parte de los casos comprobados, las ini-
ciativas de entidades locales quedan bloqueadas y
perdidas en estas idas y venidas buscando interlo-
cutores o bien buscando marcos legales que per-
mitan llevar a cabo los proyectos deseados. Aun
asi, segun la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo del
Pais Vasco la participacion se asegura mediante el
instrumento del Consejo Asesor de Planeamiento
Municipal definido como:

“Organo local de cardcter consultivo y deliberante,
siendo obligatorio en los municipios con competen-
cias para la aprobacidn definitiva del planeamiento
urbanistico. Su principal funcién es cooperar con la
entidad local en la formulacidn y aprobacion de sus
principales instrumentos de ordenacicdn estructural
urbanistica, y mds especificamente, en relacidn con
las determinaciones del Plan General de Ordena-
cién Urbana.” (2)

Sus funciones, a pesar de su reciente implantacion
en el municipio de Amorebieta-Etxano, siguen sien-
do infrautilizadas. Si comparamos estas funciones
con la clasica escala de participacion de Sherry
Arnstein (1969), se detecta rapidamente donde
estamos y dénde podriamos estar: el grado de
implicacion ciudadana no pasa del cuarto eslabdn
empezando por abajo. La escala de participacion
es Util para destacar y evaluar el grado de impli-
cacion real en cualquier proyecto, reconociendo
otros estadios de implicacion ciudadana mas alla
de la informacién o la consulta.

Segun las entrevistas mantenidas, laimagen del Con-
sejo Asesor no es suficientemente sélida paraacoger
iniciativas ciudadanas que precisan de interlocucion:

“El Consejo Asesor es un organismo nuevo que se
ha empezado a aplicar. Hay una representacion
social mds o menos abierta. Alli participan un re-
presentante de la unidn de comerciantes, gente del
sector de la mujer, de viudas, jubilados... Estd un
representante de las asociaciones de Amorebieta y
en cuanto a las asociaciones vecinales, hay pocas
representadas.” (participante 1)

Aunqgue de creacién muy reciente -y por consi-
guiente hace falta mas tiempo para calificar su
funcionamiento-, el Consejo Asesor es un espacio
bdsico para canalizar iniciativas ciudadanas. Forta-
lecerlo vy abrirlo a iniciativas ciudadanas mas alla

TERRITORIO Y SOSTENIBILIDAD

zitua den beharrezko erregularizazioak gestio eta
ekintzen kontrola gobernu-organoen esku uzten
du, hiritarren eta Udalaren arteko joan-etorriko
energia-jarioa eraginez. Egiaztatutako kasurik
gehienetan lekuko entitateen ekimenak ideietan
blokeatuta eta galduta gelditzen dira joan-etorri
horietan, solaskideak bilatuz edo desiratutako
proiektuak aurrera eramatea ahalbidetzen duten
esparru legalen bila. Hala ere, 2006/2ko Euskal
Herriko Lurzoru eta Hirigintza Legearen arabera
partaidetza Udal Planeamenduaren Aholku Ba-
tzordearen bitartez bermatu daiteke, ondorengo
definizioarekin:

“Aholku-emaile eta erabakitzaile izaera daukan
tokiko organoa, hiri-planeamenduko azken ones-
penerako eskumena daukaten udalerrietan de-
rrigorrezkoa. Bere eginkizun nagusia hiri-anto-
laketa egituratuaren tresna nagusien aurkezpen
eta onespenean, eta zehatzago, Hiri-Antolaketa-
ren Plan Orokorrean hartutako erabakietan le-
kuko entitatearekin elkarlanean jardutea da.” (2)

Amorebieta-Etxanon oraintsu ezarri badute ere,
bere funtzioak gutxiegi erabili dituzte. Funtzio ho-
riek Sherry Arnsteinen (1969) partaidetza-eskala
klasikoarekin konparatuko bagenitu, azkar antze-
man daiteke non gauden eta non egon gaitezkeen:
hiritarren inplikazio-mailak ez du laugarren ka-
te-maila gainditzen, azpitik hasita. Partaidetza-es-
kala erabilgarria da edozein proiektutan dagoen
egiazko inplikazio-maila azpimarratu eta ebalua-
tzeko, informazioa eta kontsultatik haratago bes-
telako hiritarren inplikazio-aldiak ezagutzeko.

lzandako elkarrizketen arabera, Aholku Batzor-
dearen irudia ez da behar bezain sendoa solasal-
diak behar dituzten hiritarren ekimenak jasotzeko.

“Aholku Batzordea aplikatzen hasi den erakunde
berri bat da, gutxiago edo gehiago zabalik dagoen
ordezkaritza soziala. Bertan parte hartzen dute
dendarien elkartasuneko ordezkari batek, emaku-
meen sektoreko jendeak, alargunek, jubilatuek...
Amorebietako elkarteetako ordezkari bat ere ba-
dago, eta auzo-elkarteei dagokienez, qutxi batzuk
baino ez daude ordezkatuta.” (1 parte-hartzailea)

Oraintsu sortutakoa bada ere, -eta ondorioz bere
funtzionamendua kalifikatzeko denbora gehiago
falta da-, Aholku Batzordea hiritarren ekimenak
bideratzeko oinarrizko esparrua da. Berau sendo-



de las propuestas de la administracion es una de
las principales oportunidades existentes en el mu-
nicipio. Este espacio podria dar cabida a propuestas
que giran en torno a la configuracion del territorio
y a sus escenarios dominantes o emergentes. Para
aquellas propuestas vecinales que requieran de un
apoyo municipal, el Consejo Asesor podria actuar
como canal de entrada de estas otras voces, mas
alld de las propuestas de la misma administracion.

Otra percepcion asociada a la comunidad es la re-
currencia a autogestionarse antes que acudir a los
érganos de gobierno, quiza por esta falta de cabida,
de ausencia de espacio de representacion, que es a
su vez un punto fuerte donde apoyarse y empe-
zar a trabajar. Actualmente, una de las debilidades
del modelo de gobernanza recae en la eficacia del
desarrollo auténomo de iniciativas gestionadas in-
dependientemente de los rganos de gobierno, se-
guramente por necesidad de rapidez y efectividad
ala hora de llevar a cabo las propuestas:

“Es posible que no haya necesidad de una subven-
cidn o una norma europea para que el Ayuntamien-
to tenga una implicacién personal a través de faci-
litar permisos y crear grupos de trabajo para que
la gente joven tenga acceso a desarrollar la zona
rural.” (participante 16)

Dado que la gestion sostenible del territorio en
Amorebieta-Etxano no es algo nuevo, proponemos
vias de oportunidad que, identificadas a partir de
carencias detectadas en las sesiones de trabajo con
las asociaciones vecinales, suponen ejes activado-
res que rescatan los valores sostenibilistas exis-
tentes en un pasado no lejano. Estas formas para
reaprender del pasado seran Utiles a nivel pedagé-
gico para crear espacios de transmision y difusion
de conocimiento, asi como Utiles parareaprovechar
realidades infrautilizadas a partir de lo existente.

Recuperar el territorio puede suponer una plata-
forma para recobrar el sentimiento de comunidad
e identidad. Y lo mismo a la inversa. Territorio vy
comunidad serdn pues dos caras de la misma mo-
neda cuando hablemos de sostenibilidad. El papel
que juega la comunidad de Amorebieta-Etxano
serd clave para construir un nuevo modelo mas
equitativo, ya sea social, ya sea ambientalmente.

En resumen, las carencias detectadas a través de
este trabajo de diagnosis recaen especialmente

tzea eta administrazioaren proposamenetatik ha-
ratago hiritarren ekimenetara irekitzea udalerrian
dauden aukera nagusietako bat da. Espazio honek
lurraldearen egituraketa eta bere eszenatoki na-
gusi eta azaleratu berriak ardatz dituzten propo-
samenak barne hartzen ditu. Udal-babesa behar
duten auzotarren proposamenei dagokionez,
Kontseilu Aholkulariak beste ahots hauen sarre-
ra-ildo bezala jardun dezake, administrazioaren
beraren proposamenen haraindian.

Komunitatearekin uztartutako beste pertzepzio
bat gobernu-organoengana jo aurretik autoges-
tioaz baliatzeko joera da, agian edukiera-faltaren
eta ordezkaritzarako espazioaren -era berean
euskarri legez eta lan egiten hasi ahal izateko pun-
tu indartsu bat dena- gabeziaren ondorioz. Egun,
agintzeko ereduaren ahultasunetako bat gober-
nuko organoen haraindian gestionatutako ekime-
nen garapen autonomoaren efikazian dago, ziu-
rrenik proposamenak aurrera eramateko orduan
dagoen azkartasun eta eraginkortasun-beharra-
ren ondorioz.

“Baliteke diru-laguntza edo europar araudi baten
beharrik ez izatea Udalak inplikazio pertsonal bat
izan dezan, baimenak eskainiz eta lan-taldeak era-
tuz jende gazteak nekazale-gunea garatzeko sarbi-
dea izan dezan”. (16 parte-hartzailea)

Amorebieta-Etxanoko lurraldearen gestio iraunko-
rra berria ez denez, auzo-elkarteekin egindako
lan-saioetan detektatutako gabezietatik abiatuta
identifikatu ditugun aukera-bideak proposatzen
ditugu, urrunegi ez dagoen iragan bateko iraunkor-
tasun-balioak erreskatatzen dituzten ardatz akti-
batzaile bezala. Iraganaz berrikasteko modu hauek
erabilgarriak izango dira maila pedagogikoan, eza-
gutzaren transmisio eta zabalkunde-eremuak sor-
tu eta existitzen denetik abiatuta gutxiegi erabili
diren errealitateak berraprobetxatzeko.

Lurraldea berreskuratzeak komunitate-sentimen-
dua eta nortasuna indarberritzeko plataforma bat
suposatu lezake. Berdin alderantziz ere. Lurraldea
eta komunitatea txanpon berberaren alde biak dira
iraunkortasunaz hitz egiten dugunean. Amorebie-
ta-Etxanoko komunitateak daukan papera eraba-
kigarria izango da eredu zuzenago bat eraikitzeko,
nahiz soziala izan, nahiz ingurugiroari dagokionez.

Laburbilduz, diagnosi-lan honen bitartez antze-
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en la aceptacion y conformidad de los imaginarios
dominantes. Para esos ciudadanos que no ven fac-
tible un proyecto de vida en comunidn con el entor-
no, -un regreso a la vida rural como es el caso de
los imaginarios emergentes descritos-, es mas fa-
cil recurrir al pasado en forma de nostalgia que no
reactivar formas de transformacion de la realidad
que disuelvan los efectos e impactos perjudiciales
de la industrializacién. Es habitual y comun este
posicionamiento, pero ello nos alerta de la nece-
sidad de intervenir a partir de espacios de trans-
misién de conocimiento sobre la sostenibilidad, de
compartir experiencias que nos ofrezcan la certe-
za de que hay modelos de industria que no tienen
por que ser excluyentes con el desarrollo sosteni-
ble. La dispersién en el territorio, las distancias en-
tre barrios y los circulos de gente incomunicados
suponen otro atenuante hacia una visién comun.

Sin embargo, y mas alla de quienes soportan los
escenarios emergentes, es facil reconocer la fuer-
za de la corriente favorable a la sostenibilidad.
En ella se concitan como positivos valores que
todavia son custodiados por la gente, aun cuando
se reconocen como pertenecientes a un pasado
perdido. La sostenibilidad puede ser pues un esce-
nario potenciador, que empodere la comunidad y
le ayude a detectar y poner en accién sus propias
fortalezas. Fortalezas que deben ser reconocidas
con el apoyo municipal. La administracion, agente
que tiene mucho camino arecorrer en este ambito,
puede recurrir a la practica pedagoégica instituyen-
te, es decir, reeducar y reeducarse, actualizarse
parair a la par con los ciudadanos y empatizar con
la comunidad. Recurrir a programas de formacion
especializada en el dmbito socioambiental es una
de sus oportunidades. Ambos agentes, vecinos y
administracion, no pueden dejar escapar este po-
tencial. Asi lo explica uno de los participantes en
las Jornadas de Dialogo mantenidas:

“Si pusiéramos una mesa en el parque Zelaieta
dando la oportunidad a la gente, diciéndole que va
a tener 75 m2 de tierra para producir sus propios
alimentos, jhabria cola hasta Larrea! Hay una nece-
sidad palpable para saber lo que se come. Tenemos
una gran oportunidad. La gente quiere volver a lo
natural y es cuestidn de organizarnos. Hace cincuen-
ta afos era todo ecoldgico, los abonos,... todo. De-
bemos coordinar lo que sabemos para recuperarlo.
En Amorebieta, con unas extensiones bdrbaras mal
utilizadas, el ayuntamiento deberia actuar como ga-
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mandako gabeziak irudikari menderatzaileen onar-
pen eta onespenariegokitu zaizkio. Ingurunearekin
elkartutako bizitza-egitasmo bat edo azaleratzen
ari diren irudikari hauek aldarrikatzen duten ne-
kazale-bizitzara itzultzea ezinezkotzat daukaten
hiritar horientzat errazagoa da iraganarengana
nostalgia-eran jotzea, industrializazioaren efek-
tu eta inpaktu kaltegarriak desegin ditzakeen
errealitatearen eraldaketa-formak berraktiba-
tzea baino. Ohikoa eta arrunta dajarrera hau, baina
horrek iraunkortasunari buruzko ezagutza-trans-
misioaren eremuetatik abiatuta esku hartzeko
beharraz eta garapen iraunkorretik kanpo gelditu
beharrik ez daukaten eredu industrialak badire-
la ziurtatzen diguten esperientziak partekatzeko
premiaz ohartarazten digu.

Hala ere, azaleratzen ari diren eszenatokiak ja-
saten dituztenen haraindi, erraza da iraunkorta-
sunaren aldeko korrontearen indarra antzematea.
Bertan oraindik jendeak zaintzen dituen balioak
positibotzat hartzen dira, galdutako iragan bati
dagozkiola onartu arren. Iraunkortasuna esze-
natoki indartzaile bat izan daiteke beraz, komu-
nitateari nagusitasuna eskaini diezaiokeena, bere
sendotasuna detektatu eta ekintzetan adierazi
dezan lagunduz. Indar hori udalaren babesarekin
antzeman beharra dago. Administrazioa, espa-
rru honetan bide luzea egin behar duen agentea,
ezarritako praktika pedagogikoaz baliatu daiteke,
hau da, berrezi eta norbere burua berrezi, nor-
bere burua eguneratu hiritarrekin batera joateko
eta komunitatearekin enpatizatzeko. Gizarte eta
ingurugiro-eremuan espezializatutako programez
baliatzea da bere aukeretako bat. Ez bizilagunek
ez eta administrazioak, agente bietako inork ezin
diote botere horri ihes egiten utzi. Halaxe azaltzen
du Hizketa Jardunaldietan izandako parte-hartzai-
leetako batek:

“Zelaieta parkean mahai bat ipiniko bagenu, eta
jendeari aukera eskainiko bagenio bere elikagaiak
ekoizteko 75 m?eko lur-saila izango duela esanez,
Larra arte jende-ilarak izango genituzke! Zer ja-
ten den jakiteko beharrizana dagoela agerikoa da.
Aukera ona daukagu. Jendeak naturalera itzuli nahi
du eta antolakuntzan dago koska. Orain 50 urte
dena zen ekologikoa, ongarriak, dena. Dakiguna
koordinatu behar dugu berreskuratu ahal izateko.
Amorebietan, gaizki erabilita dauden izugarrizko
hedadurekin, udalak berme-emaile legez jardun
beharko luke jabeen eta gauzak egiteko ilusioz dau-
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rante entre propietarios y personas ilusionadas por
hacer cosas.” (participante 17)

Otra potencialidad de la comunidad de Amorebie-
ta-Etxano es su rica experiencia en las practicas de
cooperacién para llevar a cabo proyectos proceden-
tes de iniciativas ciudadanas. La tradicion de trabajo
en ausolan es un ejemplo de patrimonio intangible
que no se puede menospreciar, y en el mejor de los
casos se aconseja su reactivacion con el fin de gene-
rar responsabilidady concienciaciénsobreel territo-
rio. En este sentido, la convivencia entre generacio-
nes ancianas y jévenes es un beneficio que enriquece
la transmision de conocimiento sobre el entorno.

0 el espacio hoy infrautilizado que es el Consejo
Asesor. Distintos testimonios dan fe de su buena
voluntad, pero al fin y al cabo se usa para cubrir un
expediente de informacién y consulta sobre proyec-
tos promovidos por la administracién. Este érgano
podria satisfacer otros canales de entrada a inicia-
tivas ya puestas en circulacion. Abrirlo y darle mas
transparencia potenciaria la dimensién pedagdgica e
identitaria con el territorio.

Como muestra, en el escaso ambito de las sesio-
nes de trabajo se ha obtenido un largo listado de
propuestas que proponen religarse al territorio:
potenciar los comedores escolares con productos
locales, la creacién de una escuela de transmision
de la cultura agroforestal, la creacidn de un cata-
logo de vocacion de tierras para el cultivo ecoldgi-
co, la concesién de un local para un mercado diario
de compra-venta de productos locales vy facilitar
bancos de tierras para el desarrollo de huertas co-
munitarias, entre otros.

Una evidencia clara de las semillas que a nivel de
sostenibilidad esta comunidad ya contiene. Es hora
quiza de atender a voces claras y existentes que
reafirman que en el pasado de Amorebieta-Etxa-
no la gestion sostenible del territorio no era nada
nuevo. No se trata pues de dar voz a la comunidad,
sino facilitar que su voz llegue a los destinatarios
correctos para agilizar propuestas que estén en el
aire, que son palpables, que son latentes.

Unas iniciativas que, mas que posibles proyectos
cuya utilidad requiere de un plan mas global y cuya
viabilidad deberfa verificarse, hay que tomarlos
como ejemplo del potencial de la comunidad con
la cual hemos trabajado, una comunidad que com-
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den pertsonen artean.” (17 parte-hartzailea)

Hiritarren ekimenetatik datozen proiektuak au-
rrera eramateko lankidetza-praktiketan daukan
esperientzia aberatsa da Amorebieta-Etxanoko
komunitateak daukan beste ahalmenetako bat.
Auzolanaren tradizioa gutxietsi ezin daitekeen
ondare ukiezinaren adibide on bat da, eta kasurik
onenean bere berraktibazioa gomendatzen dute,
lurraldearekiko ardura eta kontzientziazioa era-
gin asmoz. Zentsu honetan, agureen eta gazteen
belaunaldien elkarbizitza inguruneari buruzko
ezagutzaren transmisioa aberasten duen onura
bat da.

Gaur oso gutxi erabiltzen den Aholku Batzordea
ere hor dago. Lekuko askok bere borondate ona-
ren fede eman dute, baina azken baten administra-
zioak sustatutako informazio eta kontsulta-espe-
dientea betetzeko baino ez da erabiltzen. Organo
honek dagoeneko martxan dauden ekimenentzako
bestelako sarrera-ildoak ase litzake. Berau zabal-
du eta gardentasun gehiago eskainiko baliote lu-
rraldearekiko pedagogia eta nortasun-dimentsioa
potentziatuko litzateke.

Horren erakusgarri, lan-saioen esparru murri-
tzean lurraldearekin berriro ere uztartzeko propo-
samenek osatutako zerrenda luzea egituratu da:
lekuko produktuak erabiltzen dituzten ikastetxee-
tako jantokiak sustatzea, nekazal eta baso-kul-
turaren transmisiorako eskolaren eraketa, labo-
rantza ekologikorako lurren bokaziorako katalogo
baten sorkuntza, tokiko produktuen eguneroko
erosketa eta salmenta-azoka baterako lokal baten
emakida eta komunitateen baratzen garapenerako
lur-bankuak sustatzea, besteak beste.

Agerian utzi ditu komunitate honek dagoeneko
iraunkortasunari dagokionez dituen haziak. Agian
iritsi da ordua Amorebieta-Etxanoren iraganean
lurraldearen kudeaketa iraunkorra ez zela berria
berresten duten ahots argiei jaramon egiteko. Ez
datza komunitateari ahotsa ematean, bere aho-
tsa hartzaile egokietara iritsi dadin ahalbidetzean
baino, airean dauden proposamenak arintzeko.

Ekimen hauek, erabilgarritasun aldetik plan globa-
lago baten beharra daukaten eta bere bideragarri-
tasuna egiaztatzeke dagoen proiektu posible beza-
la baino, bere jendearen ongizatean hobekuntzak
lortzeko kezkak eta idealak partekatu eta elkar-
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parte inquietudes e ideales y que esta dispuesta a
juntarse, encontrarse y discutir para conseguir me-
joras en el bienestar de sus gentes. Ahora faltan so-
lamente espacios, instrumentos y recursos, ya que
tal como escribia la fildsofa Marina Garcés en Un
mundo comtin (2013): “Pensar no sdlo es elaborar
teorias. Pensar es respirar, vivir viviendo, ser sien-
do. Para ello hay que dejar de contemplar el mundo
para re-aprender a verlo. Re-aprender a ver el mun-
do es tomar una posicién para la que ya no es vdlida
la perspectiva del observador, ya sea el observador
contemplativo, ya sea el observador que pretende di-
senary programar la transformacion de la realidad.”

tzeko eta eztabaidatzeko prest dagoen komunita-
tearen indarraren eredu legez ikusi behar ditugu.
Orain eremuak, tresnak eta baliabideak falta dira
soilik, izan ere, Marina Garces filosofoak Un mun-
do comun (2013) liburuan idatzi zuen bezala: “Pen-
tsatzea ez da soilik teoriak lantzea. Pentsatzea ar-
nastea da, biziz bizitzea, izanez izatea. Horretarako
mundua begiratzeari utzi behar diogu, berau nola
ikusi berrikasteko. Mundua nola ikusi berrikastea
ikuslearen ikuspegia baliogabetzen duen posizio
bat hartzea da, nahiz kontenplaziozko ikuslea izan,
nahiz errealitatearen eraldaketa diseinatu eta pro-
gramatu nahi duen behatzailea izan.”
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