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A partir de la comprension mas profunda del concepto mismo de corrupcioén,
este articulo apunta hacia dos sentidos del concepto. Un primer sentido, y
quizas el mas popular de la palabra, es el que apunta hacia una definicion
legal/administrativa del concepto y se refiere a la quiebra de reglas/leyes y/o
el abuso de una posicion en provecho propio. Ya en un segundo nivel, y méas
estructural, podemos encontrar acciones o formas de organizacion social que
visan el provecho propio de la parte y que va en detrimento del bien comun
en el sentido mas amplio y no perdiendo de vista el largo plazo. Aqui, la
definicién de corrupcién no se insiere en el ambito legal, juridico, sino en el
ambito moral y ético al ir en detrimento del bien comudn y del bien vivir de la
comunidad mas amplia. Yendo un paso mas alla, en este articulo se busca
mostrar que este segundo tipo de corrupcion corresponde a la esencia misma
de los procesos sociales, culturales, econdmicos y politicos generadores de
insostenibilidad. Al hacerlo, esperamos no sélo adquirir una visiébn mas amplia
de los origenes y de la base misma de la corrupcién del primer tipo, como
también comprender mejor la esencia misma de la insostenibilidad de los
modelos de desarrollo dominante en la modernidad, progresivamente llena
de corruptos y fuentes de corrupcion.

A partir de la comprensié més profunda del concepte mateix de corrupcio,
aquest article s’encamina cap a dos sentits del concepte. Un primer sentit, i
pot ser el més popular de la paraula, és el que apunta cap una definicio
legal/administrativa del concepte i es refereix a la fallida de regles/lleis i/o
I’abls d’una posici6 en benefici propi. Ja en un segon nivell, i més estructural,
podem trobar accions o formes d’organitzacié social que porten al benefici
propi de la part i que va en detriment del bé comu en el sentit més ampli no
perdent de vista el llarg termini. Aqui, la definicidé de corrupci6 no s’insereix
en I'ambit legal, juridic, sin6 en 'ambit moral i étic a I” anar en perjudici del bé
comu i del bon viure de la comunitat en el sentit més ampli. A continuacio,
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en aquest article es busca mostrar que aquest segon tipus de corrupcio
correspon a I'esséncia mateixa dels processos socials, culturals, economics
i politics generadors d’insostenibilitat. Al fer-ho esperem no només adquirir
una visi6 més amplia dels origens i de la base mateixa de la corrupcié del
primer tipus, com també comprendre millor I'esséncia mateixa de la
insostenibilitat dels models de desenvolupament dominant en la modernitat
progressivamentplena de corruptes i fonts de corrupcio.

Starting from the deepest comprehension of the concept of “corruption” itself,
this article points towards the double meaning of the concept. A first meaning,
perhaps the most popular one, points towards a legal/administrative definition
of the concept and refers to breaking rules/laws and/or to the abuse of a
determined position driven by self-interest. Then, on a second and more
structural level, we can find actions or ways of social organization that seek
benefits for a single sector at the expense of the common well-being on a
broader sense without losing sight on the long run. Hence, the definition of
corruption is not inserted on the legal sphere but, on the moral and ethic one
since it goes against common well-being and well-living of a larger community.
Going further, the present article aims to show that this second kind of corruption
corresponds to the essence of social, cultural, economic and political processes
that generate unsustainability. In doing so, we hope not only to acquire a
broader vision of the origins and bases of the first kind of corruption, but to a
better understanding of the main essence of the unsustainable development
models that prevail today, which are progressively corrupted and sources of
corruption as well.

Paraules clau / Palabras clave / Key words
Corrupcion, sostenibilidad, desobediencia civil, origenes de la insostenibilidad/

Corrupcio, sostenibilitat, desobediéncia civil, origens de la insostenibilitat/
Corruption, sustainability, civil disobedience, origins of unsustainability
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Introduccion

Corrupcion (Del lat. corruptio, -6nis): 1. f. Accién y efecto de corromper; 2.
f. Alteracion o vicio en un libro o escrito; 3. f. Vicio o abuso introducido en las
cosas no materiales. Corrupcion de costumbres, de voces; 4. f. Der. En las
organizaciones, especialmente en las publicas, practica consistente en la
utilizacién de las funciones y medios de aquellas en provecho, econémico o
de otra indole, de sus gestores. (RAE, 2014).

Quizas sea en la etimologia de la palabra, si no directamente en su esencia
onomatopéyica, que podemos encontrar la puerta que nos permita profundizar
en la cuestion de la corrupcion, mas alla de la indignacion, hoy dia fuertemente
mediatizada, que caracteriza la opinion publica al ser ‘destapada’ esta o aquella
practica corrupta de quién, foco de las miradas, se convierten en personajes
de lo que Guy Debord (1992) denominé la sociedad del espectaculo. Un
espectaculo qué, al irse destapando poco a poco los detalles de la trama y
los inesperados giros en las investigaciones, mantiene al publico/consumidor
enganchado y la corrupcion, convertida en mercancia, rentable para los medios
de comunicacion...

Sin embargo, intentando ir mas alla del espectaculo visible, quizas sea en los
bastidores que tendriamos que indagar por la esencia de la corrupcion que
vemos desfilar delante de nuestros ojos. Si como sugiere Derrick Jensen
(2000) algunas palabras, en su esencia fonética misma, aun llevan los resquicios
de un lenguaje mas alla de las palabras, donde significante y significado se
encuentran y aln no estan separados por las abstracciones del concepto, la
palabra corrupcién en su rudeza, roces y atritos, ya apunta a una realidad
mas alla de la condena rapida del corrupto de turno. Como lo indica Manuel
Jiménez Friaza (02/2013) en su blog, “las onomatopeyas de esta inquieta
familia de palabras, con su evocacion de ruidos de piedras arrastradas por un
rio, de papeles que se arrugan y titran, de cortes, sesgos, rajas,
resquebrajamientos, parece cobrar una especial y enfatica vitalidad en estos
dias. Pronuncielas, si no, el lector, con énfasis consonantico: «irrumpir»,
«disrrumpir», «interrumpir», «prorrumpir», «corromper»... La hijas del rumpere
latino nombran (y crean, al nombrar, como hacen siempre las palabras) la
cacofonia y estridencia de nuestro tiempo. lluminan en sus variantes todas
las acciones que destrozan, rompen, hacen pedazos, destruyen, rompen
cualquier continuidad.”
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Si su estructura fonética evoca su fuerza y sentido primordial, el ruido de un
orden roto, el no respeto a las reglas sociales establecidas y el caos que
amenaza el flujo armonioso del devenir, es siguiendo su estructura etimologica
que podemos adentrarnos en sus entrafas por medio de la razén. Co (con,
junto) rumpere (hacer pedazos, trozos) y finalmente el sufijo “-tio’, que denota
‘accion y efecto’. Esta construccion de la palabra nos remite a una accién
disruptiva, rompedora, hecha en comun acuerdo con un otro alguien, y cuyo
resultado es la ruptura de algo.

Como accibn, la corrupcion nos remite a la entropia, a la segunda ley de la
termodinamica, que irrumpe y se manifiesta rompiendo el orden eterno y
reversible anunciado por la primera, la ley de la conservacion de la energia.
Por mas que desde el punto de vista cuantitativo la suma total de las masas
o de las energias del sistema se mantengan, por mas que imaginemos los
cuerpos celestes siguiendo su placida trayectoria inercial, una fluctuacion, una
irreductible indeterminacion y fisura (Prigogine, 1996) se hace presente. El
desorden, la fragmentacién, avanza por sobre del orden. Cronos devorando
a sus hijos. El fuego de la codicia y de los intereses individuales de la corrupcion
se va alimentando del bien comun y, con ello, corrompiendo los lazos de
confianza y la cohesion social de la com-unidad que resulta rota.

Ahora, como apunta su etimologia, no se trata de un acto aislado. Se realiza
con, junto a otro u otros. Se hace con la connivencia, la concurrencia del sujeto
activo quién “con la ayuda de cosas, de instrumentos, de ideas, de guifios,
de amenazas, de debilidades ... tientan y ofrecen, insintan, prometen, alivian
los pruritos morales, aligeran conciencias, regalan, alaban y engolan la muelle
impunidad” (Jiménez Friaza 02/2013). Este otro, el corruptor, como la serpiente
de Eva, suele ser un sujeto oculto, silencioso y subrepticio, huyendo
sigilosamente de los focos hacia la oscuridad del bosque. Aunque escondido
en la penumbra mientras los focos se dirigen hacia el beneficio ilicito del
corrompido, la corrupcién requiere esta conjuncion entre el agente corrompedor
y aquél que se deja corromper, ignorando en este proceso los acuerdos y
reglas que estan en la base de la cohesion del todo. Es lo que vemos reflejado
en el mito de la creacion cuando Adam y Eva, por curiosidad o falta de firmeza,
ignoraron la regla fundamental que les fue exigida para que no se rompiera
su permanencia en la armonia del paraiso. Una vez rota su inocencia y pillados
en el delito, ellos se encuentran desnudos delante de la mirada del otro y de
si mismos, siendo expulsos de la comunidad original del paraiso. Asi también
el gestor publico quién, por intereses pecuniarios personales y/o por falta de
firmeza pone sus intereses personales por encima del bien comun cuya gestion
le fue confiada y se deja corromper, al ser flagrado en su accion, acaba
encontrandose ‘desnudo’ delante de la opinién publica que lo condena y
expulsa de su seno, de manera intangible por el repudio o, de manera tangible,
por la carcel.
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Corrupcion y Sostenibilidad

1. Las dos formas de corrupcion

Esos ejemplos nos remiten a dos aspectos fundamentales de la corrupcion
y que no siempre coinciden: la dimensién ética y moral de un lado y la dimensién
legal del otro. En la medida en que las costumbres y reglas sociales estan
codificadas nos encontramos con una dimension legal de la corrupcién que
remite al no cumplimiento de reglas/leyes en pro del interés personal de los
co-rompedores. En este caso la corrupcion es definida y evaluada en términos
legales y/o administrativos, de la conformidad o no a los acuerdos colectivos
establecidos. Sin embargo, al menos desde Socrates, pasando por la defensa
de Thoreau (1849), hasta las practicas de Gandhi, Luther King o Mandela,
nos encontramos con la idea de la desobediencia civil y del deber ético del
individuo de romper con las reglas y las normas sociales cuando estas van
en contra de su consciencia. En este caso, el individuo o grupo rompe con las
normas y leyes vigentes, con las costumbres establecidas, no de manera
encubierta, lateral, buscandose el beneficio personal; sino de manera abierta,
frontal y defendiendo un bien mas amplio, una verdad mas profunda vislumbrada
por la consciencia individual y que no remite a sus intereses personales en
cuanto individuo, sino a su pertenencia y responsabilidad frente a la comunidad
mas amplia con la cual este se identifica. Aqui, el foco de denuncia de la
corrupcion es lanzado sobre el orden vigente que es considerado corrupto y
fuente de ruptura y de desarmonia frente a una consciencia individual que,
muchas veces incluso sacrificando sus intereses personales inmediatos,
cuestiona este orden. Aqui la corrupcion pasa a ser definida y evaluada en
términos éticos y morales, de consciencia, no en términos legales o
administrativos.

Socrates Gandhi
Font: Viquipédia Font: Viquipédia

Asi, cuando Adolph Eichmann, secuestrado en Argentina y llevado a juicio
por los servicios secretos israelitas, alegd haber apenas cumplido con las
ordenes y las normas entonces vigentes al organizar la logistica de la
denominada ‘solucién final’ de los judios por los nazis, aun asi fue condenado
bajo la acusacion de haber colaborado y perpetrado crimenes contra la
humanidad a cambio de los beneficios personales que el sistema le otorg6 en
términos de posicién y status. Como lo analiz6 Hanna Arendt (Arendt, 1967),
nos encontramos aqui en una situacién donde es el orden social e incluso
legal hegemdnico quién debe ser visto como fuente de destruccion y corrupcion
moral.
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En el caso de la desobediencia civil, podemos ver que mas que la forma (la
ruptura o la adhesion a la norma), es la fuente y el objetivo que diferencian
esta de la corrupcién. En esta ultima, el acto responde al interés personal,
mientras que en los casos denunciados por la desobediencia civil o incluso
los tribunales de caracter moral como lo son los tribunales de los derechos
humanos, la motivacién viene dada por la consciencia ética que engloba el
bien comun, global. En esos casos, por mas legales que ciertas acciones
hubieran podido ser dentro de determinado ordenamiento juridico, es la
adhesion a este ordenamiento juridico que es cuestionada desde un punto de
vista ético al ser contraria a la virtud, al deber moral, a la felicidad y al buen
vivir del ser humano.

Luther King Mandela
iquipédia Font: Viquipédia

2. Corrupcioén, economia y cultura: la base estructural de la
(in)sostenibilidad moderna

Si, como sugerimos, en otro lugar y entre otros puntos (Stahel y Cendra, 2011)
a) la sostenibilidad hace referencia a la dinamica del todo en la medida en
que no se hace referencia a una sostenibilidad parcial (como lo pudiera ser
la sostenibilidad de un individuo, grupo, elemento fisico, institucion o empresa);
b) no nos referimos a la sostenibilidad como un fenbmeno de corto plazo vy,
¢) la sostenibilidad es antes que nada un fenédmeno cualitativo y relacional,
mas que cuantitativo y ‘objetual’’, podemos ver que existe una relacion directa
entre la cuestion de la sostenibilidad asi entendida y la cuestion de la corrupcion
que aqui nos ocupa. La anteposicion de los intereses parciales y de corto
plazo por sobre de los intereses del todo mas amplio y del largo plazo y la
ruptura de lazos y de relaciones que caracterizan a la corrupcién estan, de
hecho, en el cierne da la insostenibilidad social y ambiental de nuestros
actuales modelos de desarrollo en la medida en que distintas acciones visando
el beneficio o los intereses inmediatos de determinados actores sociales
acaban comprometiendo las dinamicas y equilibrios del todo social y ecologico
en el largo plazo.

1Planteamos este término como opuesto a “relacional”, para destacar un enfoque centrado en los objetos y no en
sus relaciones, obviando el término “objetivo” por su multiplicidad de significados.
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Corrupcion y Sostenibilidad

Es decir, ello nos depara con la insostenibilidad, el hecho de encontrarnos
delante de un fenébmeno de corrupcion estructural, no sélo en el campo politico
y econdmico, sino también en el campo cultural, de los valores y de las
practicas sociales mas amplias en la medida en que los distintos actores del
desarrollo (personas, empresas, instituciones, etc.) anteponen a) sus intereses
personales por delante de los colectivos; b) objetivos de corto plazo a los
objetivos de la sostenibilidad de largo plazo y ¢) observamos una degradacion
y mayor conflictividad en las relaciones sociales entre las personas y de las
relaciones ecoldgicas de la sociedad humana con su entorno.

Al hablar aqui de modelos de desarrollo caracterizados por su esencia de
corrupcion segun el tipo, lo que podemos observar es que no se trata de una
cuestion legal, sino ética. De hecho, podemos imaginar acciones de individuos
0 grupos (por ejemplo grupos ambientalistas como Greenpeace, Earth First!
y una infinidad de otro) que en sus estrategias activistas incluyan acciones
ilegales del punto de vista del orden dominante y que, sin embargo, cuestionan
este orden del punto de vista ético y de sus efectos sobre el bien comun. Asi
como la objecién fiscal de Thoreau (en funcién de su rechazo de la guerra
con México) o la resistencia pacifica pero decidida de un Gandhi o un Mandela,
es la consciencia y no la legalidad dominante que nortea la accion. De manera
semejante, propuesta de consumo consciente o responsable esta fundamentada
en la consciencia del consumidor, por mas que la legalidad o su poder
adquisitivo le permitirian hacer otro tipo de consumos.

Es conocida la historia de Alejandro Magno quién, al capturar un pirata, le
pregunté ‘;como osa molestar al mar?’ al que ese retruco ‘;,como osas tu
molestar al mundo entero? Yo tengo un barco apenas y me llaman ladron. Ta
tienes toda una flota y por ello te llaman emperador’. En esta parabola, relatada
por San Agustin en su La Ciudad de Dios, podemos ver que aunque exista
una diferencia de forma en términos de definicion de la legalidad, ambos actos
comparten una misma esencia. Ambos persiguen sus intereses personales,
el pirata por medios ilegales, por medio de la corrupcion del primer tipo (cémo
lo puede ser la talla ilegal de bosques, los permisos de construccidn obtenidos
por medios fraudulentos o ain el trafico ilegal de especies protegidas, para
dar algunos ejemplos), mientras que Alejandro Magno, amparado por la ley
de la guerra y de la conquista, lo hace impunemente (como lo hacemos hoy
la inmensa mayoria de la poblacion, participes de la insostenibilidad de nuestros
modelos de desarrollo actuales). En ambos casos, lo que hay es la apropiacion
(legal o ilegal, aceptada o no) de un bien comudn para servir a los intereses
personales, perjudicando los equilibrios del todo y rompiendo lazos. Actos de
corrupcion.
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3. Sobre los origenes de la corrupcion

Como apunta Charles Eisenstein (2013) en la base de las distintas crisis que
marcan el momento presente y que apuntan hacia la insostenibilidad del
desarrollo contemporaneo, encontramos una ruptura de base: la percepciéon
y las acciones en ella basadas de una separacion del individuo con relacion
al grupo social mas amplio y de este con relacion al medio ambiente. Es decir,
la percepcion del individuo y de la sociedad como elementos separados de
su entorno. Es al no percibir la profunda interdependencia que une el destino
del individuo al de su comunidad y que une el destino de la sociedad humana
al de la biosfera en su conjunto, que nos encontramos con un fenémeno
analogo al de la célula cancerigena en el organismo.

En todos esos casos, observamos como una parte (la célula en el organismo,
los individuos en la sociedad o aun la sociedad humana en el conjunto de la
biosfera) siguiendo sus propios intereses de corto plazo, su propia dinamica
de crecimiento, acaban con ello provocando la enfermedad y posible muerte
del organismo como un todo en el plazo mas amplio. En esos procesos,
podemos ver como en la esencia misma de la progresiva insostenibilidad que
caracteriza esos procesos se encuentra la corrupcion progresiva de los vinculos
ecologicos y sociales fundamentales para la cohesion y equilibrio del todo (o
aun los procesos metabdlicos del organismo enfermo del cancer) que, a su
vez, retroalimentan las acciones desconectadas y auto-centradas de crecimiento
y acumulacion de las partes que ponen aun mas en riesgo la sostenibilidad
del todo.

Aungue quizas cada vez mas visible hoy, las dindmicas que aqui describimos,
tienen sus origenes anteriores a la era moderna. Paul Crutzen (2000) quién,
delante de la magnitud de los efectos (negativos) del ser humano sobre su
entorno plante6 el hecho de que nos encontramos hoy en una nueva era
geolbgica, el antropoceno, en consonancia con los argumentos de historiadores
ambientales como Clive Ponting (1993) o Jared Diamond (1987), argumenta
que fue la revolucién agricola el gran divisor de aguas en las relaciones del
ser humano con su entorno. Es también en la transicion neolitica que, como
lo apunté Eisenstein, observamos una progresiva ruptura con la consciencia
de la interdependencia e interconexion que caracterizaba (y aln caracteriza

Jared Diamond
Font: Viquipedia
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en algunos casos actuales) las sociedades nbmades tradicionales. Con la
agricultura, la cultura humana (tanto como cultura simbdlica, cuanto como
cultura material, de practicas e utensilios) empieza a diferenciarse y separarse
de la naturaleza a la cual, en gran medida busca imponerse, subyugar y
controlar. El entorno pasa a ser visto y representado como externo y separado
del entorno social y cultural humano y en gran medida, como se describe en
el viejo testamento, al servicio del ser humano quien, con su trabajo, técnica
y cultura lo debe dominar y controlar. El ser humano se separa de la Naturaleza,
la cultura de lo salvaje y de relaciones de interdependencia e interconexion,
pasamos a relaciones de lucha y trabajo contra los elementos del entorno.

No es por acaso que las creencias, la espiritualidad y las religiones entonces
surgidas también apuntan hacia esta profunda ruptura y separacion. Del gran
espirito y de la naturaleza viva e interconectada, del Tao inmanente a todo lo
existente, pasamos a la concepcién de un Dios externo a la realidad, creador
y sefor del cual pedimos proteccion y anhelamos ser el ‘pueblo escogido’,
buscando refugio en su proteccidn y misericordia. Dejamos de ser miembros
de una comunidad (que incluye el mundo extra-humano) interdependiente,
que comparte y expresa un mismo espirito vivo, para vernos como seres y
grupos aislados e independientes. El mundo se fragmenta no sélo socialmente,
sino también la naturaleza pasa a dividir en ‘domesticada’ X ‘salvaje’, ‘cultivos’
X ‘malas hierbas’, ‘bueno’ X ‘malo’...

Desde el punto de vista de las relaciones, como lo define Goldsmith (1996),
de sociedades, culturas, economias y técnicas homeotélicas, pasamos a
relaciones heterotélicas?. De relaciones de sinergia, buscandose el equilibrio
del todo interdependiente, pasamos a relaciones de competencia que buscan
afirmar la supremacia de unos (los humanos) sobre los demas (la naturaleza).

En este sentido, como sugiere Quinn (1997), la expulsion de Adam y Eva al
haber desobedecido la ley fundamental que regia y sostenia la armonia
horizontal del paraiso, puede ser leida como la expulsion de la sociedad
humana de la comunidad ecolégica més amplia, del seno de la comunidad de
Gaia. El denominado ‘pecado original’ puede, asi, ser visto como la ‘corrupcién
original’: la serpiente/satanas, agente corrompedor, que seduce la curiosidad
y el interés propio de Eva y Adam, los que se dejan corromper por las promesas
de conocimiento y poder personal. Vemos, en este mito, la ruptura del vinculo
esencial del ser humano con la naturaleza, de la percepcion del ser humano
como él también parte de la naturaleza y miembro (co)creador de la realidad
y de las dinamicas del todo cuyas leyes y principios, codificados y (re)presentados
en sus mitos y ritos, deberian ser seguidos bajo riesgo de que se rompa el
equilibrio del todo.

2Homeotelic y heterotelic en el original, haciendo referencia a la convergencia (homo = lo mismo, igual) y la divergencia
(hetero = otro, distinto) de objetivos (telos) que caracterizan unos y otros sistemas.
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Con la division social del trabajo creciente, la mayor jerarquia, el sedentarismo,
la produccién creciente no sélo de alimentos, mas también de objetos y de
la populacion qué acomparié este proceso, vemos que esta division y separacion
pasa a caracterizar también internamente a las nuevas sociedades agricolas.
Se rompe la comunidad esencialmente igualitaria e interdependiente que
caracterizaba lo que Marx denomin6 de comunismo primitivo, surgiendo las
sociedades de caracter vertical compuestas por guerreros, sefores, sacerdotes,
artesanos, campesinos, esclavos, parias... Unos que detienen el poder y que
mandan, otros que no lo detienen y deben obedecer el orden que les es
impuesto. Una minoria que se erige en sujeto y una mayoria que es representada
y tratada como objetos a ser controlados y gestionados.

Una vez establecidos, podemos observar que estas distintas dinamicas se
retroalimentan mutuamente, aumentandose progresivamente la ruptura social
y ecologica. La economia centrada en la produccion de objetos y la acumulacion
material, cada vez mas volcada al mercado en detrimento de la autosuficiencia,
la reciprocidad (economia del don espontaneo) o incluso de la redistribucién
(todas ellas formas de economia que fortalecen los lazos de interdependencia
social), supone también una fragmentacion y polarizacion creciente en términos
sociales. Asi también el aumento de las populaciones, ciudades e imperios;
las tecnologias de transformacion y control del entorno y de las cosas (no sélo
la técnica agricola, sino también las técnicas del fuego, la mineria y la metalurgia;
las artes y la artesania; la escrita y las matematicas; las ciencias y las técnicas
de gestion; las formas y técnicas de control social, asi como las técnicas
militares); la cultura cada vez mas abstracta y disociada de sus origenes
naturales; etc.

En todos estos desarrollos podemos ver la emergencia y profundizacion de
modelos de desarrollo basados y portadores de ruptura y divisién. Un nuevo
orden social centrado no mas en la interdependencia y la autonomia, sino en
la division y la competencia. Pasamos de la comunidad a la sociedad: los
distintos individuos cada cual intentando asegurar e imponer sus intereses,
su poder y sus propiedades delante de los demas; la sociedad en su conjunto
intentando asegurar e imponer sus valores, su cultura, su poder sobre las
demas sociedades y sobre el entorno natural.

4. La corrupcion moderna

Con las distintas dinamicas y desarrollo en el campo de los valores, de la
cultura y de las practicas sociales que desembocaron en la modernidad, como
lo fueron la revolucion cientifica; la ilustracion y la secularizacion; el proceso
de racionalizacion identificado por Max Weber (1969) y la ascension de lo que
Habermas (1984) denominé la razén instrumental por encima de la razon
comunicativa; el surgimiento del capitalismo y el surgimiento del libre-mercado
como institucion central de la regulacion del desarrollo; la revolucion industrial
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y también la quimica moderna y el surgimiento del ‘artificial’ reemplazando el
‘natural’, del ‘sintético’ sustituyendo el ‘organico’; el proceso de colonizacion
y expansion Europea; el surgimiento de las naciones y del estado nacion; las
sucesivas revoluciones tecnolégicas y el surgimiento de los grandes sistemas
técnicos modernos sobreponiéndose y transformando el espacio; la globalizacién
econOmica y en gran medida cultural generalizando esos procesos a escala
planetaria; la revolucién en las tecnologias de informacion y comunicacion,
creandose un ‘espacio virtual’ que se sobrepone y en gran medida se autonomiza
del espacio real; lo que podemos observar es un nuevo peldafo en la
fragmentacion, aislamiento y alienacion del ser humano... Todos esos procesos,
por mas positivos que pudieran ser en muchos aspectos, amplian el rompimiento
de los lazos de conexién del individuo con la comunidad, del ser humano con
su entorno.

La ampliacion y generalizacion de los mercados, por medio de lo que Marx
(1973) denomino el fetiche de la mercancia (el hecho de que las relaciones
sociales entre las personas en la produccion y, podriamos afadir, las relaciones
ecolbgicas de las personas con su entorno aparezcan al consumidor en el
mercado como una simple relacion de compra y venta, un trueque de objetos
y no lo que efectivamente son, el fruto de procesos sociales y ecologicos
anteriores), amplia la alienacién del consumidor y de los individuos modernos
(o post-modernos), desenraizados y aislados en su mundo personal. Asi
también la emergencia de los grandes sistemas técnicos modernos, lo que
Mumford (1963) denomind la ‘megamaquina’ moderna, crea la necesidad del
‘hombre organizacional’, especialista que percibe y actua en términos de lo
que abarca su corta vision inmediata y es incapaz de percibir el conjunto
interdependiente y organico del todo del cual es parte. También el espacio
deja de ser un espacio propio en el cual el ser humano esté enraizado. Deja
de ser un espacio habitado, para convertirse en espacio ajeno al individuo.
Como lo pone Santos (1994, 18-19) “de este modo los espacios son redefinidos:
puntos de encuentro de intereses lejanos y proximos, mundiales y locales
(...). En el actual sistema de la naturaleza, el ser humano se aleja de manera
definitiva de la posibilidad de relaciones totalizantes con su propia parte de
territorio. ¢ De qué sirve preguntar que fraccion de la naturaleza le toca a cada
individuo o a cada grupo si la vida exige a todos una referencia continuada
a un gran numero de lugares? Alla donde vivo, muchas veces no sé dénde
estoy. Mi conciencia depende hoy de un flujo multiforme de informaciones que
me sobrepasan o no me tocan, de forma que se me escapan las posibilidades
hoy tan numerosas y concretas de uso o de accién. Lo que tengo al alcance
de la mano es concreto, pero no para mi. Lo que me toca son tan sélo partes
desconectas del todo, rebanadas opulentas o migajas. ;C6mo me puedo
identificar, asi, con mi entorno? Sin duda podemos imaginar al individuo como
un ser en el mundo. ¢,Pero podemos pensar un ser humano total en un mundo
global?”
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En el campo de la economia moderna con la emergencia del libre-mercado
como institucion central de ordenamiento de la vida social y del desarrollo
(Polanyi, 1944) podemos ver claramente esta corrupcion estructural y como
ella estimula la corrupcién de las partes de manera directa. Adam Smith,
filosofo de la moral antes que economista, en los albores de la revolucion
industrial y de la economia moderna, ya se preguntaba como esperar que, de
una accion social basada en los intereses pecuniarios y de corto plazo del
individuo (el lucro y el beneficio personal) pudiera resultar el bien comdn. Su
idea de una ‘mano invisible’ supuestamente reorientando la codicia y el deseo
de acumulacion ilimitada de los individuos hacia los equilibrios sociales y
ecoldgicos, hacia el bien comun, aunque sin fundamentos l6gicos o empiricos,
se transformé de hecho en el mantra central de la cultura y de la politica oficial,
siendo repetido y defendido por los medios de comunicacion, politicos,
empresarios e instituciones dominantes desde entonces.

Adam Smith
Font: Viquipédia

Aunque historiadores como Polanyi (1944, 128-129) ya han demostrado el
caracter utopico de la proposicion y de que incluso en la era moderna la
existencia de un libre mercado pleno regulando las relaciones de produccion
humanas, la explotacion de los recursos naturales o incluso de la oferta de
dinero llevaria a la ruina de la sociedad, del medio ambiente y de la propia
economia, este mantra sigue siendo elemento central de la ideologia moderna
hegeménica basada en la idea de que somos individuos libres quienes, en
cuanto legitimos duefios de nuestro dinero, gozamos de la libertad hedonista
de ‘maximizar nuestro interés personal’ (de consumo o de acumulacién) sin
la necesidad de considerar los efectos que puedan tener nuestros actos sobre
los demas y sobre nuestro entorno, mas alla de las reglamentaciones y leyes
que puedan estar limitando este libre-mercado (y, por lo tanto, son ‘anti-
liberales’). Es decir, lo que se encuentre a venta en el mercado (sea ello el
producto de un trabajador, sea ello el servicio de una ‘trabajadora del sexo’
0 aun un pescado o la madera noble resultante de la talla de algin bosque
tropical lejano) puede (jy debe, para estimular la economial) ser libremente
adquirido y consumido llevandose en consideracion unicamente el deseo de
‘maximizar el consumo’ y de ‘minimizar el precio de este consumo’.
Calidad/precio del producto o del servicio son los Unicos criterios que deben
orientar la racionalidad de este individuo maximizador de utilidad. La ‘mano
invisible’ ya se encargara de reconducir el acto egoista del individuo hacia el
objetivo altruista del bien colectivo... Como lo puso Adam Smith (1987, 402)
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“ninguno se propone, por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta
qué punto lo promueve. (...) Cuando prefiere la actividad econdmica de su
pais a la extranjera, Gnicamente considera su seguridad, y cuando dirige la
primera de tal forma que su producto represente el mayor valor posible, sélo
piensa en su ganancia propia; pero en éste como en otros muchos casos, es
conducido por una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus
intenciones. (...) al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad
de una manera mas efectiva que si esto entrara en sus designios.”

Vemos, asi, jla corrupcion estructural legitimada! La accién no tiene que
guiarse por la consciencia, sino por el interés personal. Podemos, asi, ver que
la diferencia entre aquel que adquiere libremente una mercancia importada
en un centro comercial y aquél que la adquiere por medio de la corrupcion de
un agente de aduana esta en el caracter legal, pero no en la esencia del acto,
en la medida en que ambos pueden estar considerando apenas sus intereses
personales sin preocuparse por la cuestion ética del bien-comun.

En el campo politico, la concepcion del ser humano como homo politicus, el
hombre lobo del hombre de Hobbes donde impera la vision del ‘comer para
no ser comido’y que justifica el maquiavelismo calculista donde los fines
justifican a los medios en la ‘disputa por el poder’; lo que vemos es la emergencia
de los partidos (palabra que viene precisamente del ‘partir’, ‘dividir’) y que,
sumados a los ritmos de corto plazo que pautan la agenda de la politica
institucional, convierten a la politica institucional cada vez mas incapaz de
hacer frente a los grandes y pequefios retos de sostenibilidad que se nos
presentan como colectivo humano independiente de nuestras naciones,
inclinaciones ideoldgicas o constitucion fisica en el largo plazo. La politica de
los partidos deja de servir al bien comun, a la res publicay al Commonwealth
y dentro de los mismos partidos facciones, grupos e individuos cada vez méas
persiguen sus propios intereses inmediatos en una politica convertida en
espectaculo, comercio y venta disociada y ajena al publico que asiste en
cuanto consumidor y comprador de este o aquel programa y candidato...
Pasamos a tener filiacion politica e ideolégica, pasamos a ser de ‘este bando’
o del ‘otro’ y quién no esta conmigo, esta contra mi ya que la cuestion es quién
gana las elecciones y las votaciones, aunque, visto desde fuera, perdamos
todos...

En el campo de los valores, del saber y de la cultura, las Universidades con
la especializacion y el profundizar de la técnica y de la ciencia reduccionista
y mecanicista, hace tiempo se han convertido en ‘Parcialidades’ donde distintos
ramos del saber y muchas veces especialidades dentro de un mismo campo
existen uno de espaldas para el otro, en una fragmentacion mucho mas
profunda que la identificada por Snow (2001) al hablar de las supuestas dos
culturas cientificas imperantes en el 1957. Distintos saberes especializados,
animados por objetivos muchas veces contradictorios entre si, proponen e
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implementan respuestas parciales que, al no partir de la comprension de la
realidad del todo, dan respuesta al sintoma local muchas veces al coste de
ahondar en la enfermedad del organismo en su conjunto.

De otro lado, en el campo social, si como indica Harvey (1993) la globalizacion
llevoé a una homogeneizacion y destruccion cultural a nivel global (con la
pérdida acelerada de lenguas, valores, tradiciones y conocimientos locales),
por otro lado el desenraizamiento social, econdémico y cultural que acompana
este proceso, sumado a la inseguridad de los individuos y la necesidad de
identidad, llevé y sigue llevando al rebrote y fortalecimiento de todo tipo de
identidades y localismos que van desde el futbol y los deportes mediaticos,
hasta las ideologias, religiones y todo tipo de tribus urbanas (y ahora, cada
vez mas, tribus y pertenencias en el campo del mundo virtual mundial). Al
carecer de una base y suelo profundo donde crecer, estas identidades se
caracterizan por su caracter excluyente, en oposicién a las demas, como
ocurre en los fundamentalismos religiosos o en los fendbmenos xeno6fobos,
pero también en el campo de los deportes mediaticos o aun en todo tipo de
radicalismos politicos y militantes.

Con todos esos desarrollos, como lo puso Serres (1990) tragicamente es
precisamente en el momento en que, como colectivo humano, tenemos que
reestablecer nuestro vinculo de convivencia con nuestro entorno firmando lo
que él denominé un ‘Pacto Natural’ que complemente el ‘Pacto Social’ necesario
para la cohesion de la sociedad humana en la medida en que los individuos
abdican de parte de su libertad individual en pro de la convivencia social,
nosotros, como individuos aislados y alienados y como sociedades y grupos
fragmentados, perdimos esta capacidad de pensar globalmente y en el largo
plazo, perdemos nuestra conexion con nuestro entorno y somos, asi, incapaces
de firmar este necesario pacto que vincule la sociedad humana en su conjunto
a la biosfera como un todo. Lo que vemos, asi, son fenbmenos que al no ser
capaces de dialogar con los demés, recurren a la violencia (en la representacion
de la realidad y también en la comunicacion, cuando no en la accion) y muchas
veces la corrupcion intentandose imponer los intereses personales sobre los
colectivos y que acaba ampliando y profundizando la fragmentacion y
polarizacion cultural y social del todo.

Conclusiones

Nos encontramos, asi, en cuanto a los individuos, alienados de nuestras
relaciones con los demas y de la conciencia de la interdependencia profunda
que nos une a todos. No tan solo el integrante de la comunidad cuyo destino
va a la par con el destino de su comunidad, ni un ser espiritual quien encuentra
en lo transcendente el sentido de su propia existencia en la medida en que
el reino de los cielos se separa del reino terreno o, con la anunciada muerte
de Dios lo excluye de manera definitiva, dejando apenas el nihilismo
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del individuo humano, sélo en el universo y el ahora. Un universo que le es
ajeno y en gran medida hostil en un presente insignificante delante del tiempo
profundo de las cosas.

Como apunta Eisenstein, esta desacralizacion progresiva primero del entorno,
después de la propia existencia humana y el progresivo aislamiento del
individuo de sus vinculos comunitarios y ecologicos es lo que esta en la base
de las diversas crisis (ecologica, de valores, politica, institucionales, econémica,
sociales, institucionales, ambientales, etc.) interdependientes y que en su
conjunto conforman lo que podriamos denominar la crisis de sostenibilidad de
la civilizacion actual. En ella podemos ver tanto el proceso de corrupcion
estructural, rompiéndose y degradandose al largo de la historia los distintos
vinculos sociales y ecologicos que sostenian (y aun sostienen, aunque de
manera cada vez mas precaria) a las distintas comunidades y sociedades,
cuanto la degradacion y crecientes desequilibrios en las relaciones de la
especie humana con su entorno natural y que se manifiesta en crisis en ambos
los polos: las distintas crisis del desarrollo de un lado, alimentando y alimentadas
por las distintas crisis ambientales del otro y que, en su conjunto conforman
la crisis de sostenibilidad del sistema actual y que podemos, segun lo
argumentado en este articulo, caracterizar como un proceso de corrupcion
del segun el tipo. Esta caracterizacion a la vez nos permite ver como distintos
procesos de corrupcion individual y locales (que nosotros aqui denominamos
corrupcion del primer tipo) no sélo nacen, sino que refuerzan esta insostenibilidad
y corrupcién del sistema como un todo.

En el campo econémico, a pesar de la creciente consciencia ambiental y
origen humano de las distintas crisis ambientales, seguimos prisioneros de
la busqueda del crecimiento por el crecimiento, de los fenbmenos de
desestructuracion social y ecolégicos resultantes de los procesos de
acumulacion, centralizacion, deslocalizacion y reestructuracion econémica
resultantes de las estrategias de ‘externalizacion de los costes y privatizacion
de los beneficios’ en una perspectiva de corto plazo que caracteriza la accidén
del ‘agente econémico racional maximizador de resultados’. Seguimos creyendo
que, si los indicadores econdmicos son positivos, ‘Espafia va bien’, aunque
lo que se observa son intereses particulares que se afirman a las expensas
del bien comun y del futuro colectivo.

Al entender aqui la crisis de sostenibilidad actual como un fenébmeno de
corrupcion cada vez mas generalizado, podemos no s6lo comprender mejor
sus origenes y dinamica, sino también mirar desde otra Optica una serie de
perspectivas sostenibilistas actualmente existentes. Asi como la Ecologia
Profunda (Naess, 1973) apunta hacia la necesidad de ir hacia las raices de
la problemética ecologica y de la cual los desequilibrios ecolédgicos visibles
mas inmediatos son apenas la manifestacion en la superficie de un fenbmeno
mas profundo, también la corrupcion inmediata, visible, apenas es el reflejo
de una corrupcion mas profunda quién la alimenta y es alimentada por ella.
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Para la corrupcion del primer tipo, como ya lo indicaba Kohr (Kohr 1957,
Stahel, 2007), en la medida en que toda violencia social emerge, en Ultima
instancia, de un desequilibrio de escala en el poder de los actores implicados,
también para atajar o al menos paliar la corrupciéon son fundamentales e
imprescindibles los contra-poderes como lo pueden ser una prensa libre (tanto
de los poderes politicos, cuanto de los poderes e intereses econdmicos) e
investigativa; una autonomia y equilibrio entre los distintos poderes politicos
(ejecutivo, legislativo, judiciario), cada cual evitando los excesos y corrupciones
del otro; una sociedad civil activa y actuante dentro de una democracia en el
sentido profundo de la idea que, como apunté Habermas (1975), supone una
distribucién equitativa del acceso y control de las premisas de comunicacion
(y asi la co-formacién de la voluntad politica de los distintos actores dentro
de los juegos comunicativos de la vida social y cultural); el control de los
organos de supervision en el campo econémico evitando la formacién de
carteles y posiciones de monopolio 0 monopsonios que puedan llevar a los
excesos de los poderes econdmicos; etc.

Sin embargo, en la medida en que la corrupcion estructural de fondo sigue
vigente, siendo aceptada e implementada de manera hegemonica la idea que
la accién individual se rige por los intereses personales inmediatos y de corto
plazo y no a partir de la consideracion del bien comin en el largo plazo,
también su manifestacion exterior en la corrupcion cotidiana seguira vigente,
ahondando en el rompimiento de los lazos de interdependencia social y
ecoldgica fundamentales para la salud y la sostenibilidad del organismo social
e incluso de la biosfera como un todo. Ain mas, en la medida en que esta
corrupcion del segundo tipo no es definida en términos de su legalidad y
conformidad a las reglas sociales vigentes, sino por su ética y vinculacion con
el bien comun mas amplio, podemos ver que actos que pueden ser considerados
corruptos del punto de vista legal pueden, sin embargo, en algunos casos
tener una justificativa a partir del concepto de la desobediencia civil, al ir de
encuentro de un bien comin mas amplio, asi como a la inversa, actos
perfectamente legales pueden estar inseridos en el contexto de un orden
social corrupto y corrompedor y, por ello, ser considerados éticamente corruptos.

Aun mas, podriamos seguramente afirmar que, desde la perspectiva de la
sostenibilidad, la corrupcién mas preocupante es la que se vincula a una serie
de practicas politicas, econdémicas y sociales que, aunque perfectamente
conformes a la legalidad y a los valores culturales hegemonicos, son, sin
embargo, corrompedoras y fuentes de insostenibilidad y del bien comun de
largo plazo.

A cambio, en una comunidad el individuo al sentirse hermanado con los demas,
al percibir su destino estrechamente vinculado al destino de la colectividad vy,
de hecho, al no sentirse separado de los demas, sino parte integrante e
interdependiente del todo comunitario, no tiene como concebir sus intereses
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en oposicion o siquiera separados de los intereses de los demas. Al reconocer
la interdependencia, reconocemos el hecho de que nuestro destino va a la
par con el destino de la comunidad mas amplia de la cual somos parte y de
la cual dependemos. Asi, en una comunidad la ausencia de corrupcion
estructural ya excluye la motivacion para la corrupcion individual, inmediata.
En una comunidad, perjudicar a los intereses del todo, al bien comun es
perjudicarse a si mismo. Como ya lo analizaba Schopenhauer, el individuo
que se lanza al agua en el intento de salvar a otro poniendo, en este acto, su
propia seguridad en riesgo, lo hace porque en este momento no hay separacion
entre ambos. Salvar al otro es salvar a si mismo y el posible miedo por ‘si’ es
superado por la profunda consciencia del ‘nosotros’.

De la misma manera, en una cultura que no concibe al ser humano separado
y en oposicion a la naturaleza, sino como parte integrante e interdependiente
de la misma, la idea misma de pose, compra, venta o explotacion del territorio
subordinando éste a los intereses humanos es inconcebible y ajena. Como
indica la versién mas conocida de la respuesta del jefe Seattle al presidente
de los EEUU en 1855 a la propuesta del gobierno americano de adquisicion
de las tierras indigenas a cambio de una reserva, para la cultura tradicional,
animista, “lo que le ocurre a la Tierra también le ocurre a los hijos de la Tierra.
Si los hombres escupen en el suelo, se escupen a si mismos.

Nosotros sabemos que la Tierra no pertenece al ser humano, que es el ser
humano el que pertenece a la Tierra. Lo sabemos muy bien, todo esta unido
entre si, como la sangre que une a una misma familia. El ser humano no cre6
la trama de la vida, es so6lo una fibra de la misma. Lo que haga con ese ese
tejido, se lo hace a si mismo.”

Ello también nos permite comprender mejor propuestas contemporaneas como
la de la permacultura de trabajar cony no contra la naturaleza y de concebir
en su disefo el todo como un todo vivo, dindmico, interdependiente y auto-
organizado. A nivel del desarrollo, nos permite comprender mejor propuestas
como el desarrollo a escala humana que no concibe el desarrollo de manera
fragmentada y estanque, sino de manera orgéanica y articulada, buscandose
la satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales de manera sinérgica
tanto a nivel personal, como a nivel del entorno social y ambiental que nos
sostiene; o aln mas con propuestas como las del biorregionalismo o la
biomimesis.

A nivel tedrico, ello no s6lo confirma la proposicién de Goethe en los albores
y en contraposicion al mecanicismo que fue el fundamento de la ciencia
moderna, de que debemos partir de la imagen del todo y de lo que es vivo y
mutante, en sus relaciones y dinamicas una vez que el reduccionismo y el
simple analisis mutila la realidad y destruye la vida. Son éstas también las
conclusiones de la nueva ciencia de la complejidad, de la teoria de Gaia que
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concibe la biosfera como un todo organico, interdependiente y auto-organizado
o de los estudios en el campo de la ecologia y de la etologia que apuntan
hacia la importancia de la simbiosis y cooperacion, mas que la competencia
y la ‘supremacia del mas fuerte’ por la seleccion darwiniana, como bases y
fundamentos de la vida y de su sostenibilidad. También nos permite comprender
perspectivas como la comunicacion no-violenta de Marshal Rosenberg que
busca las relaciones a partir de la conexion empatica, asociativa, de lo que
esta vivo y no el juicio racional y disociativo basado en la mente analitica y
la referencia a alguna teoria o prejudicio que, heredados del pasado, no se
conectan a la realidad viva y abierta del presente y acaban generando conflicto
y destruyendo los lazos de conexion social sostienen a las comunidades y a
los individuos.

En esos nuevos contextos cientificos podemos también comprender la dimension
ética de la corrupcion que, al poner los intereses de la parte por sobre y en
detrimento del bien comin, compromete no sélo los equilibrios y la capacidad
de regeneracién del todo méas amplia, sino su propia supervivencia en el largo
plazo. Podemos entender propuestas como la de la ecologia de la mente de
Bateson (1972) o de la psicologia transpersonal, o aun el trabajo que reconecta
de Joanna Macy (Macy y Brown, 1998). Podemos comprender que la cuestion
de la corrupcién y la crisis de sostenibilidad que hoy vivimos requiere, antes
que nada, una re-conexion, un re-ligar que nos permita recuperar la com-union
con nuestra comunidad mas amplia y, en ultima instancia, el universo del cual
nacimos y en cuya (re)produccion participamos.
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