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Abstract

La Responsabilidad Social es una nueva forma de gestién ética de las organizaciones y los
centros educativos de educacién superior y/o universidades se estan incorporando a ella.

Los centros educativos tienen un doble papel en su compromiso con la Responsabilidad Social,
la formacién de los futuros miembros de la sociedad vy participar en el desarrollo de una
economia sostenible mediante la investigacidén y controlando sus impactos.

Para obtener legitimidad social estas instituciones tienen que ser transparentes y comunicar
sus compromisos y actuaciones. Los Informes de Progreso elaborados por las instituciones
adheridas a los principios del Pacto Mundial son un instrumento para ello.

Un estudio de los informes de progreso disponibles hasta la fecha ha permitido realizar un
andlisis de cudl es el estado de la cuestién en este ambito. Ha permitido identificar las
principales actuaciones con las que tratan de responder a su compromiso y determinar cémo a
pesar del crecimiento de las adhesiones no hay una correlacion en la elaboracidn de los
informes.

La Responsabilidad Social Universitaria.

La Comisién Europea define la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) como la integracion
voluntaria por parte de las empresas de las preocupaciones sociales y medioambientales en
sus operaciones comerciales y en sus relaciones con los grupos de interés. Esta definicién nos
permite sefialar las razones por las cuales es importante que la universidad deba incorporar el
concepto de Responsabilidad Social (RS) a su dmbito de gestidn y de relacidn con el entorno.
La universidad tiene una repercusién social importante y, por lo tanto, si se integrara de
manera decidida el concepto en su gestidn y en todos sus ambitos, dicha accién contribuiria a
ejecutar de forma mas eficaz y eficiente sus fines y, por otro lado, a mejorar la consolidaciéon
de este concepto en el resto de la sociedad, es decir, liderar con el ejemplo.

Aunque el sistema universitario espafiol cuenta con varios sistemas de control presupuestario
y de calidad, la rendicién de cuentas y los mecanismos de la RS funcionan mejor cuando las
instituciones estdan comprometidas a través de un proceso de colaboracion con las
administraciones y otros grupos de interés, y se elabora un modelo de responsabilidad social
que responda a las demandas de los diferentes grupos de interés. El modelo de gestidn de la
RS que estd siendo empleado por las empresas espafiolas no se aleja tanto del modelo que
podria ser valido para el sistema universitario: desde la definiciéon de la estrategia en relaciéon
con las demandas de los grupos de interés, planificacién y ejecucién de acciones, y
seguimiento y evaluacidn a través de diferentes instrumentos de gestién, para finalmente
comunicar su actuacién, es decir, atender a las fases propias de cualquier sistema de gestidon
de mejora de los procesos.




Una de las caracteristicas de una organizacién socialmente responsable, es su convencimiento
pleno de que la ética no se reduce sdlo a evitar situaciones inmorales, o a gestionar situaciones
limites, sino a actuar con comportamientos responsables, acordes con unos valores
compartidos, que constituyen la base de la cultura organizacional y que tienen que ser la base
de sus relaciones con los grupos de interés. Estos valores serdn los que orienten la actuacién
en todo el proceso de gestion anteriormente mencionado.

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) significa una nueva ética en las relaciones. Al
igual que ocurre con el concepto de RSC, existen multiples definiciones para la RSU. Una de las
definiciones mas clara y completa es la dada por Frangois Vallaeys, fildsofo francés de la
Universidad Pontificia Catdlica de Perq, que identifica que “la RSU exige, desde una visiéon
holistica, articular las diversas partes de la institucion en un proyecto de promocién social de
principios éticos y de desarrollo social equitativo y sostenible, para la produccidn y transmisiéon
de saberes responsables y la formacién de profesionales ciudadanos igualmente
responsables”’.

Al hilo de esta definicion se podria destacar que la importancia de la ética en las
organizaciones no es su rentabilidad, sino el hecho de que se trabaja con personas, y para
personas, y esto constituye la base de la necesidad de que los comportamientos, las
decisiones, se basen en una “ética realista”, dando lugar a la definicién de cddigos éticos como
instrumentos de referencia a la hora de establecer sus compromisos con los distintos grupos
de interés. Para ello Vallaeys (2008, p.197) define tres posibles tipos de grupos de interés en
funcién de su grado de influencia: un grupo interno y dos externos. El grupo interno quedaria
constituido por los estudiantes, docentes, personal de administracion y autoridades; el grupo
externo 1 lo conformarian los empleadores, egresados, proveedores y los socios estratégicos
directos (con los que se tiene algln tipo de contrato o convenio); mientras que en el grupo
externo 2 estarian el estado, la sociedad, el desarrollo y el medio ambiente. Esta agrupacién se
vera afectada por la definicién de RS que haga cada institucion.

En el caso de los centros universitarios espafioles se identifican como grupos de interés segin
Gonzdlez y otros (2010, p.27): a) las instancias publicas nacionales y autondmicas, b) las
instancias de la Unién Europea, c) los posibles socios académicos y empresariales en el ambito
internacional, d) los socios industriales, las entidades docentes o investigadoras asociadas y los
financiadores, e) los estudiantes y egresados, f) el profesorado y todos los trabajadores, g) las
asociaciones empresariales, colegios profesionales y sindicatos, y h) la sociedad en general.

Por otro lado, es importante la responsabilidad en la gestién de la organizacion como en
cualquier otra unidad organizativa, por ello la importancia de una visidn holistica, asi como su
consideracion en el ambito de la generacidn y transmisién del saber, afectando a la dimensidn
de ensefianza, aprendizaje e |+D+i, en donde destacan aspectos como: conocer las necesidades
sociales, crear conocimiento para el desarrollo social, formacion a lo largo de la vida,
formacién ética y en valores y la investigacidén sobre la RS, medios que facilitarian ademas el
desarrollo de la RS a nivel global (Muijen, 2004). En esta linea se ha enfocado el estudio
realizado sobre la RS en las universidades espafiolas por Gonzalez y otros (2010)2.

LE Vallaeys, p.3.

® En este estudio, O. Gonzélez y otros (2010), realizado por un equipo de la Universidad de Burgos con el
apoyo de un conjunto de personas de distintas universidades, se analizan 21 universidades, de las 76
actuales, que consideran realizar RS en sus instituciones. Para ello se estudian los grupos de interés
identificados, cémo se comunican con ellos, sus buenas practicas, las memorias de sostenibilidad que se
elaboran y cudl es la estructura organizativa que gestiona la RSU.




La Responsabilidad Social Universitaria y el Pacto Mundial de las Naciones Unidas

Actualmente se demanda RS a todo tipo de organizaciones, como pone de manifiesto la
cantidad de publicaciones, foros e iniciativas que existen al respecto, pero en concreto hay una
mayor demanda de la RS a las universidades, ya que éstas tienen un papel esencial tanto por el
impacto que pueden tener por la incorporacién de la RS en la oferta educativa-investigadora
como por su incorporacidn en su misidn, visién y estrategia, poniéndose de manifiesto en su
gestién y el efecto multiplicador que ello tendria por su relacién con todos los grupos de
interés (Muijen, 2004), Universia (2008).

Asi la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE) reconoce el papel que
debe desempefiar en la difusién y aplicacién de posibles soluciones y alternativas a los
problemas ambientales a los que se enfrenta la sociedad actual, constituyendo en 2009 el
grupo de trabajo para la Calidad Ambiental, el Desarrollo Sostenible y de Prevencion de
Riesgos, como una comisidn sectorial de la CRUE. Este grupo de trabajo tiene como objetivo
recopilar la experiencia de las universidades sobre su gestion ambiental, sus avances en su
incorporacién en la comunidad universitaria y sus trabajos en prevenciéon de riesgos, y
fomentar la cooperacién entre ellas en estas materias”.

La Estrategia Universidad 2015 ya establecia como objetivo principal de las universidades
convertirse en actores fundamentales en el desarrollo humano y social en su sentido mas
amplio. Pero existe una demanda a estas instituciones de mayor precisién como se observa en
las conclusiones del documento del grupo de trabajo sobre Educacién, Formacién vy
Divulgacion de la Responsabilidad Social de la Empresa (RSE) del Consejo Estatal de la
Responsabilidad Social de las Empresas (CERSE)*. En este documento se llama la atencién
sobre: a) la necesidad de establecer criterios de evaluacién para las lineas de actuacion de la
Estrategia por parte de este grupo y que ello le permita hacer recomendaciones, b) la
necesidad de que se incluya en la legislacién educativa y en la ordenacion de las ensefianzas,
los principios y valores del desarrollo sostenible y de los requerimientos de la RS, c) el papel de
la universidad en la formacion en gestidn, y d) la necesidad de que las universidades adquieran
un mayor compromiso con las empresas y el desarrollo de las localidades y regiones.

Esta demanda se traduce en la necesidad de rendir cuentas a los grupos de interés y de ser
mas transparente en su actuacién socialmente responsable. La Universidad tiene que ser capaz
no sélo de proporcionar esta informacidn al publico objetivo, sino también de llevar un control
y seguimiento de la presentacién de resultados para que cause el impacto esperado, y realizar
su evaluacién.

En esta linea existen dos iniciativas internacionales de Naciones Unidas a las que cualquier
institucion de educacidn superior, entre otras, puede adherirse y que merecen ser destacadas
por su alcance en la RSU. Estas son el Pacto Mundial y los Principios para una Educacién
Responsable en Gestidon. Ambas iniciativas se podrian definir como politicas que van a orientar
la RS de las instituciones frente a las consideradas como de rendicién de cuentas, de auditoria
o de informe (Rashe, 2009).

Son pocas las investigaciones realizadas al respecto, pero los principios del Pacto Mundial se
han identificado por algunos autores como un instrumento muy adecuado como marco de
referencia para empezar a implantar la RS (Rothlin, 2010), sobre todo en aquellos paises en los

* Este grupo a su vez se ha dividido en distintas lineas de trabajo, aunque todas ellas enfocadas en el
analisis de la gestion y desarrollo del medio ambiente en la universidad, informacién disponible en:
http://www.crue.org/Sostenibilidad/, consultado en mayo de 2011.

4 Grupo de Trabajo sobre Educacién Formacion y Divulgacién de la RSE, 2010.




que las organizaciones son poco sensibles a esta nueva forma de gestién como son los paises
asiaticos.

El Pacto Mundial o Global Compact’ es un instrumento de libre adhesién de las Naciones
Unidas (ONU) que se cred en 1999 con el objetivo de promover el didlogo social para conciliar
los intereses de las empresas, con los valores y demandas de la sociedad civil, los proyectos de
la ONU, sindicatos y organizaciones no gubernamentales (ONGs), sobre la base de diez
principios en dreas relacionadas con los derechos humanos, normas laborales, medio
ambiente y anti-corrupcidon. No es una iniciativa con criterios de rendimiento que ayude a
evaluar el comportamiento social o los compromisos de las instituciones adheridas en contra
de otros estandares, sino que las anima a compartir cémo los 10 principios se pueden integrar
en las actividades de las organizaciones (Rasche, 2009).

Asi, las universidades que se adhieren al Pacto Mundial asumen voluntariamente el
compromiso de implantar dichos principios en sus actividades cotidianas y rendir cuentas a la
sociedad, con publicidad y transparencia, de los progresos que realiza en ese proceso de
implantacion, mediante la elaboracién de los informes de progreso.

El Informe de Progreso tiene como objetivos:

e Que la institucion educativa identifique sus avances anuales como sistema de auto-
evaluacién y puedan comunicarlos de forma eficiente a sus grupos de interés.

e Que la institucion educativa contribuya a una mayor credibilidad de la iniciativa
promoviendo la transparencia de la informacién y facilitando la evidencia de su
compromiso y los progresos obtenidos en materia del Pacto.

El Informe de Progreso del Pacto Mundial, por tanto, sirve a la Universidad como herramienta
de diagnédstico, gestién y comunicacidn, siendo sus caracteristicas: homogeneidad, sencillez y
eficacia, factores que contribuyen a un estudio con un alto grado de precisién y claridad.

Segun el Pacto Mundial se puede definir la RS como una accidn voluntaria que busca contribuir
a alcanzar mercados globales mas sostenibles e inclusivos mediante su inclusién en valores
compartidos, con el deseo de incentivar relaciones mas benéficas entre empresas vy
sociedades, prestando especial atencidn a las personas mas pobres del mundo. En el ambito
universitario, la aplicaciéon de herramientas derivadas de la RS y las relativas a informes de
sostenibilidad, son claves para el pensamiento estratégico competitivo.

La adhesidén de las universidades al Pacto Mundial, como forma de “involucrarse en la gestién
de algunos de los principales retos sociales y medioambientales”, segiin destaca la Red del
Pacto Mundial de Espafia, es muy reciente. Actualmente se han adherido al Pacto Mundial 52
centros educativos, en su mayoria, de educacién superior, pero sélo son 6 las instituciones de
educacién superior que han presentado de manera voluntaria el Informe de Progreso del afo
2009 (entregado a finales del afio 2010), que serd objeto de este estudio: Universidad de
Madlaga, Universidad Politécnica de Catalufia, Universidad de Cantabria, Grupo Cis-IM- College
for International Studies, ESADE y EADAS,

Otra iniciativa de Global Compact de Naciones Unidas son los Principios para una Educacion
Responsable en Gestidn (PRME, segln sus siglas en inglés), dirigidos a la promocién de la RS en

> http://www.pactomundial.org/index.asp?MP=3&MS=7& MN=1
®http ://www.pactomundial.org/index.asp?MP=4&MS=0&MN=1 (consultada en abril 2011)




las instituciones educativas, publicados en 2007 y que fueron presentados en Espafia el 25 de
noviembre de 2009’ — iniciativa recomendada por la CERSE como elemento orientador para
realizar los cambios que deberian ponerse en marcha en este dmbito en las universidades
(grupo de trabajo Educacion-CERSE, p. 27).

El objetivo de los PRME es inculcar a los futuros empresarios la importancia de incluir la RS en
la estrategia de la empresa apoyando la educacidn responsable y coordinando esfuerzos para
un desarrollo e implantacion de los seis Principios que proponen en las instituciones
educativas que se adhieren a esta iniciativa®: propdsito de desarrollar las capacidades en los
alumnos (principio 1) a través de la incorporacién de valores en su formaciéon (principio 2),
para lo cual se desarrollaran los métodos oportunos (principio 3) y se comprometeran con la
investigacion en este dmbito (principio 4). Para ello se interrelacionaran con los gestores de las
empresas (principio 5) e implantardn un didlogo continuo con todos los grupos de interés
(principio 6).

Hasta la fecha son 15 entidades educativas espafolas adheridas: tres universidades y 12
escuelas de negocio’. Las instituciones firmantes se comprometen a informar regularmente
sobre los avances realizados a todos los grupos de interés, de ese modo se podran identificar
las mejores practicas y dar credibilidad a la iniciativa.

La reciente adhesidon de las instituciones educativas espafiolas a los PRME y los escasos
informes disponibles, hacen que el objeto de estudio de esta comunicacidn sean los centros
educativos de educacién superior espafioles adheridos al Pacto Mundial. El objetivo principal
es conocer el estado de la cuestion de la RSU que se observa a través de la informacidn
suministrada en los Informes de Progreso de estas instituciones y analizar si estos informes
contribuyen a la transparencia. Como objetivos especificos se encuentran:

e |dentificar las instituciones universitarias espafiolas adheridas que elaboran los
Informes de Progreso.

e Conocer la politica de la RS en estas instituciones.

e |dentificar sus principales grupos de interés.

e |dentificar las mejores practicas.

e Conocer cudl es el nivel de divulgacién y transparencia que se deriva de los Informes
de Progreso.

e Analizar si hay homogeneidad en el compromiso social de las universidades espafiolas
en este momento segun la informacion proporcionada en estos informes.

Metodologia

Para dar respuesta a los objetivos de esta investigaciéon se van a analizar los Informes de
Progreso de los centros de educacién superior y/o universidades adheridas a la fecha. La
asociacion espafola del Pacto Mundial ofrece a sus socios unas indicaciones de cudl debe ser
el contenido de este documento por lo que la informacién analizada es muy homogénea y

"http://www.pactomundial.org/index.asp?MP=16&MS=0&MN=1&textobusqueda=prme&tipo=1&TR=A
&IDR=8&tipo=Contenido&id=411&r=893*670 (consulta realizada en abril 2011)

8 http://www.unprme.org/resource-docs/EDUCACIONRESPONSABLEPRMEencastellano.pdf

° http://www.unprme.org/participants/index.php?sort=country&dir=asc&start=180




facilita su analisis y comparacién. Para ello se va a utilizar una metodologia descriptiva que
permita ordenar y caracterizar la informacién obtenida a través de los informes.

De los centros educativos adheridos al Pacto Mundial se han seleccionado los centros de
educacién superior para que la muestra fuera homogénea en cuanto a los fines a los que dan
respuesta estas instituciones con el desarrollo de sus actividades. Por otro lado, se han
seleccionado aquellas instituciones que han entregado el informe en un mismo momento del
tiempo para que la informacién sea comparable desde un punto de vista temporal. El objeto
de estudio, por tanto, estd constituido por las 6 instituciones de educacién superior que han
presentado de manera voluntaria el Informe de Progreso del afio 2009: Universidad de
Madlaga, Universidad Politécnica de Catalufia, Universidad de Cantabria, Grupo Cis-IM- College
for International Studies, ESADE y EADA™.

El estudio comenzara con la identificacién de las caracteristicas de los centros que componen
la muestra, para continuar con el analisis del grado de respuesta a cada uno de los principios
por parte de éstos segln se desprende de la informacién obtenida de su informe y termina
con una serie de conclusiones sobre los aspectos que caracterizan a los centros educativos de
educacidén superior espafioles en su comportamiento socialmente responsable.

Mads especificamente se presenta un andlisis de la carta de renovacién de compromiso, se
tiene en cuenta los diagndsticos y los ejemplos proporcionados para cada principio, las
politicas detalladas, las acciones tomadas por cada institucion para implantar las politicas en
cuestiony, el seguimiento y la medicidn de impactos, aspectos en los que se ha estructurado el
informe.

Ademis, se procede a identificar las mejores practicas de RSU destacadas en los Informes de
Progreso, teniendo en cuenta el compromiso ético por parte del Pacto Mundial para que las
entidades adheridas implanten como parte integral de sus operaciones y estrategia dichos
principios.

A través del estudio de los Informes de Progreso de cada una de estas instituciones se analiza
el nivel de implicacién efectiva de los centros educativos de educacién superior con la RS y si
realmente estamos ante una nueva tendencia en cuanto a cdmo informar a los grupos de
interés de la RSU.

Resultados

Los resultados obtenidos del estudio se van a organizar en cinco apartados que agrupan los 10
principios, y para cada uno de ellos se analizan las respuestas a las preguntas planteadas al
respecto, atendiendo a los 4 aspectos en los que se estructura el informe propuesto:
diagndstico, politicas, acciones y seguimiento, aunque adaptado al sector de actividad de la
educacion. Los cinco apartados son:

a) Caracteristicas de las instituciones que componen la muestra y alcance de la
informacién.

b) Informacidn relacionada con los Principios de respeto de los Derechos Humanos.

c) Informacidn relacionada con los Principios de respeto de las Relaciones Laborales.

d) Informacidn relacionada con los Principios de respeto del Medio Ambiente.

1% http ://www.pactomundial.org/index.asp?MP=4&MS=0&MN=1 (consultada en marzo 2011)




e) Informacidn relacionada con el Principio contra la Corrupcion.

a) Caracteristicas de las instituciones que componen la muestra y alcance de la
informacién.

Las instituciones objeto de estudio son centros universitarios que comparten al menos tres
funciones: formativa, generadora de conocimiento y una funcién social. La ejecucién de estas
funciones supone una transformacién social por la influencia que se ejerce en los alumnos y en
la sociedad en general, fomentando una serie de valores. Las caracteristicas de estos centros

se resumen en los aspectos que aparecen en el cuadro n21.

Cuadro n? 1 Centros de educacién superior analizados

. . . . Universidad
) Universidad | Universidad de .
Entidad EADA ESADE Grupo CIS (College fo ) , Politécnica de
) . de Cantabria Malaga
International studies) Catalunya
Afio de Constituciol 1957 1958 1981 1972 1972 1971
N2 alumnos 6.500 9.318 10.763 34.705 26.651
Afio de adhesion 18/11/2009 21/05/2003 26/10/2005 17/08/2007 05/10/2006 19/02/2004
Adhesion PRME Si Si
Clientes,
) ; Empleados, Empleados, Empleados,
Grupos de interés ) ) .
Clientes, Empleados y Proveedores, Clientes, Empleados yy Sociedady Proveedoresy
Sociedad Sociedad y otros Proveedores otros Todos Sociedad
Presente Espaia, Argentina,
Espaiia y Peru Alemania y Brasil Espaiia Espaiia Espaiia Espaiia
Alcance Espaia, Argentina,
Espaiia Alemania y Brasil Espaiia Espafia Espaiia Espaiia
Tipo A A A A A A
Difusién Web y envio correp  Grupo de trabajo
Internay electrénico miembrps principales agentes
Nacional stakeholders Web Web universidad vinculados al proyect

Como se puede observar, en Espafia la adhesion al Pacto Mundial de este tipo de instituciones
se viene haciendo de forma progresiva desde el afio 2003. En general, se trata de instituciones
cuyo ambito de actuacién es Espafia, sélo ESADE, y en menor medida, EADA, estan presentes
en otros paises de Latinoamérica, en donde el riesgo de cumplimiento de los principios es
mayor. Por tanto, el alcance de los informes se refiere a la actividad desarrollada en Espafia,
salvo en el caso de ESADE en el que el alcance es el conjunto de paises en los que estd
implantada. De ahi que el tipo de informe sea A, que es el que corresponde a entidades que no
tienen proveedores en paises en vias de desarrollo, que no tienen actividad en paises en vias
de desarrollo, ni tienen un alto impacto medioambiental.

El alcance de la informacion viene también limitado por la identificacidn de los grupos de
interés, que como se observa en el cuadro n? 1, se centra principalmente en los empleados,
cuestion que posteriormente se ratifica en el andlisis de la informacidn aportada en relacién a
cada uno de los principios. En segundo lugar, destacan Clientes y Sociedad; algin centro
considera los clientes como parte de la sociedad, no analizdndose por tanto de forma
discriminada. Por ultimo, sefialar que los Proveedores son unos stakeholders que estan cada
vez mas presentes en la politica de RS de los centros universitarios por su incidencia en el
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comportamiento socialmente responsable de éstos a través de su politica de compras, aspecto
que se comentard mds adelante. Son menos significativas las instituciones que amplian su
definicién de stakeholders o grupos de interés atendiendo todo tipo de relacién en que pueda
haber algun impacto social.

Los valores que tratan de fomentar estas instituciones se concretan de forma
generalizada en: integridad, asuncién de responsabilidades con la sociedad, libertad de
pensamiento, sostenibilidad e igualdad, en aquellas que lo identifican. Hay dos entidades que
no especifican cudles son, sino que hacen mencién de que estan incluidos en sus estatutos o
cddigos éticos. Con ello las instituciones reconocen la importancia de su identificacidon para
que orienten su actuacidn y para que sean congruentes.

En relacién a la difusidn de estos informes se hace de forma generalizada a través de la pagina
web de las instituciones y en algunos casos se ha enviado expresamente por correo electrénico
a los diferentes stakeholders o agentes participantes en el proyecto.

b) Informacidn relacionada con los Principios de respeto de los Derechos Humanos.
Los principios incluidos en este apartado son:

1. Las entidades deben apoyar y respetar la proteccion de los Derechos Humanos
fundamentales, reconocidos internacionalmente, dentro de su dmbito de influencia.

2. lLas entidades deben asegurarse de que sus entidades no son complices en la
vulneracion de los Derechos Humanos.

En relacién con el principio 1 se pregunta: a) nivel de riesgo, b) si tienen una politica clara y por
escrito de los valores y normas de su entidad, c) las acciones realizadas durante el ejercicio, d)
si dispone la entidad de mecanismos de seguimiento de sus politicas y e) el porcentaje de
empleados informados sobre sus principios éticos.

Los centros universitarios analizados no identifican ningun riesgo de incumplimiento de los
Derechos Humanos. Si sefialan que podria haber riesgos como: las desigualdades sociales, en
proveedores, en temas de prevencién de riesgos laborales, desigualdad de género vy
promocién laboral, y en dos casos, se comenta como riesgo la falta de cumplimiento de la Ley
Organica de Proteccién de Datos (LOPD).

Las politicas al respecto se identifican con el ideario, los estatutos, los cddigos éticos, y los
codigos de conducta, entre otros.

Las acciones llevadas a cabo son principalmente cursos de formacién y seminarios
relacionados con valores. Se identifican algunas actuaciones de forma especifica con los
posibles riesgos sefialados anteriormente: establecimiento de criterios de relacién con los
proveedores, revisién de los procesos para el cumplimiento de la LOPD, colaboracién con
alguna ONGD o adhesién al Cdédigo de Conducta de las Universidades en Materia de
Cooperacién al Desarrollo.

El 100% del personal conoce los estatutos o el ideario. El seguimiento se hace a través de la
evaluacién de la formacion de forma general y, en algunos casos, a través de la evaluacion del
desarrollo de los planes o programas y/o de la memoria de RS. Destaca la utilizacién del buzén




de sugerencias, las encuestas de satisfaccidon o el defensor universitario como instrumentos
para identificar los problemas.

En relacién con el principio 2 se pregunta: a) si dispone de una clasificacién de
proveedores en funcidn del riesgo en la vulneracion de los Derechos Humanos, b) si dispone de
una politica formal de compras acorde con su politica de RSE, c) acciones concretas llevadas a
cabo, y d) el porcentaje de proveedores que disponen de alguna certificacién (SA 8000, I1SO
9001, etc.)

Solo dos de las universidades tienen disponible una clasificacién de los proveedores. Las de
caracter publico sefialan la exigencia de cumplir los requisitos de los contratos publicos, y
ademas valoran la tenencia de certificados de calidad y medioambientales, condiciones que
generalmente vienen definidas en una politica de compras. Alguna universidad llama la
atencion de la existencia de riesgo en las compras descentralizadas por tratarse de importes
menores.

En su mayoria, las entidades han revisado los pliegos de condiciones de contratos incluyendo
principios de responsabilidad social y en algln caso han firmado una declaracién de apoyo al
comercio justo. Como esta revision es reciente son pocas las entidades que cuentan con el
100% de los proveedores certificados. Algunas se limitan a los proveedores relacionados con la
estructura, y llama la atencién de que en otras no se tenga esa informacién disponible cuando
por otro lado se menciona que son aspectos determinantes en la seleccidn.

c) Informacién relacionada con los Principios de respeto de las Relaciones Laborales.
Los principios incluidos en este apartado son:

3. Las entidades deben apoyar la libertad de dfiliacion y el reconocimiento efectivo del
derecho a la negociacion colectiva.

4. Las entidades deben apoyar la eliminacion de toda forma de trabajo forzoso o
realizado bajo coaccion.

5. Las entidades deben apoyar la erradicacion del trabajo infantil.

6. Las entidades deben apoyar la abolicion de las prdcticas de discriminacion en el
empleo y la ocupacion.

En relacién con el principio 3 se pregunta: a) nivel de riesgo del reconocimiento al derecho a la
negociacién colectiva, b) si tienen una politica de consulta que trate con los empleados los
temas importantes, c) las acciones realizadas durante el ejercicio, y d) si dispone la entidad de
mecanismos de seguimiento de las preocupaciones de los empleados.

Ninguna de las entidades ha identificado riesgo en el derecho de negociacién. De hecho, se
reconoce el respeto del convenio colectivo, la existencia de comités de empresa y de algunas
comisiones especificas, y la existencia de las mesas de negociacidn en las entidades publicas.

Las acciones realizadas son muy diversas, desde la modificacién de la jornada de trabajo a
establecer un nuevo instrumento como los “Didlogos con la Direccién” o la informacién sobre
el convenio colectivo. En el caso de las entidades publicas es de resaltar la aprobacién del




convenio del Personal Docente e Investigador (PDI), y la realizacion de acuerdos de accidn
social, de formacion y de accesos a cuerpos y categorias.

En todas las entidades es RR.HH. quien principalmente realiza el seguimiento, aunque en algin
caso esta funcién es compartida con otros departamentos como Calidad o Gerencia. Asimismo
se hace el seguimiento a través de los comités de empresa y de los representantes en los
organos de gobierno. En algunos centros educativos se han incorporado el defensor del
universitario e instrumentos como las encuestas de satisfaccidn y los buzones de sugerencia
para detectar cualquier anomalia.

En relacion con el principio 4 se pregunta: a) si el trabajo forzoso es un factor de riesgo y si la
entidad ofrece a sus empleados facilidades para conciliar la vida laboral y familiar, b) si se
dispone de una politica clara sobre horas de trabajo y sistema de remuneracién, y si se
consultan con los empleados los temas importantes, c) las acciones realizadas durante el
ejercicio, y d) si dispone la entidad de mecanismos de control que garanticen el cumplimiento
de estas politicas.

El principio de eliminacién de trabajo forzoso se concreta en la existencia de medidas que
favorezcan la conciliacidn de la vida laboral y familiar, analizadas en la mayoria de los casos de
forma individualizada, y que se concretan en politicas de flexibilidad horaria y en medidas
concretas reflejadas en las politicas retributivas diferenciadas segln clasificacién profesional.
En el caso de las entidades publicas se hace mencién a las leyes estatales, convenios, Plan
Concilia e instrucciones internas que regulan estas medidas.

Las acciones realizadas son de diversa indole desde la ampliacién de permisos para atender
diferentes situaciones al establecimiento del teletrabajo, la realizacién de actividades con los
hijos en periodos vacacionales o la creacién de grupos de trabajo sobre conciliacion.

El seguimiento se realiza desde RR.HH., el comité de empresa o los grupos de trabajo creados
al respecto, e incluso en algln caso se hace mencién de la posible intervencion del defensor
universitario.

En relacién con el principio 5 se pregunta: a) si el trabajo infantil es un factor de riesgo, b) si se
dispone de una politica donde se defina la prohibicion abiertamente, y c) las acciones
realizadas durante el ejercicio.

El trabajo infantil no es un factor de riesgo en ninguna de las instituciones analizadas. La
adhesion al Pacto Mundial es vista como la manifestacién de su politica junto con la Ley de
Funcidén Publica o el estatuto bdsico del empleado publico en el caso de las entidades publicas.

Las acciones realizadas se caracterizan por la participacidon en proyectos de cooperaciéon que
tengan como objetivo la implantacién de este principio, bien a través de la creacién de alguna
ONG especifica o bien a través de la unidad de Cooperacidon de la Universidad. Algunas
entidades mencionan la oferta de alguna asignatura especifica o la incorporacién de este
principio en los contenidos de algunas materias.
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Es de resaltar la falta de consideracién en todas las entidades de la necesidad de un
seguimiento de estas actuaciones. La escasez de recursos pone de manifiesto la necesidad de
realizar un andlisis de la eficacia y eficiencia del empleo de éstos, y la incorporacién de este
tipo de principios en la estrategia de los centros requiere el andlisis de la congruencia de estas
actuaciones con la misidn-vision de las instituciones. Quizds se haya visto mds como una
funcidn particular de las unidades responsables de estas actuaciones.

En relacién con el principio 6 se pregunta: a) si se tienen identificados los riesgos directa o
indirectamente para cada grupo de interés de su entidad en relacién a este principio y cudles
son, b) si se dispone de unas politicas o planes de integracién y no discriminacion de colectivos
desfavorecidos, c) las acciones realizadas durante el ejercicio y si promueve la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres en todos los aspectos, incluso en el acceso a puestos
directivos, y d) si la entidad publica la composicidon de los drganos directivos y del resto de
empleados por categorias, género, edad, y otros indicadores de diversidad.

El principio de discriminaciéon no supone un riesgo para ninguna entidad, salvo para una en la
que lo identifica con la posible discriminacidn entre hombres y mujeres. Las instituciones
consideran que la transparencia en los procesos de contratacion y el respeto de las
condiciones son una garantia de cumplimiento. En algln caso se ha tratado de favorecer el
cumplimiento de este principio con el desarrollo del Plan Director para la Igualdad de
Oportunidades.

Las actuaciones realizadas se han centrado en el desarrollo y la implementacién del
Plan de lgualdad, entre lo que destaca la creacién de comisiones paritarias y la reserva de
plazas para discapacidad o la creacidn de acuerdos con otros organismos para la incorporacién
de personas con riesgo de exclusion.

La publicacién de la composicidn de los érganos de gobierno se hace en las memorias y en la
web, pero sélo la denominacién. No se hace ningun tipo de clasificacién, como mucho en
alguna de las entidades se hace una clasificacién en funcién del género. Sélo una de las
instituciones clasifica la plantilla por categoria, género, edad y nacionalidad.

d) Informacién relacionada con los Principios de respeto del Medio Ambiente.

Los principios incluidos en este apartado son:

7. Las entidades deberdan mantener un enfoque preventivo que favorezca el medio
ambiente.

8. Las entidades deben fomentar las iniciativas que promuevan una mayor
responsabilidad ambiental.

9. Las entidades deben favorecer el desarrollo y la difusion de las tecnologias
respetuosas con el medio ambiente.

En relacidn con el principio 7 se pregunta: c) las acciones realizadas durante el ejercicio, y d) las
horas de formacién medioambiental y/o inversién total en acciones de sensibilizacion en estos
temas.
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En algunas instituciones educativas se ha desarrollado un proyecto verde especifico, por un
lado, como instrumento de sensibilizacién y, por otro lado, como instrumento de gestidn que
facilite la incorporacién de la preocupacion por el impacto medioambiental en la gestién de la
institucion. Ademas se han creado asignaturas especificas a incluir en algunos planes de
estudio y se han introducido mejoras en los procesos. Una de las instituciones analizadas
sefiala su participacién en el grupo de la CRUE, mencionado anteriormente.

En cuanto a la identificacidn de las horas de formacién sdélo se cuantifican algunas, no hay una
informacién precisa, o bien sélo se cuantifican las ofertadas a los alumnos o bien sdlo se
cuantifican las horas de formacién dedicadas a la sensibilizacidn del personal. No hay ninguna
valoracidn de la inversién que se realiza en sensibilizacidn.

En relacién con el principio 8 se pregunta: a) si tiene riesgos o responsabilidades en materia
medioambiental, b) si se dispone de una politica integrada o un sistema de gestidn
medioambiental para asegurar el cumplimiento normativo y prevenir y gestionar los riesgos
ambientales, c) las acciones realizadas durante el ejercicio, y d) los datos sobre consumo de
electricidad, agua y papel en el afio.

No se identifican riesgos o responsabilidades en materia medioambiental, salvo una
universidad que identifica como riesgo la gestién de residuos de laboratorios. La realizacién de
una actividad de servicios hace que el impacto sea menor que en otras actividades, por lo que
la preocupacion se limita al consumo de agua, energia y papel.

Sélo las universidades han desarrollado su Declaracién de Sostenibilidad y estdn en proceso de
creacion de un sistema de gestion medioambiental. El resto de los centros ha definido una
politica de sostenibilidad a través de alguno de los proyectos mencionados en el apartado
anteriory ello le ha llevado a adoptar mejoras en los consumos.

La mayoria de las acciones se centran en la sensibilizacién de los alumnos y del personal, y en la
realizacidn de algunos eventos de sensibilizacién de la sociedad y creacién de algunos premios.
Es de resaltar la mayor actividad de las universidades que estan implementando los sistemas de
gestién medioambiental, creando unidades especificas, fomentando iniciativas de transporte
sostenible, etc.

En relacién con el principio 9 se pregunta: c) las acciones realizadas durante el ejercicio, y d) la
inversion financiera total sobre el total de ingresos brutos, en el afio, para el desarrollo y la
divulgacidn de tecnologias respetuosas con el medio ambiente.

Las acciones se han plasmado en proyectos de eficiencia energética o de fomento de energias
renovables, la participacidn y la diversidad depende del tamafio de la institucidn. Es de resaltar
el proyecto IPSO de la Universidad Politécnica de Catalufia cuyo objetivo es el analisis de los
incentivos en docencia e investigacion en sostenibilidad, como instrumento de fomento de la
sostenibilidad, proyecto necesario para responder a la barrera identificada por Larran y otros
(2010) como falta de incentivos.
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La valoracion de la inversidn realizada es un reto pendiente para la mayoria de las entidades,
ya que, o bien no se ha cuantificado, o bien se limita a la inversién realizada por un
departamento o en un proyecto o en alguna actuacidn concreta de mejora, por lo que no se
conoce la inversidn realizada en el desarrollo y difusién de tecnologias respetuosas con el
medio ambiente.

e) Informacion relacionada con el Principio contra la Corrupcidn.
10. Las entidades deben trabajar contra la corrupcion en todas sus formas, incluidas
extorsion y soborno.

En relacién con el principio 10 se pregunta: a) si se realiza un diagndstico de las dreas de mayor
riesgo en su entidad y en su sector, b) si se dispone de una politica definida por escrito y si
utiliza algin método de rechazo explicito y publico, c) las acciones realizadas durante el
ejercicio, y d) si se dan a conocer los cédigos de conducta a sus grupos de interés (% de
conocimiento) vy si dispone de un sistema de gestién econédmico financiero bien estructurado,
regido por los principios de transparencia y buen gobierno.

La auditoria interna es quién garantiza el cumplimiento de este principio en todas las
entidades, preocupando en general el comportamiento del personal y de los alumnos, y en
algln caso el de los proveedores. En las universidades publicas el cumplimiento de la legalidad
es garantizado por la auditoria interna, el Tribunal de Cuentas y el Consejo Social.

La adhesidn al Pacto Mundial se identifica como su politica a este respecto, a la que se unen en
algunos casos cédigos éticos o codigos de conducta y protocolos de actuacién de actuacion de
RR.HH.

Entre las acciones realizadas se encuentra la formacién y el desarrollo de normativas
especificas en relacién con la no aceptacion de regalos, los procedimientos de elaboracién y
evaluacién de examenes, normativa interna, etc., asi como todas las actividades de auditoria
realizadas para la planificacidn, ejecucion y evaluacién de las cuentas.

Todo el personal conoce la normativa y, en general los alumnos, mientras que pocas entidades
se preocupan de darla a conocer a otros grupos de interés.

Transparencia y buen gobierno son los principios que han llevado a estas entidades a
establecer un sistema de auditoria interna que garantice una gestién econdmica eficaz y
eficiente, ademds de su supervivencia.

Conclusiones

Los centros de educacion superior tienen un doble papel en el desarrollo de la responsabilidad
social, a través de la formacién de los lideres del futuro y como organizaciéon que debe dar
ejemplo con sus buenas précticas de cdmo incorpora la RS en su gestidn. De ahi que la RS deba
dar repuesta o deba ser analizada atendiendo a 4 grandes ambitos: su gestidn interna (al igual
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que cualquier otra unidad organizativa), la docencia, la investigacion y su proyeccién social.
Estos 4 ambitos son contemplados por el andlisis del nivel de cumplimiento de los principios
del Pacto Mundial que realizan las instituciones educativas a través de sus Informes de
Progreso.

En relacidon a las caracteristicas especificas de las instituciones que en el 2009 informan, no se
puede concluir que predomine ninguna en concreto — hay diversidad, tanto publicas como
privadas, y tanto de mayor o menor tamafo. Si se podria destacar que son muchas las
entidades que se adhieren a la iniciativa pero pocas las que elaboran los informes de progreso.
Hace falta poner los medios para integrar ese compromiso y posteriormente hacer un
seguimiento, evaluar e informar. Es de resaltar que se observa la influencia del tamafio en la
disposicidon de medios para realizar acciones o actividades que permitan la implementacién de
los principios.

En cuanto a la identificacién de los grupos de interés predomina una concentraciéon en el
dmbito interno, mientras que el dmbito externo aparece pero modificado con respecto a la
clasificacién que identificaba Valleys (2008), destacando proveedores y medio ambiente. El
primero por la incidencia que a través de la politica de compras pueden tener estas
instituciones en el desarrollo de la RS vy, el segundo, por la mayor sensibilidad y preocupacion
por reducir el impacto medioambiental.

Las entidades publicas difieren también en algunos aspectos por la mayor regulacion del sector
publico, tanto en el ambito laboral como de gestion medioambiental.

Las instituciones analizadas como tienen su dmbito de actuaciéon en Espafia no presentan
riesgos en temas de falta de respeto de los derechos humanos, centrando su andlisis en el
cumplimiento de valores como igualdad o diversidad, observandose en algin caso un cierto
solapamiento con alguno de los principios de relaciones laborales. Asimismo se concreta en la
exigencia del cumplimiento de esos principios en los proveedores, aunque se limita a
comprobar que posean una serie de certificaciones como la de calidad, que no tienen por qué
ser equivalentes a un comportamiento socialmente responsable.

Los principios del dmbito de las relaciones laborales debido al alcance de los informes se
limitan al andlisis del principio de igualdad principalmente y en menor medida a la atencién de
lainclusidn de colectivos desfavorecidos.

El impacto medioambiental en este sector no es importante desde el punto de vista de
ejecucion de la actividad, pero es de resaltar el poder que tienen estas instituciones de
fomentar la sostenibilidad mediante la participacién en proyectos de investigacion en
cooperacion con empresas y otras organizaciones y con el ejemplo en su gestion.

Todas las organizaciones muestran una cierta preocupacién en relacién con el principio contra
la corrupcién, analizandose en algunos casos en relacidn con los diferentes grupos de interés.

La formacién es una de las acciones mds comin en todos los principios, actuaciéon que
responde claramente a una de las principales barreras detectadas por Larran y otros (2010)
como es la falta de interés y compromiso que los grupos internos han demostrado tener hacia
la RS.
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Los Informes de Progreso cumplen con su objetivo de forzar a las instituciones a realizar un
proceso de auto-evaluacién. Sin embargo, se observa que su publicacién a través de la web
puede no ser el medio mds adecuado para comunicar a los grupos de interés su actuacién.

Una mayor exigencia a analizar todos los principios atendiendo a los diferentes grupos, podria
ser una de las oportunidades de mejora. Se ha identificado la utilizacion de encuestas y
buzones de sugerencias como principales instrumentos de didlogo, sélo en contadas ocasiones
se sefiala la creacion de comisiones en las que habria un didlogo bidireccional, pero en la que
no estarian representados todos los grupos de interés, sino principalmente los del dmbito
interno. En ese sentido el compromiso de las instituciones a poner los medios necesarios para
establecer un didlogo eficaz con sus grupos seria muy adecuado, en la misma linea en que
estan avanzando las empresas.

Es de resaltar que los informes tienen una dimension reducida que facilita la lectura y que
permiten complementar la informacién con anexos y enlaces, a diferencia de los informes de
sostenibilidad que se estan elaborando por muchas organizaciones. Esta es una ventaja que
presentan estos informes que puede animar a las instituciones para mejorar su transparencia y
asi contrarrestar la barrera sefialada por Larrdn y otros (2010) sobre la limitacién a informar, a
pesar de su incidencia en la reputacién y en la legitimidad social.

Se puede decir que se observa una integracion progresiva de la RS en los procesos de
las instituciones de educacién superior. Pero queda camino por recorrer, como se pone de
manifiesto en la falta de informacién sobre algunos aspectos como inversién u horas de
formacion.

El desarrollo por parte de la Red del Pacto Mundial de un formato comun para la realizacion de
los informes ha favorecido el estudio y la comparacion permitiendo detectar cudles son las
mejores practicas llevadas a cabo en este momento y las posibles oportunidades de mejora
gue tienen por delante los centros educativos de educacion superior en el desarrollo de una
cultura y una gestién de responsabilidad social.
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