


LUIS BARRAGAN Y LA IDENTIDAD
ARQUITECTONICA LATINOAMERICANA

Rafael Lopez Rangel

No cabe duda: es el momento de revalorar nuestra
cultura arquitectonica latinoamericana para poder re-
definir su futuro. Y hablamos de revalorizacion por-
que es incuestionable que se han derrumbado los
paradigmas tradicionales —aquellos que sacralizaron
al funcionalismo— de la critica arquitectonica. Ahora,
cuando la racionalidad trasnacional y neoempirista
del llamado Movimiento Moderno estd siendo enfren-
tada y sustituida en vastas regiones de resistencia cul-
turales, por la busqueda de identidad y solidaridad
nacionales; cuando frente al autoritarismo de una es-
tética aval de la mercantilizacion y la especulacion, se
alzan los deseos de lograr una expresion colectiva,
democritica, es inminente un reacomodo de corrien-
tes y personalidades de nuestra historia cultural con-
temporanea. Este reacomodo significa, ni mas ni me-
nos, cuestionar y rectificar la historia oficial de la
arquitectura.

Este reacomodo implica ver de otra manera a los
protagonistas de nuestra modernidad arquitectonica,
calificarlos y caracterizarlos segln las exigencias so-
ciales y culturales de una colectividad que ve venir ya
no solo la presencia de otro siglo, sino que estd por
ingresar en un nuevo milenio, —con todo lo que esto
significa— con un saldo negativo y acelerado en lo
que respecta al bienestar de la mayorfa de la pobla-
cion y sin haber resuelto el grave problema de la
degradacion ambiental.’

Ciertamente, los primeros brotes de esa revalua-
cion se estdn dando ya, en dmbitos significativos de
la cultura arquitectonica de América Latina. Se mani-
fiestan desde fines de los setenta y se expresan con
claridad durante la década de los ochenta: los cinco
encuentros latinoamericanos de esta Gltima década
son muestra de este surgimiento.” Y si alguna figura
ha venido siendo objeto de sucesivas valoraciones,
hasta llegar a grados superlativos, ha sido la de Luis
Barragan.

Al creador de la fuente de los Amantes y la Casa
Gilardi, se le hacen ahora los mas altos reconocimien-
tos —junto a personalidades como Rogelio Salmona
y Eladio Dieste— en el fragor de la critica y la polé-
mica a una modernidad impuesta, y en cuanto al ca-
mino a tomar.
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Inherente a la polémica, la categoria clave, con la
cual se enaltece la obra de Barragin y se buscan derro-
teros no alienantes, es precisamente la de identidad.

Habria que decir que aunque en nuestra historia
contempordnea, concretamente en México, se da
también un proceso de busqueda de una cultura na-
cional, durante la década de los 70, la critica hegemo-
nica impuso, practicamente a partir de los cuarenta,
categorias tales como: funcionalidad, utilidad, econo-
mia, etc.

La emergencia de la preocupacion por la identidad
corre paralela, naturalmente a la presencia de los lla-
mados postmodernismos y a la imposicion de la ar-
quitectura <high-tech» o ¢ardomoderno»® Y surge co-
mo su contrapartida, en uno de los momentos mas
dificiles para la economia de nuestros paises.

Por ello, en los sectores mds avanzados de la ar-
quitectura latinoamericana la problematica gira alre-
dedor de la triada identidad-modernidad-crisis. Dicho
mas extensamente, la pregunta que hoy se formulan
aquellos sectores, es scomo es posible producir una
arquitectura que aporte a la identidad cultural, autén-
ticamente moderna, en un medio dominado por la
crisis econdémica y por grandes y masivas necesida-
des de la poblacion? Efectivamente, se trata de una
exigencia cultural, pero con profundas y extensas rai-
ces sociales. O sea, no se trata so6lo de una cuestion
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JSormal. Con esta preocupacion, la obra de Luis Barra-
gan debe ser valorada.

Hasta aqui las citas. Y después de ellas, no nos
cabe ya la menor duda de que la valoracion de la
obra de Luis Barragin hay que hacerla en funcion de
su capacidad de aportacion a la busqueda de una
cultura arquitectonica mexicana y latinoamericana
contemporinea. Pero tal cosa no podemos separarla,
como hemos venido insistiendo, de la aguda proble-
mdtica urbana y estructural de nuestros paises.

Estamos convencidos de que la pérdida de valores
de identidad nacional de la arquitectura actual esta
implicada con una acelerada mercantilizacion y espe-
culacion del suelo, segregacion espacial aguda con
altos niveles de tugurizacion de la vivienda y la edifi-
cacion en general. También lo estd con procesos po-
liticos complejos, de los diversos grupos sociales que
intervienen en la construccion —transformacion de la
ciudad en donde se combinan frecuentemente la lu-
cha por demandas masivas y practicas autoritarias.
También, falta de recursos publicos para enfrentar la
aguda necesidad social.

Para lograr una recuperacion y desarrollo de for-
mas y valores de identidad que tengan perspectivas
firmes de arraigo y perduracion en la colectividad, se
requieren condiciones socio-culturales propicias. Es-
tas condiciones, obviamente, no son el resultado de
voluntades aisladas, se producen cuando son expre-
sion de grupos sociales homogéneos, o en los mo-
mentos en los que se dan dirigencias politicas de
gran consenso, que implementan asimismo politicas
y acciones culturales con ese cardcter. Para ello tie-
nen que contar con lo que Gramsci llamé intelectua-
les orgdanicos que asumen los intereses de la colectivi-
dad que representan de aquellas dirigencias. El caso,
por ejemplo, en la pintura, de la llamada Escuela Me-
xicana de la década de los veinte de este siglo es
revelador, pues surge implicada en el impulso estatal
a la Reconstruccion Nacional postrevolucionaria.
Diego Rivera, Orozco, Siqueiros y otras personalida-
des, pudieron encontrar una expresion mexicana mo-
derna, saturada de radicalismo ideologico, bajo aquel
impulso, porque pertenecian a grupos organizados e
incluso no pocos de ellos a partidos politicos. La bus-
queda moderna de las raices nacionales prospera
mds adelante en la arquitectura en las décadas de los
40 y los 50, en pleno desarrollo del funcionalismo,
como el movimiento de Integracion Plastica. Como es
conocido, domin6 aqui el referente prehispanico y se
produjeron obras importantes como la Ciudad Uni-
versitaria del Pedregal y el Centro Médico Nacional.
El movimiento de la Integracion Plastica concretado
en obras monumentales, pudo darse por la decision y
el apoyo financiero de un régimen que pretendia de-
jar testimonio de mexicanidad en las realizaciones de
la «etapa constructiva de la revolucion». Se propicid
asi el desenvolvimiento de un grupo significativo de
arquitectos como: A. Pérez Palacios, E. Yanez, J.
O’Gorman y artistas pldsticos progresistas con arraigo

58

en sectores culturales mas amplios, que continuaban
su busqueda nacionalista y se enfrentaban a la irrup-
cion de las corrientes internacionales no figurativas.
Y este movimiento —como se sabe— se dio en nues-
tra etapa desarrollista. Por cierto, Luis Barragin —no
ligado a aquel grupo y a esos sectores, sino a la inver-
sion privada en fraccionamientos— hace en ese mo-
mento, una aportacion significativa: la urbanizacion
para familias de altos ingresos denominada Jardines
del Pedregal, en la que aprovecho con sentido estéti-
co la naturaleza del sitio. Y ciertamente, la valoracion
de esta obra tiene una determinacion fundamental en
su participacion en el conjunto de las propuestas que
se hacian entonces en favor de la expresion nacional.

Ahora, a principios de los noventa, la triada identi-
dad-modernidad-crisis nos remite a un proceso de
gran calado social, en donde los protagonistas funda-
mentales son la mayoria de los ciudadanos. Una nue-
va dialéctica sociedad civil-sociedad politica se confi-
gura, al menos en nuestro pais, que centra su proble-
matica en la cuestion de la democracia y en un
conjunto de demandas en torno a la elevacion ingen-
te de las condiciones materiales de vida de la pobla-
cion. En las ciudades, y de manera muy especial en
las mas grandes, esto se traduce en demandas por
lograr o reconquistar su habitabilidad en el sentido
mds amplio del término. Y es incuestionable para no-
sotros que dentro de esa habitabilidad estan los valo-
res culturales.

La produccion de valores culturales en esos térmi-
nos masivos, es inherente al desencadenamiento im-
petuoso de las fuerzas creativas de los barrios, y en
general de los habitantes de la ciudad. El gran reto
actual, es que los procesos econémicos, la produc-
cion, el empleo, en fin, el bienestar colectivo, no
pueden desligarse de aquella produccion de valores
culturales, sin caer en la alienacion y en la aceptacion
del autoritarismo.



En el logro de tales propositos —mismos que en la
ciudad de México se estin concretando con fuerza
singular a raiz de los seismos de septiembre de
1985— juegan un gran papel vastos procesos auto-
gestivos en los cuales la solidaridad es fuente de
identidad.

La cultura de expertos —como dirfa Habermas— no
podra alcanzar una expresion plena de identidad si no
se convierte como expresion de esta solidaridad y aque-
llos procesos colectivos. Cuando el creador de arquitec-
tura estd desligado de ellos, pero se plantea como pro-
posito la busqueda de los elementos y valores de la
identidad nacional, si quiere hacerlo con un sentido
verdaderamente actual y vigente, debe asumirlos. Noso-
tros pensamos —para no ser presas de maniqueismo—
que lo puede hacer en los mas diversos niveles pero
teniendo siempre presente el cometido de su obra.

Es mads: aun si el arquitecto trabaja para los grupos
dominantes del poder econémico y politico —que
son por cierto quienes tienen posibilidad de financiar
grandes obras— puede contribuir de alguna manera
al desarrollo de esta identidad si es capaz de construir
un lenguaje que sea apropiable por la poblacion, y
no solo de ahora sino del futuro. Por esto mismo, y
por las diferencias sectoriales y regionales, la identi-
dad tiene caminos plurales aunque convergen de dis-
tinta manera en el mismo propésito.

Es el momento de subrayar, sin temor de caer en
una reiteracion, que cuando se trata de juzgar bajo
estas direcciones la obra de un arquitecto determina-
do, tendriamos que medirla en relacién a la aporta-
cion que ofrece en la conquista de nuestra identidad,
en el sentido descrito.

En esa valoracion, juega un papel determinante la
ubicacion historico-sociologica de la obra para pon-
derar en el sentido deseado sus cualidades formales-
arquitectonicas. El caso de Barragan es, por Sus con-
tradicciones, paradigmdtico.

Es innegable que si alguna linea plastica de la ar-
quitectura contemporanea mexicana ha cobrado in-
fluencia a partir de la década de los setenta, ésta es la
de Luis Barragin y la de algunos de sus intérpretes,
como es el caso de Ricardo Legorreta. La influencia ha
llegado a grado tal, que en algunos sectores urbanos
—concretamente de la ciudad de México— se puede
hablar de la presencia de una «estética barraganiana»
de muy diversos niveles de calidad de disefo.

El sector central de Coyoacin es un e¢jemplo de
esa presencia. A tal grado, que junto a las casonas
coloniales de la aristrocacia espafiola habitada por
ésta solo por temporadas, llegaria a fisonomizar man-
zanas enteras, si no fuera por las agresiones del fun-
cionalismo y de edificaciones de tipo comercial. En
otras colonias y barrios de tipo medio y alto, la im-
pronta barraganiana es ocasional, aunque parece cre-
cer. Empero, en no pocas ocasiones, esta estética se
reduce —como advierte Anibal Figueroa— a muros
con aplanados rugosos y colores ocres o brillantes. Es
decir, en numerosos casos se trata de una operacion
superficial, de fachadas, en la que obviamente no se
asimilan las concepciones arquitecturales barraganes-
cas en un sentido total.

Otro ejemplo reciente de la aplicacion superficial
del referente barraganiano es el de la construccion de
las miles de viviendas populares construidas directa-
mente por el programa de Renovacion Habitacional
Popular en el centro de la ciudad de México, a raiz de
los seismos de 1985. En estas obras —galardonadas
por la Union Internacional de Arquitectos— se utili-
zaron los elementos descritos, en volimenes que tra-
taron de actualizar las vecindades tradicionales. Co-
mo es evidente, también se utilizaron referentes
«postmodernos», con una factura de bajos recursos. A
pesar de su éxito propagandistico, el resultado estéti-
co de estas obras es lamentable.

Naturalmente, Barragin no es el responsable de
tales desatinos. El error consiste en pensar que el uso
epidérmico de aquellos elementos puede constituir,
de por si, paradigmas de mexicanidad e incluso de
latinoamericanidad. Pero tal cosa nos lleva a reflexio-
nar acerca del cardcter de la poética barraganiana.

Para nosotros es un hecho que la influencia domi-
nante no es la de las obras de la primera etapa, aque-

oJardines del Pedregal. San Angel. México D.F. 1945-50.
Fuente de los Amantes». México D.F. 1963.
4.  San Cristobal». México D.F. 1967-68.
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lla realizada en Jalisco en los anos 20 y 30 (Casa
Gonzalez Luna 1929, Casa Cristo, 1930, Casa en La
Paz y Colonias 1929, Casa de la Familia Barragian
1929); obviamente, menos lo es la de su etapa funcio-
nalista- lecorbusiana. Es, sobre todo, la realizada en-
tre fines de la década del 40 a los 70, en aquellas
obras en que su poética inicial se ve «depurada» por
asi decirlo por el influjo del racionalismo arquitecto-
nico (Casa Prieto Lopez, 1947; Convento de Las Ma-
dres Capuchinas Sacramentarias 1952-1955; Los Clu-
bes 1967-1968; Casa Galvez 1955-1956; Casa Gilardi,
1976). Naturalmente es importante comentar que ese
influjo funcionalista no lleg6 en muchos casos al
principio de la coherencia constructiva con la expre-
sion plastica.

En rigor, la aceptacion y el impulso de esta estética
barraganiana y que cobra impetu ya en los ochenta,
la han protagonizado los arquitectos institucionales,
que se educaron en los paradigmas funcionalistas.
Para éstos, al tratar de descubrir alternativas al propio
Estilo Internacional y a la insulsez de la especulacion
masiva, el «purismo de calidad mexicana» de Barra-
gdn, coincide en gran medida con sus expectativas.

Me permito plantear como hipotesis que la coinci-
dencia parcial de paradigmas de esos grupos de ar-
quitectos educados en el funcionalismo, posibilita el
acrecentamiento del prestigio y la influencia de la
estética barraganiana a tal grado, de llegar a postular-
la como una alternativa de identidad latinoamericana.

Habria que preguntarse si la estética barraganiana
de referencia conventual y hacendaria, que remite a
las grandes propiedades campestres, con toda su in-
negable belleza y poeticidad, seria hecha suya por las
grandes colectividades urbanas de la periferia, e in-
cluso de los centros tugurizados.

Habria que preguntarse también si la sensibilidad
<barroca» y festiva que ha manifestado el pueblo me-
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xicano a través de la historia —desde los tiempos
mesoamericanos— coincidirfa con esa estética solita-
ria, silenciosa e inevitablemente elitista, expresada
con maestria por Barragan en las obras que nos he-
mos referido.

Queda, ahora, la cuestion tecnologica. Es evidente
que la poética barraganiana nos remite a tecnologias
tradicionales. También es innegable que estamos en
medio del hartazgo de tecnologias «punta» que han
sido, por un lado, soportes de la imposicion de valo-
res trasnacionales y por el otro, han coadyuvado en
muchas cosas a la dependencia tecnologica y la de-
predacion ambiental. Pero —como es ampliamente
sabido— las tecnologias tradicionales se ven ahora
muy limitadas frente a la magnitud de los problemas
constructivos que se presentan para cubrir las necesi-
dades de la inmensa mayoria de la poblacion de
nuestras ciudades. El reto, se ha dicho persistente-
mente, es la busqueda de tecnologias que respondan
a las necesidades y que al mismo tiempo sean /o
suficientemente creativos para hacer avanzar las
JSuerzas productivas locales, regionales y nacionales.
El regreso romdntico a las tecnologias tradicionales
—indiscriminadamente a por puro gusto —hace mas
de un siglo que mostrd su inviabilidad. Todas estas
cuestiones nos obligan a expresarnos con cautela y a
no dejar llevarnos por un entusiasmo que sobredi-
mensione el papel de Barragan en la bisqueda con-
temporinea de la identidad cultural-arquitectonica la-
tinoamericana. Y también nos conduce a reconocer
que el encuentro de esa identidad no puede ser solo
producto de algunas personalidades aisladas, aunque
nos exige reconocer sus aportaciones y sugerencias.

Tenemos que recordar, por lo demds, que Barra-
gdn ha sido colocado en la via de la identidad, pero
no aisladamente, sino junto a otros arquitectos, algu-
nos de ellos de linea distinta. El creador jalisciense



sigue siendo para nosotros un interesante aportador,
pero sus obras, de indudable belleza, se mueven en
un reducido dmbito social, poético, exquisito y con
una fuerte vocacion de soledad.

Estamos convencidos —finalmente— de que nues-
tros objetivos tienen una nueva dimension historica, y
que por lo tanto, la actual bisqueda de identidad nos
conducird a estadios cualitativamente superiores. El
obligado referente historico, clave del establecimien-
to de la continuidad cultural dentro de una nueva
modernidad, nos plantea una tarea que ya menciona-
mos al comienzo de este ensayo: reconstruir, con otra
dimension, nuestra historia urbano-arquitectonica. Y
esto implica descubrir el sinuoso proceso de nuestras
culturas nacionales y de tomar en cuenta a la totali-
dad de sus protagonistas ya que logicamente Barra-
gan no es el Gnico y el cardcter de sus determinacio-
nes sociales. Solo asi, la cultura de expertos, podra
contribuir sustancialmente a la concrecion de las as-
piraciones colectivas.

Naturalmente, no podemos pasar por alto opinio-
nes significativas que se han vertido en diversos fo-
ros, documentos, etc. No pocos de ellos aportan a la
valoracion que buscamos. Otros, se dan desde enfo-
ques no coincidentes con los nuestros, pero no por
ello dejan de tener interés. Lo sorprendente e innega-
ble es el consenso que bha alcanzado Barragdan no
solo en el medio de la critica arquitectonica, sino en
ambitos mas amplios. Aqui sélo mencionaremos al-
gunos casos relevantes.

Iniciemos este breve recuento con una cita y una
anécdota de dos de los mds importantes arquitectos
contemporaneos —de lineas ideologicas distintas—
Louis Kahn y Aldo Rossi. la cita es del autor de los
Laboratorios Salk, y representa un inmenso elogio,
aunque dentro de una concepcion metafisica —pro-
pia del maestro norteamericano— que hace de lado
determinaciones historicas de la obra para asumir la
perennidad per se del arte:

La arquitectura de Luis Barragdn es atemporal,
pudo haber sido construida hace cien anos o den-
tro de cien anos»."

Ahora, la anécdota —y hay que tomarla como
tal— que corresponde a Rossi. Cuando el mdximo
representante de la Tendenza se encontraba en Bue-
nos Aires para impartir un curso, se le acerco una
arquitecta, profesora de la Universidad Autdénoma
Metropolitana de México, para invitarlo a nuestro
pais a transmitir sus concepciones y experiencias so-
bre tipologia, memoria colectiva, y con ello, el pro-
blema de la continuidad historica de la arquitectura
contempordnea. JPero por qué yo, si tienen ustedes
ahi a Luis Barragan?, fue la respuesta del maestro mi-
lanés. El reconocimiento de éste al creador jaliscien-
se, aunque es gratificante para la arquitectura mexica-
na contempordanea, y sobre todo para Barragan, no
carece de desmesura seguramente por estar hecho a

distancia. Porque precisamente el problema que te-
nemos —al menos nosotros y sin desconocer la poé-
tica barraganiana— es el de definir la medida en que
la obra de Barragin contribuye a la creacion de una
cultura arquitectonica mexicana en las condiciones ya
descritas y en un medio en que la problematica urba-
na con sus grandes carencias de vivienda y servicios
domina en el mundo de nuestra cultura material.

Repasemos ahora algunos planteamientos repre-
sentativos de este impetu latinoamericano por la
identidad cultural arquitectonica. Surgen de diferen-
tes lineas dentro de la polémica, pero Barragan es
uno de los puntos de convergencia.

En primer lugar, la critica colombiana Silvia Aran-
g0, en su ponencia que presento al III Encuentro de
Arquitectura Latinoamericana que se realizd en Mani-
zales, Colombia en 1987, ubica la obra de Barragan
en lo que llama el Postmodernismo Latinoamericano.
¢Como define Arango esta corriente?:

«) Postmodernismo latinoamericano: Se trata de
aquella arquitectura que, en la mezcla desprejui-
ciada y ecléctica de distintas vertientes, obede-
ciendo a cada requerimiento especifico y reaccio-
nando a las facetas mds controvertibles del Movi-
miento Moderno, ha estado produciendo, en
manos de los disenadores mas talentosos, una
identidad a pesar suyo».®

Bajo estas consideraciones, la critica colombiana
coloca en el mismo paquete a creadores aparente-
mente tan disimbolos como Oscar Niemeyer, Clorin-
do Testa y Rogelio Salmona.

Y ahora, Barragan, segiin Arango:

En los juegos misticos que encierra la luz y el
color de las severas superficies de Barragan, estd la
expresion mas acabada de un continente que vive
mundos suprarreales al alcance de su mano».”

Estas aseveraciones muestran cudn amplia puede
ser la calificacion de «postmodernismor, si se coloca

«Las Arboledas». México D.F. 1958.

6. «Convento de las Madres Capuchinas Sacramentarias». Tlal-
pan. México D.F. 1952-55.

7. Casa propia de Luis Barragan. Tacubaya. México D.F. 1947.
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dentro de él a toda la rebeldia o violacion de los
paradigmas funcionalistas. Caben menos, pero atn es
amplia la gama, si con ese término se comprenden
aquellas corrientes o incluso posiciones individuales
que utilizan referentes historicos, incluyendo los ver-
naculos. Y se acota mas, si como comunmente se
hace, se considera en esa denominacion a obras que
se hacen con un repertorio tomado de algunos arqui-
tectos como Venturi, Rauch, Stirling, Reichlin, Jencks.
Tal situacion, en tanto no se aclare, impide usar el
término con posibilidades de consenso.

Regresando a las opiniones sobre Barragin, en el
encuentro Tiaxcala, el arquitecto argentino Adridn
Gorelik considero al autor de Los Clubes, La Casa
Cristo, etc., simplemente como un moderno, junto a
Eduardo Sacriste y Lucio Costa, y dice de él:

«Es evidente que la mayoria de las bisquedas de
Barragdn estdn signadas por el rechazo a la socie-
dad que le tocaba vivir; pero también que para
eso utilizo las armas que le daba la modernidad, y
eso es lo que lo vuelve tan importante a los ojos
actuales».”

Al sefialar a Barragidn y a los arquitectos mencio-
nados, como modernos, Geralik muestra desacuerdo
con la categoria de «modernidad apropiada» —hoy
utilizada generosamente— por considerarla insufi-
ciente para caracterizar a creadores que han combati-
do «por la modernidad, por el cambio».®

Por otra parte, nada mas logico que también se
ubique a Barragan dentro del Regionalismo Critico,
término acunado por A. Tzonis y K. Frampton. En el
Encuentro de Manizales, Antonio Toca, de México, lo
hizo, aunque con algunas reservas. Veamos primero
como habla Toca de esta manera de entender la ar-
quitectura:

«En este sentido el uso del término Regionalismo
critico puede ser util porque apunta a una direc-
cion y una manera de hacer arquitectura en la
cual se enfatiza la importancia de la relacion entre
lugar-cultura y arquitectura. Esta tendencia o acti-
tud intenta superar tanto las limitaciones de los
movimientos culturales populistas que han sido
privilegiados por varias dictaduras, como los re-
medos escenogrificos del neo-colonial o cual-
quier otra forma de regionalismo historicista».?

En seguida, y sin lugar a duda implicindole en ese
contexto, Toca menciona a Barragan, junto a creado-
res de talla:

«Si se analiza la obra de arquitectos como Wright,
Aalto, Utzon, Scarpa, Fathy o, en nuestro contex-
to la de Barragin, Salmona, Williams, etc., es evi-
dente —mds que un estilo— una actitud para ha-
cer arquitectura». El éxito y la aceptacion de sus
obras muestran —agrega luego— «su paciente in-
terés en el lugar, los materiales y la cultura donde
han construido sus edicifios».!”
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Salta a la vista, después de conocer estas opinio-
nes, que la valoracion actual de Barragin —como
por cierto la de cualquier arquitecto de América Lati-
na— para ser hecha con profundidad, implica ubicar-
la dentro de una caracterizacion del proceso de la
cultura arquitecténica latinoamericana, tarea nada fa-
cil por ahora. Por eso las interpretaciones mas presti-
giadas son las que se orientan en ese sentido.

Finalmente, y aunque de manera sucinta, no pode-
mos pasar por alto el planteamiento del arquitecto
chileno Enrique Browne, quien en Manizales expone
en lo general su idea acerca de la otra arquitecturay
ubica a la obra de Barragin con ella. El encuentro de
Tlaxcala ahonda estas dos cuestiones. Segin su po-
nencia de Manizales, la otra arquitectura representa
ahorauna alternativa de caracter local, que va ganan-
do reconocimiento en la década de los ochenta frente
a lo que llama Arquitectura del Desarrollo. Sin em-
bargo, dice Browne, la otra arquitectura aparece en
América Latina a partir de 1945, en pleno auge de la
Arquitectura para el Desarrollo, y por ello, hasta 1970
permanecia en estado marginal. Cuando define sus
caracteristicas, ejemplifica con Luis Barragan:

Su arquitectura (la de los representantes de la
otra arquitectura. Aclaracion nuestra) no preten-
dia ir delante del progreso econémico y tecnolo-
gico. Utilizaba tecnologias intermedias. Era con-
textual respecto al entorno urbano y natural, asi
como respetuosa de las costumbres de usos loca-
les. Su expresividad radicaba en el uso del color,
de las texturas y de la luz. Alejada de la euforia
desarrollista, esta arquitectura partié en condicion
marginal, respecto del poder politico y econémi-
co. Como linea permanecio sumergida durante el
SEGUNDO PERIODO (1945-1970. Paréntesis
nuestro). Sus realizaciones fueron modestas y su
difusion escasa. Ilustrativas al respecto son las
obras de Luis Barragan».!!

En Tlaxcala, Browne, al intentar definir las caracte-
risticas de la <Nueva Arquitectura Latinoamericana»,
incluye en primera linea a Barragan:

«La nueva arquitectura latinoamericana no es un
Estilo. Es un movimiento, una manera de hacer
arquitectura. Claro es que simplisticamente se po-
drfa decir que se insintian dos plasticas: La arqui-
tectura en color de Barragdn, Legarreta y otros, y
la arquitectura en ladrillo de Dieste, Salmona,
etc...»!?



De las caracteristicas comunes de la nueva arqui-
tectura que plantea Browne, resaltaremos las siguien-
tes;"? 1) Se apoya bisicamente en la sociedad civil y
no en el Estado ni con la gran empresa privada. 2) No
trata de sobrepasar las condiciones materiales de
nuestros paises, aunque no permanece estancada; uti-
liza predominantemente materiales no importados,
tecnologias intermedias, «populares en la Region, co-
mo el ladrillo, la albanileria reforzada, el hormigon
estucado y pintado. Estas tecnologias se utilizan eco-
nomicamente pero con dnimo innovativo. Los experi-
mentos en ladrillo de Dieste son ejemplares al respec-
tor. 3) Prescinde de la decoracion agregada, eviden-
ciando su logica constructiva. Es por tanto «mds tactil
que visual, mds para recorrerla que para fotografiarla».
4) Se adapta y refuerza al espiritu fisico del lugar. 5)
Retoma creativamente la nocion de caricter. Este se
deduce del programa (una iglesia que expresa lo sa-
grado, etc.) y de los valores, costumbres y simbolos de
cada cultura». Aqui Browne pone como ejemplo de
una arquitectura con caracter mexicano la del Hotel
Camino Real, en México, D.F. de Ricardo Legorreta.

Dentro de estas caracteristicas, Browne plantea re-
tos que a juicio nuestro son de tan gran calado que
nos hacen pensar en que la arquitectura latinoameri-
cana tendra ahora y por mucho tiempo un cardcter
plural, tanto a nivel formal como tecnolégico y que
por lo tanto habra que ahondar continuamente en sus
posibilidades.

En efecto, en uno de sus puntos nos dice:

«No hay que desconocer, sin embargo, la necesi-
dad de alternativas propias al problema de los
grandes edificios con tecnologias sofisticadas, de-
safio real para los centros de nuestras metropo-
lis».

Junto a ese reconocimiento, Browne hace otro,
clave para la situacion de nuestros paises: el de abor-
dar la problematica de la vivienda popular. La necesi-
dad de la cantidad y la masividad, no puede excluirlo
de la calidad, afirma correctamente, aunque pone un
ejemplo dudoso, al menos para nosotros: Las obras
viviendisticas del programa de Renovacion Habitacio-
nal Popular, realizados en la ciudad de México, —co-
mo es del dominio publico— con motivo de los seis-
mos de 1985. También, en este punto, menciona el
proceso de autoconstruccion, dominante en nuestras
grandes ciudades.
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