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Quisiera evocar, al comienzo de esta conferencia, la
que pronuncié, en el ciclo del afio pasado titulado
«1848», sobre la estética metafisica de Schopenhauer.
En ella mostré c6mo este filésofo (cuya obra principal,
El mundo como voluntad y como representacion, sblo
comienza a ser ampliamente divulgada a partir de
1848) descubre, detris del «mundo de la representa-
cién», entendido como espejo l6gico del mundo, un se-
gundo mundo desconocido, el mundo de la voluntad,
que subyace a la razén, en la que ésta se abisma y que
interviene en el escenario del mundo a la manera de
aquello que mueve los hilos de los actores y los petso-
najes. La voluntad constituye el principio motor de to-
do aquello que se nos da a ver a nosotros, conciencias
espectadoras, bajo la forma de una representacién escé-
nica. Schopenhauer usa la metifora hindi del «Velo de
Maya» para referirse al mundo como representacién. In-
vestigar la voluntad exige descorrer ese Velo de Maya.

En este ciclo sobre Figuras de fin de siglo, me co-
rresponde a mi referirme al modo cémo en la filosofia
de las dltimas décadas del siglo XIX se desarrolla esta
orientacion, iniciada por Schopenhauer, hacia lo que se
halla detris del mundo como representacién (y de la ra-
z6n, o del principio de razén, entendida como «espejo
del mundo»).

Nietzsche, discipulo heterodoxo y critico feroz de
Schopenhauer, prolonga el pensamiento de su maestro
y trata de completarlo y precisatlo: la vo/untad debe ser
entendida como vo/untad de poder. El principio motor
de nuestra existencia y de todas nuestras representacio-
nes lo constituye la voluntad de poder. Como dice Za-
rathustra «alli donde hay vida hallé siempre voluntad
de poder». Vida y voluntad de poder significan siempre
lo mismo.

Freud, que publica al finalizar el siglo su obra mag-
na La interpretacion de los suesios, fue también en ciet-
to modo discipulo de Schopenhauer. Detris de nuestras
representaciones hay «otra escena», inconsciente, que
actia como principio motor, un principio dinimico
que es la /ibido, el deseo sexual inconsciente, principio
hermenéutico de nuestras representaciones oniricas y
también de nuestros despropésitos cotidianos. Ese prin-
cipio motor, el deseo inconsciente, lo concibe Freud, a
medida que profundiza en su propio dmbito de investi-
gacién, clinico y hermenéutico, en ligazén intrinseca
con la muerte, con lo que al final de su evolucién crea-
dora llamari el «principio de muertes.

Podria afirmarse que durante el fin de siglo se des-
corre el velo de Maya del mundo como representacién,
se abre la caja de Pandora de nuestra existencia indivi-
dual y colectiva y se da nombre y teoria, o figura, a lo
que se encierra dentro de ese recipiente: un doble prin-
cipio motor al que llamaré, de ahora en adelante,
motor-deseo (siguiendo en esto la terminologia irdnica
de Marcel Duchamp) y motor- poder. Nietzsche y
Freud son los primeros exploradores de estos dos princi-
pios bisagra en torno a los cuales gira el mundo.

Tomaré la acepcién «mundo» en el sentido, desvela-
do por la filosofia del Novecientos, recreado a mi modo
y estilo en mi libro Los /imites del mundo: en la inter-
seccion entre el sentido 16gico que tiene la acepcién
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«mundo» en el discurso del Tractatus de Wittgenstein
y el sentido «existencial» de mundo en el discurso fun-
dacional de Heidegger. Llamo en mi libro ¢/ fromterizo
al ser que habita el limite o frontera del mundo. Desde
ese limite cabe tomar la medida al mundo bajo dos
principales criterios de medir, parimetros. Esas pautas
hacen referencia a los principios bisagra colonizados por
la investigacién freudiana y por la intuicién metafisica
de Nietzsche: son el motor-deseo y el motot-poder. En
lo que sigue usaré esos principios hermenéuticos para
construir un modelo ético en torno a las dimensiones
del mundo. Un modelo que permita esclarecer la deter-
minacion que esos principios, deseo y podet, deseo se-
xual y voluntad de poder ejercen sobre nuestra libertad
(siempre marginal) de accién y, finalmente, sobre nues-
tro destino. Constituyen el reto f##a/ al «<margen de in-
certidumbre» que nos define como «materias libres».

1. EL MODELO ETICO

Entiendo lo ético, el ezhos, en este contexto, en uno
de sus sentidos, el de «comportarse», «conducirse». Ha-
ce referencia a la accién. Y ésta desemboca en la deci-
s5i0n. Asi se plantea «lo ético» en el discurso inaugural
de Aristoteles (Etica @ Nicomano).

Desde Kant (Critica de la razén prictica) lo ético
puede y debe concebirse «sobredeterminado» por su
principio formal al que en mi libto Los /limites del
mundo llamé la Orden Formal Vacia. A ese texto me
remito para que se comprenda lo que con esta expre-
si6n quiero significar. Hace referencia al campo del De-
ber Ser, al ambito de lo que Kant denomina el «impe-
rativo categérico» (ambito que Freud especifica, desde
el punto de vista de una topologia del sujeto, con el
nombre de Ueber Ich, Super yo). En razén de que esa
instancia «superyoica» carece de contenido material
puede afirmarse que e/ fromterizo es en su accién, en
su conducta y comportamiento, marginalmente «libre»
respecto a sus propias decisiones. Pero ese margen, es-
trecho y precario margen, se halla fuertemente y fatal-
mente presionado por esos dos principios a los que lla-
mo, siguiendo el hilo conducto de las exploraciones de
Nietzsche y Freud, motor- deseo y motor-poder.

La acci6n limita «por arriba» con esa Orden Formal
Vacia que deja en incertidumbre el 4mbito material y
concreto de sus «libres» decisiones. Estas se hallan refe-
ridas a posibilidades limitadas y finitas: posibilidades
facticas voy a llamatlas. E/ fronterizo elige entre esas
posibilidades aquella en la que cifra su proyecto de
existencia: esa eleccion se matetializa como libre deci-
sion. Pero esa eleccion se halla fatalmente presionada
por los principios motores (motor-deseo y motor-
poder).

Hay, pues, un cupo limitado de ofertas y posibili-
dades ficticas, posibilidades reales, sobte las cuales se
determina la eleccién y la decision. Esta se halla con-
frontada con la situacion del caso, la cual situacion se
abre como un haz limitado y finito de posibilidades
que pueden ser actualizadas, rechazadas, elegidas, deci-
didas o pasadas por alto. Se trata, pues, de aproximarse



del modo mais cefiido y «realista» a ese aczo en el cual
se consuma la decision, ejerciéndose la libertad en rela-
cién a una situacién del caso que se presenta como un
cupo limitado y restringido de ofertas al fronterizo. El
mundo se presenta, pues, como un mundo «puesto
ahi», en la situacién del caso, concreto y fictico, ofre-
ciéndose a una libertad concebida en términos margi-
nalistas.

La accién libre (el ezhos) se halla determinada y li-
mitada por «arriba» (por la proposicion imperativa, pot
el Deber Ser) y pot «abajo» (por la situacién fictica del
caso). Se halla polarizado por una determinacion e
arriba (trascendencia ético-metafisica) y de abajo (inma-
nencia de la situacién factica del caso). La tensién inhe-
rente a la libertad radica, precisamente, en esto doble
«tirén» de la trascendencia y la inmanencia, de lo ético
y de lo factico. Por eso el juicio ajustado acerca de la
libertad exige mantener esta tensién como tal tensién,
en su doble polaridad: la «llamada» de lo alto (la Voz
de Orden ético-metafisica) y el reclamo de lo factico. La
ruptura de esta tensién se produce si se repliega radical-
mente el ezhos a lo factico (asi en toda Realpolitik) o
se desatiende lo fictico por un celo excesivo puesto en
la trascendencia (asi en todo moralismo, fundamenta-
lismo y fanatismo). Hay un doble constrefiimiento, el
del deber, que es formal y vacio pero imperioso (el
Bien es un determinante radical, por excedente que sea
respecto a toda sustancia, oxsia, segiin supo decir Pla-
tén en La Repiiblica), y el de la situacidén del caso. Im-
porta, a este respecto, determinar esa situacién como
tal, como situacién e/ caso. Y precisar que el caso, en
su dimensién radicalmente singu/ar, en su casuisticidad
absoluta, es aquel lugar en donde acontece lo que pue-
de llamarse existencia. Esta es lo que es del caso en ra-
dical situacion.

De momento puedo trazar una linea vertical en cu-
yo vértice, arriba, estarfa la «proposicion ético-
metafisica» y abajo la «situacién del caso». El punto me-
dio corresponderia a la decision:

Preposicién
l ético-metafisica

Decisién

Situacidn del caso

2. LAS DIMENSIONES DEL MUNDO

Ahora quisiera trazar o proyectar las dimensiones
que el mundo ofrece dentro del marco estricto y limita-
tivo de lo que al sujeto «llega» como orden de «facticas
posibilidades» en las cuales se halla «situado». El sujeto
estd ya ahi, instalado y puesto en un cerco restringido
de posibilidades que se le entregan, en relacién a las
cuales elige y se decide. Se trata de un haz complejo y
limitado de sucesos que acaecen o que configuran «lo
que es del caso», el lugar estricto (aqui-ahora) en donde

se actualiza la decision y se materizaliza y concreta la
eleccion, el instante en donde la libertad se produce ez
acto.

En ese instante, que es el lugar de la decision, el
mundo se muestra como un cupo restringido de elec-
ciones posibles, puestas, 47, a modo de facticidad, so-
bre las cuales debe determinarse dicho acto.

Entonces el mundo se abre en dos dimensiones di-
ferentes y entrelazadas, pero que deben distinguitse: se
«toma la medida de si mismo» bajo dos pautas o princi-
pios, verdaderos principios del movimiento del mundo.
Esas causas finales, «motores inméviles» o bisagras en
torno a las cuales gira el mundo, dindose una medida
o dimensién, en las cuales el fronterizo se proyecta en
dos entrecruzados modos, son el deseo y el poder. Se
trata de dos dimensiones del mismo mundo, o de dos
modos de proyectarse «todo entero» el Ginico mundo
existente. Este se toma la medida de si mismo bajo dos
parimetros distintos. En un caso refiere la experiencia
del fronterizo al deseo, en el otro al poder.

Ambas dimisiones son igualmente relevantes y radi-
cales. No se halla una encima de la otra. Son dos mo-
dos de proyectarse todo entero el mundo. No son dos
«sectores» del mundo (como el «sector privado» y el
«sector pablico). No son dos «partes» de una «totali-
dad», como lo son las «esferas« (tres en total) en que
Hegel divide el orden fictico llamado «espiritu objeti-
vo». No son tampoco «sistemas» referidos a una posible
«teoria de la accién» (tales como «sociedad», «cultura»,
«personalidad») ni menos atin «subsistemas» dentro del
marco social (tales como «parentesco», «economia», «je-
rarquias de poder» o «valores expresivos»). Son dos me-
didas del mismo mundo. Ambas fecundan y penetran
la totalidad entera del mundo, todos sus tejidos, células
y particulas subatémicas. Todo el mundo estd impreg-
nado radicalmente de esos «motores inméviles». En to-
das partes donde hay mundo circula el deseo, o puja és-
te por irrumpir con toda su carga intempestiva. Y en
todos los rincones y confines del mundo hay poder, co-
mo supo comprender Nietzsche: relaciones, jerarquias
de poder, formas de mando y de obediencia, estipula-
cién de pautas (sean éstas de prestigio, de riqueza, de
control administrativo, de influencia en valores, de ca-
pacidad creadora de simbolos). Y asi mismo el deseo
abre la compleja malla o red de encuentros y desen-
cuentros por los cuales se da el mundo configuraciones
a la medida de las afinidades y conflictos que definen
ese otro «motor inmédvil». De hecho la dimension del
deseo produce efectos en la dimensién del poder y ésta
mediatiza aquélla. Pero deben distinguirse, evitando
toda concepcién monista o reduccionista del orden del
mundo que quiera univocamente derivar «todo lo que
hay» de una u otra causa ausente y eficiente. La medida
del mundo desde el deseo-patrén se determina como
«pequefio mundo» o dimension cotidiana del mundo.
La medida del mundo desde el patrén del poder, como
«gran mundo» o dimension piblica del mundo. El gran
error de las teorias del deseo y del poder consiste en
concebir, reductivamente, una medida desde la otra, o
en promover confusiones sintéticas de flagrante inope-
ratividad. El mundo, todo él, entero y verdadero es, a
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la vez, para cualquier sujeto que lo acoja y configure,
cotidiano y piblico. El mundo esti todo €l comprimido
en esperas y densas interacciones entre sujetos fronteri-
zos, determinadas por uno y otro de esos principios-
bisagra, el deseo y el poder. El deseo se da su propio
escenario de representacion al que acoge como dimen-
sién cotidiana del mundo o escenario cotidiano, que no
es desde luego el escenario privado o intimo, ya que «lo
cotidiano» circula absolutamente». Lo mismo debe de-
cirse respecto al poder: se da su propio escenario de
acogida, en el cual se configura en compleja y espesas
relaciones y jerarquias de poder que circulan «por todo
el mundo». Pues bien, esta doble medida del mundo
es la que circunscribe la eleccién y decision que deter-
mina el fronterizo, desde su libertad, con referencia al
orden fictico de posibilidades que se le ofrecen. La do-
ble tenaza del deseo y del poder, con su doble proyec-
cién de la dimensién cotidiana y piblica, circunscribe
a un cupo limitado de ofertas la situacién «del caso» so-
bre la cual «deba decidirse».

3. PEQUENO MUNDO Y GRAN MUNDO

Ambos principios-bisagra en torno a los cuales gira
el mundo, o se mueve y circula en remolinos, en los
cuales toma sus propias medidas, ambos modos de pro-
yeccion del orden de posibilidades ficticas que son da-
das al sujeto (situado en campos de interaccién con
otros sujetos fronterizos) derivan de las estructuras des-
de las cuales puede pensarse el fronterizo en su condi-
cién intersubjetiva. El fronterizo se halla determinado
por dos matrices que generan su caricter intersubjetivo.
En un caso (pequefio mundo, dimensién cotidiana), se
determinan las elecciones y decisiones con relacién a
objetos y sujetos que designan los lugares del deseo co-
mo «amigos» y «<enemigos». Dentro de la dimensién co-
tidiana las elecciones y las decisiones hacen referencias
a amigos y enemigos, enemigos en el sentido latino de
inimicus, segin la penetrante observacién del Carl
Schmitt. Por el contratio, las elecciones y decisiones re-
lativas al poder y a la dimensién piblica se determinan
segiin la estricta diferenciacién de los aliados o c6mpli-
ces y los «enemigos publicoss (hostes, no inimicus).
También «carga» el deseo sobre esos aliados y c6mpli-
ces, en ocasiones con grados de intensidad y fanatismo
muy superiores a los que pueden operar dentro de la
dimension cotidiana. Como también surte efecto de
poder el abigarrado orden de amistades y enemistades
que resulta de la trama cotidiana del pequefio mundo
del fronterizo. Por esto no es obsticulo para afirmar
que estructuralmente la relacién entre aliado y Aostes es
la que determina la dimensién piblica del fronterizo y
la relacion entre amigos e snimicus es la que determina
la dimensién cotidiana. Esta se desintegraria, lo mismo
que aquélla, sin esa estructura nuclear, o sin esa «ener-
gia de ligadura» que anuda el nicleo mismo de cada
una de esas dos dimensiones del mundo. Puede decit-
se, pues, que las matrices intersubjetivas se proyectan
sobre el mundo de dos modos, abriendo dos dimensio-
nes. Lo que resulta de esa proyeccién es, en un caso, el
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campo abierto a la circulacion del deseo, en el otro el
espacio de acogida de las espesas relaciones y jerarquias
de poder. Pero en el buen entendimiento de que «todo
el mundo» esti empapado de deseo y de poder. Am-
bos, en su sintesis concreta, como poder-desec, se dicen
unitariamente del mundo-todo, pero se dicen diferen-
ciadamente de una y otra dimensién. Podria decirse, en
sentido spinozista, que la misma sustancia del mundo
(que es poder-deseo) se deja atribuir, diferenciadamen-
te, con el atributo «poder» (dimensién piblica) o con
el atributo «deseo» (dimension cotidiana). La «peque-
fiez» del mundo cotidiano, el hecho de que le llame
«pequefio mundo» no significa inferioridad de rango.
Al igual que los atributos spinozistas, ambas dimensio-
nes poseen idéntico rango. Es una diferencia de escala,
como la que ofrece la fisica cuando investiga micropar-
ticulas o colosales cuerpos celestes: en el buen entendi-
do de que «catistrofe» es tanto la desintegracién de un
itomo como una espectacular y revolucionaria explo-
sion de supernovas. De hecho concibo el pequefio y el
gran mundo en el sentido en que hablaban los renacen-
tistas de «microcosmos» y «macrocosmos». Se trata de
dos medidas del mismo mundo, la una orientada a de-
terminar «lo infinitamente pequefio», la otra «lo infini-
tamente grande». El fronterizo es limite y gozne, o
principio-bisagra que articula y da cita en la diferencia
a ambas dimensiones del mundo: de ahi que su exis-
tencia y experiencia circule por la cotidianeidad del de-
seo y por la «forma piiblica de las relaciones y jerarquias
de poder. Mediatizado por ambas medidas del mundo
el fronterizo puede al fin hacer visible el marco fictico
en el cual se le ofrecen posibilidades a su libertad de
eleccién y decisién.

4. DESEO Y PODER EL MUNDO DEL DERECHO

El deseo es, por naturaleza, infinito. Lo mismo el
poder. Este aspira siempre a acrecentarse y aumentar,
aquél a expandirse hasta un infinito de intensidad. Lo
que define a la vo/untad de poder, segiin Nietzsche, es
la permanente aspiracién a mantener, aumentar, incre-
mentar el poder en una escala ascendente que no tiene
limite ni medida. Lo que caracteriza el deseo sexual, os-
curamente abierto en y desde el horizonte de la muerte
(principio de muerte) es su caricter torrencial, volcinico
e instantaneo, su perentoria exigencia sin medida, limi-
te ni justicia. Ambos principios dejan que el mundo gi-
re en torno a ellos, a modos de causas eficientes y fina-
les. El movimiento que el mundo traza en torno a cada
una de esas «causas» define las dos medidas del mundo,
su doble proyeccion cotidiana y piblica, en la cual ha-
lla el fronterizo el marco factico de sus posibilidades de
eleccion y decisién; o de fatalidad y destino. Ambas di-
mensiones se cruzan radicalmente, o se hallan e radi-
cal interseccion, si bien otientindose una y otra en di-
recciones distintas. Abren, por lo mismo, «motivacio-
nes» y «valores» contrapuestos. El poder acoge y abre un
espacio de representacién en el que se instalan formas
y figuras representativas, por ejemplo las instituciones
ptblicas (sean econdmicas, politicas, culturales, etc.).



El deseo acoge y abre su propio espacio y escenario coti-
diano, con todo su séquito simbélico y fetichista. El or-
den institucional inviste al fronterizo de méscaras y uni-
formes que definen «roles» determinados por las com-
plejas estructuras de poder y sus sinuosas jerarquias. El
orden del deseo convierte en mascarada carnavalesca el
orden institucional, conduciéndolo o replegindolo al
escenario fetichista por el cual circula el deseo. Du-
champ, en su Gran Vidrio, o Bunuel, en El fantasma
de la libertad, muestran con absoluta radicalidad esa
interseccion de las dos medidas del mundo. Duchamp
nos muestra cdmo el motor-deseo «usa» los uniformes
institucionales (moldes machos) para promover el des-
nudamiento voyexr de La Novia, en el cual cmomento
intenso» culmina la pulsién erética. Bufiuel desvela la
«puntuacion erdtica» inmanente a toda escenificacién
piblica del poder, con su cohorte institucional, y la di-
reccién siempre «extraviada» del deseo que invade e in-
fecta los propios espacios que el poder se da.

El deseo, en su circulacion a través de sujetos que
interactian, puede, en razén de su tendencia al extre-
mo o a lo infinito, atentar radicalmente contra la segu-
ridad de los sujetos. Hasta el mis débil de los hombres,
recuerda Hobbes, es capaz de realizar su deseo homici-
da y asesinar a otro hombre. El crimen, el asesinato, el
«parricidio» en el cual juega el deseo la eleccién de su
obscuro objeto puede producirse de forma simbélica o
rea): puede darse un espacio de acogida como figura
simbélica o puede producirse en /o rea/ (Lacan) a2 modo
de aproximaci6n asintética infinita del deseo y su obje-
to. El poder, igualmente, muestra su desmesura en pre-
suponer que «todo medio es bueno» para su propio in-
cremento; y en la lucha por el poder se producen siem-
pre situaciones extremas, que van desde la guerra abier-
ta y declarada a la guerra sucia y larvada. El asesinato
privado o colectivo, individual o generalizado, puede
estar mids o menos «legitimado» segiin los dictimenes
«politicos» de la «guerra justa», o puede hallarse mis o
menos camuflado por el propio aparato institucional-
legal que recubre la trama del poder, dindose el espa-
cio de acogida y representacion. Pues bien, la tnica
manera de poner coto y limite a esa doble desmesura
del deseo (homicida) y del poder (ctiminal), el dnico
camino o método por donde transitar, como a través de
una frigil maroma, entre el exceso de poder (despotis-
mo, tirania, totalitarismo) y el exceso de deseo (homici-
dio) es el que traza el gozne o la bisagra misma en la
cual las dos dimensiones, la cotidiana y la piblica, se
anudan o se dan cita en su diferencia: ese gozne, ese
limite es la dimension legal, verdadera tercera dimen-
si6n: el mundo del derecho.

Al imperio del deseo y al imperio del poder se aia-
de, pues, como gozne o bisagra entre la medida del
«pequeiio-mundo» (microcosmos) y del «gran mundo»
(macrocosmos) el imperio de la ley y del derecho, que
define el mundo mismo en su medida justa (como asin-
tética aproximacion a la justicia). Es la interseccién en-
tre ambos: el que define la justa medida de la frontera
entre lo desmesuradamente grande (el poder y su aspi-
racién a lo gigantesco y colosal) y lo desmesuradamente
pequefio (el deseo con su vértigo y frenesi por adecuar-

se a la aparente «nimiedad» de sus obscuros objetos y
causas motrices). El fronterizo se alza a la condicién de
tal en la medida misma en que introduce <justicia» en
ambas tendencias desmesuradas, o en tanto adectia su
ser, o lo pone en concordancia, con ese limite que el
derecho y la ley definen, abriendo una genuina tercera
dimensi6n, la cual es interior e inmanente al /imite co-
mo tal limite. Si la filosofia (segin mi personal concep-
cién) tiene por objeto el limite como limite, no el ser
€n tanto que ser, entonces esta dimensidén juridica es
especialmente estimulante para la reflexién del /Ggos
sobre si, ya que ella define precisamente ese limite co-
mo limite en su modo de mostrarse y aparecer en la es-
fera fenomenolégica, como limite del mundo en tanto
que limite mismo, el que define y determina la doble
desmesura del deseo y del poder, la doble llamada <in-
finita» del deseo (incestuoso, homicida) y del poder (fa-
nitico, criminal). La doble polaridad o matriz del Ho-
gar (centro del Cerco) y del excéntrico «lugar del padre
muerto» abre la doble tendencia del deseo incestuoso y
de la vo/untad de poder. S6lo la ley mediatiza ambas
tendencias, dindoles posible medida y adecuacién justa
al limite, es decir, verdad, adecuacién y ajuste entre el
limite y €] mismo. La doble via del error, o alternativa
interna al orden del error, o desajuste, puede recorrerse
por ambas medidas del mundo, por la dimensién coti-
diana del deseo y por la dimensién piblica de la vo/un-
tad de poder. Solo la ley y el derecho pueden mediati-
zar ambas posibilidades de errar, mediante la invitacién
al ajuste y adecuacién del limite consigo mismo, o ca-
mino y método de la verdad.

Pero la ley y el derecho pueden ser instrumentos y
medios de la propia desmesura del poder y del deseo.
Subsiste la cuestién abierta desde San Pablo a Lacan
acerca de qué es lo que funda a qué, si la ley al pecado
(o desmesura del deseo) o el pecado a la ley, si hay ley
porque existe (previamente, en situacién <originaria»)
el pecado o si hay pecado porque hay ley. En esta circu-
laridad dialéctica se plantea una genuina antinomia, ya
que ambas afirmaciones son verdaderas. Lo mismo de-
be decirse del «circulo vicioso» del poder y de la ley: ¢Es
la autoridad (podet establecido, instituido) fuente de
ley, s6lo por ser poder? ;Deriva toda ley de la autori-
dad? ;Debe decitse autorictas, non veritas fons legis?
¢Es la autoridad, no la verdad (como acuerdo) la fuente
de la ley? ¢Es la autoridad fuente de ley o por el contra-
rio es la ley y el derecho la genuina fuente de toda
autoridad? Y entonces ¢Qué es la que da contenido
operativo, politico a la ley? ;Quién «decide» acerca del
cumplimiento de la ley, de su ejecucién y puesta en
obra? ;Como puede la ley estipular los modos de elec-
cién y decision a través de lo cuales lo ético se materiali-
za en el orden de apremiantes posibilidades facticas?
¢Cémo se estipula esa materializacién concreta en los
casos de «extrema necesidad, cual puede ser la declara-
cién de guerra o la promulgacién de un estado de ex-
cepcién? (Carl Schmitt).

Estas preguntas definen toda la problematicidad in-
terna a la mis relevante y crucial de todas las dimensio-
nes del mundo, aquélla en la cual lo piblico y lo coti-
diano, el poder y el deseo se dan cita en la diferencia,
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la dimension de la ley y del derecho, el imperio de la
ley y del derecho.

5. LA PROPORCION PUNDIZE

Estas tres dimensiones que el mundo ofrece como
marco factico de la situacién del caso sobre la cual pue-
de el fronterizo elegir y decidirse en libertad, esas «res-
tricciones» materiales de la libertad de eleccién y deci-
sion que hacen contrapunto a la «restriccién» formal del
principio del deber, dibujan una linea horizontal en ca-
da uno de cuyos extremos puede aparecer, como polo
o «tirén« horizontal, esas causas eficientes o finales, o
primeros motores en torno a los cuales se mueve mate-
rialmente el mundo. En el punto medio, como inter-
seccién, puede situarse precisamente ese gozne, cuyo
interior abre la dimensién en donde afinca la proposi-
cién juridica (la que promueve una asintética aspiracion
al ajuste: a la justicia):

Motor-deseo Derecho Motor-justicia

O O O

El sujeto, el fronterizo, proyectado sobre ambas di-
mensiones, se halla radicalmente presionado por esos
polos de atraccién gravitatoria. Un polo le «tira» violen-
tamente hacia la consumacién asintética (en el infinito
de /o real) del deseo, hacia la «realizacién» del deseo
bajo el modo de su ajuste con su objeto. Ese ajuste es
la desmesura misma (/o siniestro). Se realiza bajo el
modo del incesto o del parricidio. Se produce de forma
Jfigurativa a través del amplio simbolismo del deseo, de
sus metiforas y metonimias. Otro polo le «tira» violen-
tamente hacia la consumacién asintética de la vo/untad
de poder (que no repara en crimenes instrumentales,
individuales o colectivos). Se produce de forma figura-
tiva a través del paso de la pura presentacion en lo real
de los conflictos que genera (la guerra) a su representa-
cién verbal- parlamentaria. Pues bien, la dimensién ju-
ridica es la que limites o restricciones, virtualmente, a
ambas tendencias al extremo y la que puede conceder
el soporte escénico, el espacio de representacion, que
propicia e/ paso de la pura presentacion en lo real a la
representacion figurativa y lingiiistica. Lo cual, en el
campo de interaccién entre sujetos, significa la regula-
cién de sus radicales pulsiones de deseo y de poder,
dandoles cauce escénico y espacio de regulacion.

Ahora invito al lector a que cruce mentalmente la
linea horizontal que he dibujado con la linea vertical
que dibujé en paginas anteriores. Lo que de ello resulta
es un grifico que enseguida mostraré: el grifico de /s
interseccion o cruz que especifica, en todas sus dimen-
siones, el mundo del fronterizo en el cual éste se pro-

140

yecta: esa cruz o interseccién designa el lugar del posi-
ble juicio de verdad o error, o de ajuste o desajuste. La
verdad o el ajuste tiene lugar cuando el ezbos y el /ogos
del fronterizo, su accién y su lenguaje, se adectian a esa
cruz, la que «pone limites» a la doble desmesura del
deseo y del poder, y la que permite la interseccién en-
tre lo ético-metafisico y la situacién del caso. En esa
cruz se proyecta la tercera dimensién, la juridica, confi-
gurindose como proposicién juridica: la que expresa
una virtud posibilidad de ajuste asintético hacia /o sus-
to. Esa cruz despliega en todas sus dimensiones la con-
dicion fronteriza, la condicién del limite en su ajuste
consigo: muestra el posible acoplamiento o adecuacién
del limite consigo. Ahora se trata de explorar las posibi-
lidades de ajuste y desajuste que ofrece esa proposicién
juridica.

6. LA INTERSECCION O LA CRUZ

La proposicion juridica presenta la alternativa bajo
el modo del ajuste o desajuste con relacién al doble li-
mite (interseccion) que concede medida justa al tirén
de lo que trasciende y de lo inmanente y al embudo del
motor-deseco y del motor-poder (o voluntad de
poder—. La proposicion juridica expresa tanto mis su
asintotica aspiracion hacia lo justo cuanto mis se ade-
cia al punto de interseccion entre ambas lineas, hori-
zontal y vertical: (ver pag. siguiente).

Cuanto mis se ahonda en e/ punto como tal punto
de la interseccién, mas proximo se estd del ajuste, mis
cerca se estd de la justicia. Cuanto mis nos alejamos del
punto de interseccion como lugar de la decision justa
(sobre la situacién del caso en el instante) mis probabi-
lidad hay de que se produzca el desajuste. Este puede
dar lugar a diversos modos o métodos de injusticia. Di-
chos caminos del error dimanan de la direccién que se
siga en el extravio o alejamiento del punto de Intersec-
cién (el cruce). Puede, en ese extravio, arrastrarse la to-
talidad del grifico en una y otra direccién. Por ejem-
plo: el extravio puede darse porque el motor-deseo
atrae hacia si, irresistiblemente, la totalidad de la cruz,
de manera que el ézhos se pliegue a ese motor, la pro-
pia dimensipon juridica se instrumentalice en razén de
las exigencias de ese polo y el poder y sus escenarios fi-
gurativos queden totalmente mediatizados o impulsa-
dos por ese centro de gravedad. Puede, por el contra-
rio, producirse una sobredosis de fuerza atractiva por el
lado del polo del poder, de modo que lo juridico sea
pura expresion o extension de la potestas, el propio de-
seo y sus simbolos sean también puro splendor potestatis
y el éthos sea replegado @/ poder por el poder (o volun-
tad de poder), determinindose desde este exclusivo fo-
co atractivo la decision sobre la situacién del caso. En
el primer ejemplo el motor-deseo determina de modo
fatal la decision sobre la situacién; en el segundo la de-
termina el poder. En ambos casos la proposicién juridi-
ca se vuelve instrumento o medio de la desmesura de
uno y otro de los motores-inméviles. Su propia natura-
leza de proposicion que da limite a lo desmedido que-
da, asi, destruida e instrumentada como medio de la
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propia desmesura (del deseo o del poder). El derecho
sucumbe entonces ante el imperio del deseo o ante el
imperio del poder.

Pero cabe asi mismo inclinar esa proposicién juridi-
ca hacia la desmesura y desajuste de la trascendencia o
la inmanencia: en el primer caso (formalismo) se con-
templa el mundo del derecho como una pura ciencia
formal juridica flotante encima de todo contenido ma-
terial (cotidiano o piiblico, politico o socioeconémico).
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En el segundo caso (contenidizmo) se hace lo juridico
la pura y simple expresion de contenidos que se liberan
en su pura presentacton: contenidos inmanentes al cer-
co del deseo o del poder, al escenario cotidiano o piibli-
co. Contenidos que pueden determinatse, dentro de la
dimensién piblica, como especificados por alguna esfe-
ra interna a esa dimensién que se considera fundamen-
tal; asi por ejemplo la esfera politica (Catl Schmitt) o
la esfera socioeconémica (marxismo).



