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“El arte es necesario para que el hombre pueda co-
nocer el mundo. Pero también es necesario por la
magia inherente en él”.
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Introduccion y objetivos:

Con este trabajo pretendo hacer una reflexion sobre
mi labor como arquitecto proyectista, asi como inten-
tar dar o proponer las bases y fundamentos a partir de
los cuales identificarme con una “alternativa concre-
ta” de proyecto.

El camino a recorrer para explicar o para llegar a esta
formulacién o compromiso de ideologia arquitecténi-
ca, surgird de la meditacion y andlisis “a posteriori” de
la obra proyectada—demasiado arduo, asi como estéril
o casi imposible, seria intentar ordenar todas las in-
fluencias que se van recibiendo y circunstancias que
inciden a lo largo de un, aunque corto, periodo de ac-
tividad proyectual- e intentaré reflejarlo de la siguien-
te manera: Primero, exponiendo las teorias arquitec-
tonicas que mejor me puedan suponer una identifica-
cion y una referencia histdrico-cultural, para en segun-
do lugar, y partiendo de lo anterior, establecer unas
formulaciones a modo de esquema o base doctrinal de
proyecto, asi como los correspondientes principios
metodoldgicos y lingiiisticos (me parece interesante
senalar el vinculo que puede existir entre estos dos
puntos y el trabajo realizado el curso anterior sobre el
Analisis Poético de Le Corbusier y la arquitectura ra-
cionalista), para, en tercer lugar, mostrar y explicar al-
gunos ejemplos concretos, a partir de los planteamien-
tos que se hayan intentado establecer.
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Punto de partida: La arquitectura
como lenguaje formal. Referencias e
identificaciones:

Quiero acotar el punto ideoldgico de partida dentro de
las premisas y parametros, para mi, de un campo ex-
clusivamente arquitecténico, o sea los que entienden
la arquitectura dentro de una disciplina plastico-for-
mal; sin extenderse a otros campos —como podrian ser
el de la sociologia—. Con esto no pretendo aislar la ar-
quitectura como ciencia auténoma, sino simplemente
que su inevitable dependencia con la estructura social
a la que va referida no tiene porqué restarle autono-
mia como “ciencia de las formas”, como disciplina que
resuelve unos problemas espaciales desde sus propias
leyes intrinsecas.

Un objeto o proyecto arquitecténico intentaremos
comprenderlo, pues, mediante un lenguaje formal (1).
Cuya “imagen” vendrd directamente establecida por
la relacién, a través de dicho lenguaje, del proyecto
con su entorno o contexto. El “contexto” se entendera
tanto desde un punto de vista fisico, orografico—paisa-
jistico, como histdrico-cultural, aunque estos dos en-
foques no pueden contemplarse por separado, pues
ambos se unifican dentro del planteamiento ideoldgi-
co de partida.

Un proyecto de arquitectura tiene dos componentes,
uno funcional, representado por el programa y su es-
quema de funcionamiento, y otro formal o estético
que, a través de la propia ideologia, comunicard o
relacionard el esquema funcional con el contexto,
mediante una “estructura formal” (todo lenguaje, y la
arquitectura lo es, tiene como base una estructura)
(2), que nos dara una “imagen”. Esta imagen debera
entenderse, pues, partiendo del vinculo entre progra-
ma y espacios o dominios funcionales con el “contex-
to” de referencia. La relacion con el “marco fisico ex-
terior” (e histdrico-cultural, etc...), transformara el
esquema funcional en estructura formal.

Este planteamiento: “esquema funcional-contexto-
estructura formal” toma cuerpo, como es obvio, den-
tro de una ideologia que, por supuesto, tendra muchas
vinculaciones en el campo de la teoria arquitectonica.
Pero me limitaré a indicar aqui las referencias, que



creo juegan un papel mas importante de cara a la crea-
cion de las formulaciones que constituyen la finalidad
de este trabajo.

Son, por un lado y como base ideoldgica-formal, de-
terminadas teorias plasticas que se desarrollan dentro
del marco del Movimiento Moderno y que entienden
la arquitectura, y el arte pldstico en general, como “La
expresion o imagen abstracta y exacta de simples rela-
ciones equilibradas como la expresion mds pura de la
belleza universal” (3). De Stijl es el grupo que mas y
mejor teorizé esta nueva manera de entender el espa-
cio. Es en el libro de Piet Mondrian, “Realidad natural
y realidad abstracta” donde encuentra, para mi, mejor
eco la base doctrinal de partida y constituye un mate-
rial de trabajo para analizar y estudiar, directamente
desde la arquitectura, de una manera profunda y deta-
llada.

Por otro lado, y como base mas metodoldgica-concep-
tual, la arquitectura como semidtica y a partir de aqui
el “estructuralismo” como sistema de leyes de crea-
cién y lectura arquitectdnica. El libro “El estructu-
ralismo” de Jean Piaget serd el instrumento mas ele-
mental de referencia y base para otros estudios mas
especificos que nos ofrezcan la posibilidad de aplicar
conceptos lingiiisticos a la creacion de espacios arqui-
tectonicos.

Los conceptos que usa Mondrian, como Armonia,
equilibrio puro, (é1 mismo nos dice: ...“El equilibrio
se expresa puramente, por medios puros, es decir, me-
diante relaciones de posicion y de dimensién en lo rec-
tilineo™..., “el equilibrio es una ley de la Naturaleza,
que es verdad en su orden”..., “en arquitectura, lo ex-
terior se expresa segun la construccion interna, cuan-
do ésta no se halla en equilibrio, tampoco lo exterior
puede poseerlo™), imagen abstracta, expresion pura,
relaciones equilibradas... Tienen un valor como con-
tenido que, podrian perfectamente entenderse me-
diante la terminologia estructuralista que nos explica
Piaget: como “Idea de estructura”, inteligibilidad
intrinseca. (Una estructura se basta a si misma, y no
requiere para ser entendida, a ningin sistema de
elementos extrafios a su naturaleza) (4); “leyes de
composicién que caracterizan el sistema”, orden,
“transformaciones inherentes”...

Partiendo de la unidad de estas dos referencias ante-
riores —la primera de valor semantico y la segunda de

valor sintéctico—, entenderemos un objeto arquitecto-
nico como una estructura formal auténoma, definida
dentro de un cuerpo geométricamente simple, por un
lenguaje “racionalista”. Y es la introduccion del con-
cepto “contexto” —ya comentado anteriormente—, el
que de alguna manera quedard vinculado a la idea ge-
neradora del proyecto, dandonos, para cada caso en
particular, la ley formal de definicién del mismo.

La estructura formal como sistema
de definicion y lectura del proyecto

Como ya hemos dicho en el apartado anterior, es la re-
lacién con el contexto —paisajistico, historico, cultu-
ral-, la que nos da el punto de partida conceptual del
esquema funcional que vendra representado a través
de una estructura formal, por lo tanto, yalainversa, el
objeto una vez terminado, tendrd una lectura de su to-
talidad o cuerpo exterior como una unidad formada
por la articulacién de los diferentes espacios o domi-
nios funcionales.

Deberemos, pues, definir esta estructura formal como
base de la doctrina o lenguaje que intentaremos esta-
blecer.

Toda estructura debe tener tres propiedades: la “To-
talidad”, que reside en la autonomia de sus leyes de
composicion, que es un “Sistema de transformacio-
nes” 0 sea que “comporta leyes en tanto que sistema, y
que se conserva y enriquece por el juego mismo de sus
transformaciones, sin que estas desemboquen fuera
de sus fronteras, o le sea preciso recurrir a elementos
exteriores” (5), y la “Autorregulaciéon”, es decir, en-
trar en posesion de la ley o el “motor intimo del siste-
ma”, de manera que los nuevos elementos engendra-
dos permanezcan siempre a la estructura y que conser-
ven su leyes. En suma, una estructura es un sistema
auténomo, pero abierto al infinito, nunca cerrado y
acotado.

En nuestro caso, las leyes de composicion o definicion
de los espacios serdn encontrar los mecanismos de
montaje (macizo-vacio) que, partiendo de los elemen-
tos primarios (muro-hueco y pilar) del lenguaje —“ra-
cionalista” (6) escogido, nos configuren el todo como
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una unidad entendida por la articulacion, montaje o
macla de las partes o diferentes espacios internos.

No podemos pretender aqui realizar una minuciosa
descripcion “a priori” de todos los elementos prima-
rios del lenguaje en cuestion, pues por la misma pro-
piedad inherente a las estructuras, de un sistema de
transformaciones, éstos constituyen un conjunto
abierto, en estrecha dependencia de las caracteristicas
particulares de cada proyecto. Pero si podemos hablar
del “hueco” como elemento bdsico primario desde el
punto de vista conceptual; y es la tipologia de huecos
junto con la colocacion de éstos entre macizos el meca-
nismo bdsico de creacion del lenguaje y formacion de
los espacios del proyecto. La tipologia y colocacion de
huecos responden al papel que juegan los diferentes
espacios dentro del conjunto del volumen. Normal-
mente, un cuerpo cibico con una cara transparente in-
dica la direccionalidad principal del paisaje, al que se
orienta el espacio principal de la casa. Una transpa-
rencia lateral, entre macizos, podria indicar la articu-
laciéon dentro del cuerpo, de una direccién secundaria
a la principal. Las ventanas, por su tamano y coloca-
cion dentro del volumen indicaran la relacion de los
espacios mas especificos o funcionales con el espacio
principal de la casa y con el exterior...

De la misma manera que proponemos la base para un
codigo de creacion de proyectos, podemos entenderlo
como un sistema de lectura de la arquitectura. El re-
sultado de un proyecto serd, pues, una imagen abs-
tracta y autébnoma en la que, por la colocacion de los
huecos dentro del cuerpo, podrd leerse de qué manera
o intencionalidad estan articulados, dentro de éste, los
diferentes espacios o dominios interiores y el papel o
jerarquia que juega cada uno de ellos dentro de la idea
de partida. De qué manera, también, una circulacién,
representada por el mecanismo hueco-macizo, puede
entenderse como conexion de dos espacios especifi-
cos, 0 como comunicacion de las diferentes estancias
con el exterior..., de qué manera los accesos son en-
tendidos dentro de unos ejes o direcciones, etc.

La base lingiiistica serd, pues, siempre la misma, pero
sus posibilidades de combinacién y de creacion de es-
pacios seran tantas como diferentes estructuras forma-
les en particular, resuelvan cada caso concreto de pro-
yecto, que tendra sus propios condicionantes de parti-
da.

Notas

(1).— Lenguaje formal bdsicamente abstracto, es decir, que la
lectura, por ejemplo, de una ventana se entenderd por su valor
como hueco en un volumen, siguiendo un cédigo abstracto de
composicion formal (hueco-macizo) y no como un episodio ex-
clusivamente funcional, constructivo o simbélico-figurativo.

(2).— En este trabajo, el término “estructura formal” igual se re-
fiere al esquema formal en particular para cada proyecto como al
sistema o doctrina compositiva general, que se expresa con el len-
guaje comun que buscamos.
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Analisis de cinco ejemplos concretos:

Cabe senalar que los ejemplos aqui expuestos perte-
necen todos a una tipologia comun: la de la vivienda
unifamiliar aislada, caracteristica que no excluye que
el lenguaje propuesto sea aplicable a otro tipo de pro-
yectos, pero si les da cierta unidad de criterios en
cuanto a los enfoques y planteamientos, que nos hacen
contemplarlos como cuerpos aislados y colocados en
un paisaje, en una historia y en una cultura. Una se-
gunda caracteristica comidn importante es que todos
ellos estan situados en el campo de Tarragona, cir-
cunstancia que implica unas consideraciones paisajis-
ticas similares: las horizontales, la sucesién y domina-
cién del paisaje mediante suaves ondulaciones, la refe-
rencia al mar que coincide normalmente con la orien-
tacion solar y de vistas..., y por otro lado la referencia
con la historia y la cultura plastica del lugar, donde el
cubismo y las estructuras de lenguaje abstracto guar-
dan un fuerte vinculo con los, contundentes, simples y
puros, pequeios volumenes rurales del paisaje medi-
terrdneo.

Los cinco ejemplos (7) aqui presentados no deben ser
contemplados desde un severo andlisis para encontrar
un lenguaje rigurosamente claro y definido, sino desde
la perspectiva mas amplia y tolerante de encontrar una
ideologia, una manera de entender el espacio y la ar-
quitectura; en la que el sistema, el método, el cédigo
lingiiistico sea lo suficientemente abierto para que sea
simplemente un medio a nuestro servicio y no una nor-
ma que nos esclavice, y que cuando ésta pudiera supo-
ner un peligro o un antagonismo para la libertad de ex-
presion plastica de un proyecto determinado, poder
asumir el romperla, siempre en nombre de la arquitec-
tura.

Dejamos para otra ocasion el realizar un analisis o des-
composicion formal grifica del lenguaje empleado en
las estructuras formales de los proyectos presentados.
De todos modos, estos son lo suficientemente explici-
tos para poder ver la ideologia que representan. Nos
limitaremos aqui a recoger parte de las memorias ori-
ginales de los mismos, simplemente como testimonio
del momento en que fueron proyectados.

(3).— Piet Mondrian. “Realidad natural y realidad abstracta”.
(4).— Jean Piaget, “L’estructuralisme”.
(5).— Jean Piaget. “L’estructuralisme”.

(6).— El lenguaje “racionalista”, partiendo tanto de su raiz popu-
lar 0 anénima, como de su raiz culta o cldsica, como de la purista
del Movimiento Moderno. Pero entendiendo su esencialidad en
el ejercicio formal abstracto de su lenguaje.

(7).— Los proyectos aqui presentados se han realizado en estre-
cha colaboracion con Casimir Torrens, con quien se comparte lo
que estos representan.



Vision exterior

Casa Mané (Creixell). 1979.

El espacio circulatorio interior, que atra-
viesa el cuerpo buscando la direccion del
campanario del pueblo e introduciéndolo
visualmente en la vivienda como elemento
exterior mas significativo y dominante, se
convierte en espacio principal a partir del
cual se ordena el programa funcional. La
orientacion este-oeste del eje circulatorio,
que culmina por su parte posterior con te-
rraza exterior enlazada con el jardin, nos
define una zona de orientacion sur y vistas
al mar con funciones de estar y otra zona al
norte con las funciones mas especificas de
dormitorios y servicios.

(De la memoria original del proyecto).
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Casa Romera (Creixell).
1979.

La direccion frontal hacia la magnifica vis-
ta con el mar al fondo y la orientacién sur
condicionan el esquema funcional. El es-
quema transversal de accesos y circulacio-
nes permite conectar todas las piezas con
la buena vista, a través del espacio princi-
pal de doble altura del estar.

(De la memoria original del proyecto).

Casa Lorca (Espluga de
Francoli). 1979.

La situacion de la parcela nos hace plan-
tear la esquina como punto de partida del
ejercicio formal; creando el espacio prin-
cipal de la casa en la diagonal visual favo-
rable de orientacion y vistas, que, a través
del doble sistema de accesos colocados en
la diagonal contraria, genera el esquema
funcional dentro del cuerpo.

(De la memoria original del proyecto).
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Casa Salinas (Creixell).
1979.

El proyecto viene planteado a través de li-
mitaciones muy concretas: programa mi-
nimo de vivienda que pueda ofrecer la ga-
rantia de una maxima sencillez y econo-
mia constructiva.

De ahi se llega al simple volumen cuadra-
do; en el que, partiendo del acceso frontal
y de una manera directa, se distribuya su
contenido, guiados siempre por la sime-
tria.

La articulacion del cubo como elemento
neutro y del porche como elemento direc-
cional, que penetra en aquél, es la que
permite el doble juego de la centralidad
conectada con el exterior a través de una
direccion que penetra en ella y que actia
como instrumento primario de zonifica-
cién funcional. La colocacién de los hue-
cos intenta apoyar la lectura de dicha zoni-
ficacion.

Se ha intentado con la altura del porche y
el tamano de las ventanas mantener el re-
ducido volumen a una escala mas acorde
con el paisaje del campo de Tarragona,
donde va enclavado.

(De la memoria original del proyecto).
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Casa Comelles (Creixell).
1980.

El proyecto puede entenderse como la
macla o union de dos estructuras formales
concretas: Una constituye la vivienda pro-
piamente dicha y se trata de un volumen
prismatico compuesto a su vez por dos
“cubos” elementales, contenedores de los
dominios funcionales especificos (zona de
dia y zona de noche), conectados por es-
pacio circulatorio o de comunicacion
—donde se coloca la escalera central-, que
configura un eje o transparencia transver-
sal dentro del esquema direccionalidad-
frontalidad que adquiere el cuerpo, coin-
cidiendo la direccion hacia la calle de acce-
so con la orientacion sury las vistas al mar.
La otra estructura formal la constituye el
volumen de la rampa, que adosdndose al
cuerpo como montaje de dos prismas me-
diante la articulacion de planos simples a
través del mecanismo de contraposicion
de elementos abiertos y elementos cerra-
dos —mecanismo extensible a todo el pro-
yecto—, representa el acceso a la planta
piso o principal directamente, entregdn-
dose y articuldndose, dicha rampa, —como
interseccion ortogonal de dos circulacio-
nes—, con el eje transversal de accesos de
la primera estructura formal (vivienda
propiamente dicha). Dicho eje transversal
atraviesa el volumen, para convertirse, en
planta primera, en terraza y al enlazarse
con la planta baja crear una zona de estar
al exterior protegida y conectada con la vi-
vienda.

Desde la calle y a través de la continuidad
del pavimento queda indicado el volumen
de la rampa como acceso principal. Todo
el conjunto constituye, pues, una articula-
cion formal, sobre las dos direcciones
principales: la direccion al mar y el eje
transversal de relaciones funcionales, me-
diante la lectura, expuesta anteriormente,
de contraposicion entre transparencias y
elementos cerrados.

(De la memoria original del proyecto).

Descomposicion del volumen, a través del
mecanismo hueco-macizo, al que se adap-
tan circulaciones y estructura.
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Epilogo:

Quiero recalcar, para terminar, que la finalidad de
este estudio reside mds en realizar una meditacion
abierta que nos sea 1til, —que nos haga pensar, que nos
ayude a entendernos a nosotros mismos—, Como arqui-
tectos proyectistas 0 sea como participantes activos,
comprometidos con determinada manera de ver las
cosas, con una ideologia, que no en la fria y escrupulo-
sa busqueda de unas reglas y cédigos fijos y cerrados.
Es mds importante el resultado final que no el cami-
no empleado para llegar a él. Las teorias cambian y
evolucionan pero lo que realmente queda es la arqui-
tectura.

Con esto no pretendo quitar valor a la base tedrico-
metodoldgica de la arquitectura y entiendo este tra-
bajo como instrumento a partir del cual poder pro-
fundizar de una manera mads sistematica hacia varias
direcciones, como las tipologias, el lenguaje y la
metodologia, que de alguna manera quedan aqui
expuestos.

Seccion escalera

=

Seccion rampa
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