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Dos edificios de Aarno Ruusuvuori

Raul Castellanos

“So6lo lo que puede aplicarse de un
modo general tiene valor permanente.
Sobresale por encima de las limitacio-
nes locales y cronoldgicas. Puede so-
portar la criba rigurosa e imparcial de la
humanidad y formar parte de la perma-

nente herencia cultural del hombre”.!

La obra del arquitecto finlandés
Aarno Ruusuvuori 2 aspira a la perma-
nencia. Lo inalcanzable del atributo no
resta valor al propésito. Ruusuvuori
manifiesta incansablemente a lo largo
de su carrera una voluntad decidida de
fundamentar sus obras en valores uni-
versales. Parece licito adivinar en esta
actitud una reaccién consciente frente
a la brillante trayectoria del adalid de la
arquitectura moderna finlandesa Alvar
Aalto. En una entrevista realizada en
1991, poco antes de su muerte, Ruusu-
vuori declara que fue precisamente la
singularidad de la obra del gran maestro
finlandés la que le condujo a adoptar un
camino divergente, basado en solucio-
nes de aplicacion general que le permi-
tieran trascender la individualidad de la
obra arquitecténica, es decir, no hacer
cada edificio tan singular como fuera
posible.

Frente a las arbitrariedades que sus-
tancian la forma libre y permiten dar
cabida a la expresion de mdltiples con-
tingencias derivadas de las singularida-
des del lugar, del programa de necesi-
dades, o de la propia personalidad del
artifice, Ruusuvuori trabajara sobre la

1 base de una coordinacion modular que



impondra notables restricciones a la li-
bertad formal de la que disfrutaba Aalto.
El médulo, expresion del fundamento
matematico de la obra, constituird uno
de los invariantes del trabajo de Ruusu-
vuori, consecuencia mas que probable
de su formacion junto a Aulis Blomstedt,
quien dedico buena parte de su carrera
a la elaboracion de una teoria modular
basada en la armonia musical. Si en la
teoria clasica de las proporciones armo-
nicas, la armonia no era considerada
fruto de un capricho personal sino de
un razonamiento objetivo, sera precisa-
mente esa objetividad la que Blomstedt
y su discipulo concederan al namero,
que ya no encontrara su aplicacién en
las proporciones de los ordenes cla-
sicos sino en el sistema de relaciones
dimensionales propio de la construccion
industrializada.

Recordemos ahora un dato que se
desprende de la biografia de Ruusuvuori
y que, a nuestro juicio, es crucial para el
entendimiento de su obra. Se trata de un
viaje: el que le permiti6é recorrer duran-
te tres meses Grecia, Turquia y Egipto
en 1955. Las masas megaliticas de la
arquitectura del Antiguo Egipto debie-
ron causar una profunda impresion en
Ruusuvuori, pues se convertirian a par-
tir de entonces en una fuente inagotable
de inspiracion formal. Constatar este
hecho nos lleva a reconocer el paren-
tesco de la iglesia de Hyvinkaa con las
piramides de Gizeh, o aquel otro menos
evidente que relaciona el vestibulo del
ayuntamiento de Helsinki con la gran
sala hipostila de Karnak, y sobre el que
Ruusuvuori es explicito.

Persuadido del hecho de que estas
arquitecturas  protohistéricas forman
parte de nuestra herencia cultural co-
mun, Ruusuvuori concedera a la forma
de sus edificios un valor evocativo, con-
sagrando el arquetipo como objeto de
remembranza en su afan por desvelar al
hombre el sentido de un mensaje atem-
poral. Parece que con ello Ruusuvuori
quisiera invitarnos a mirar de nuevo la

arquitectura como forma significativa, a
entender que, mas alla de la figuracion,
tras la esencialidad de la forma se es-
conde un significado.

Iglesia de Tapiola
(Concurso 1963, construccion 1965)

“Soy un hombre del bosque, puro y
simple. El bosque es mi elemento”.

Con esta afirmacion Ruusuvuori defi-
ne un rasgo central de su personalidad
que parece tener cierta resonancia en
alguna de sus obras...

Ante la iglesia de Tapiola, lo prime-
ro que llama la atencion es su riguroso
hermetismo. Una masa de hormigén
gris, de escasa altura y con un elemen-
to emergente, se ofrece a nuestra vista
apenas como una oscura sombra en-
tre los pinos. Basta comparar la iglesia
con el resto de edificios que conforman
el centro de Tapiola para entender su
singularidad. En efecto, si los edificios
proyectados por Aarne Ervi en torno al
estanque central manifiestan la firme
voluntad de dotar de un centro de gra-
vedad a la ciudad dispersa, la iglesia,
sin embargo, parece querer sustraerse
a una lectura en términos estrictamente
urbanos. La posicion del volumen princi-
pal de la nave denuncia este hecho: ca-
paz por su dimension de haber asumido
cierta representatividad frente al espa-
cio publico, aparece retrasado respecto
al estanque y oculto tras los pinos, en
una posicion diametralmente opuesta a
los edificios de Ervi.

Cuando Ruusuvuori gana el concur-
so para la construccion de la iglesia en
1963 lo hace bajo el lema Pyhat puut,
(arboles sagrados). Con ello anticipa la
gue sera una de las particularidades de
su disefio: su pertenencia al bosque;
éste sera sin duda su “elemento”. La
iglesia de Tapiola funda en el bosque
un lugar para la trascendencia, un lugar
al que el arquitecto dota de significado
obrando mediante una figura arquitectoé-

Aarno Ruusuvuori. Iglesia de Tapiola,1965
1. Celosia de hormigén a poniente

2. Plano de situacion

3. Vista desde el estanque

33



34

nica ancestral: el recinto.

Si existe en Tapiola un elemento en
el que confluya su vocacién urbanay su
conciencia de ser, en definitiva, paisaje,
ese es la senda Tapionraitti. Discurrien-
do en direccion este-oeste, nace en el
limite con el término de Otaniemi y se
prolonga hasta desvanecerse en su as-
censo a la colina sobre la que se ele-
van las torres residenciales de Viljo Re-
vell, en el sector oeste de la ciudad. Al
aproximarnos al centro de Tapiola desde
el este por la senda Tapionraitti nos en-
contramos con un cambio sustancial en
la geometria del camino. Abandonando
su condicién de camino de bosque de
trazado curvilineo, adopta en este pun-
to la linea recta amoldandose asi a la
precisa ortogonalidad del estanque cen-
tral.

El punto de inflexion del camino se-
fiala el emplazamiento de la iglesia. El
edificio parece inferir de la linealidad del
camino un principio organizativo, pues
el corredor interno que lo estructura
discurre paralelo, en geometria y con-
cepto, a la senda Tapionraitti. Apenas
los separa un estrecho jardin por el que
se efectla el ingreso. Y asi el ritual de
acceso a la iglesia se inicia fuera del
edificio, entre el camino y el jardin, a
partir de un dintel de hormigén que es
apenas un umbral entre dos espacios
exteriores. Traspasado éste los mismos
arboles del bosque circundante parecen
ahora avisarnos del misterio... arboles
sagrados, en efecto.

Desde el jardin se accede a través
de una puerta de vidrio a un punto in-
termedio del corredor: a la derecha, el
recorrido contindia tangente a la nave de
la iglesia finalizando en la pila bautismal
coronada por un lucernario en estricta
coincidencia con el campanario exterior;
a la izquierda, més alla de la sala de la
comunidad, se adentra en el conjunto
de patios y estancias que conforman el
centro parroquial.

Carente de cualquier clase de figura-

5 Cion, la iglesia comunica su caracter sa-



grado como un mensaje codificado en
su propia forma. Quiza sea por esa ca-
pacidad evocativa de las formas esen-
ciales, como aquel timulo ante el que
Adolf Loos reconoci6 la arquitectura...
0 quiza porque la composicién general
de las masas de la iglesia de Tapiola
reproduce las de un tipo edificatorio in-
timamente ligado a la memoria y al re-
cuerdo: la mastaba egipcia, una tumba
de timulo alojada en un recinto definido
por un muro mas bajo 3. Persuadidos de
esta analogia, qué nos impide ir un poco
mas alla, y aventurar para la articula-
cion superficial del volumen de la nave
un posible origen mitico. Asi, las nerva-
duras verticales que surcan los cuatro
frentes del volumen rememorarian otra
imagen ancestral que forma parte de
nuestra herencia cultural: la secuencia
de entrantes y salientes o, si se prefie-
re, de semicolumnas de piedra que, en
una feliz transposicién desde su origen
ligneo a su consolidacion litica, constitu-
yen uno de los motivos mas caracteris-
ticos de la arquitectura conmemorativa
del Antiguo Egipto pues traducen en
piedra la arquetipica morada del sobe-
rano construida con materiales perece-
deros, la tienda ndmada. De Sakkara (c.
2750 a.C.) a Tapiola (1965), de Imhotep
a Ruusuvuori, el vinculo se sustenta asf
sobre la dilatada vida de las formas.

Y puesto que toda masa hermética
evoca una construccidbn maciza, sor-
prende descubrirle un espacio interior,
més aln, como en este caso, un interior
continuo. Tanto es asi que desde la ofi-
cina del parroco, situada en el extremo
oeste del edificio, puede contemplarse el
punto mas alejado de la iglesia, el altar,
gracias a una relacion visual ininterrum-
pida a lo largo de 72 metros. A pesar de
esta continuidad visual, el espacio no
es, ni mucho menos, homogéneo. Bas-
ta observar detenidamente la planta y la
seccion longitudinal para comprobarlo.
La huella cuadrada sobre el plano de
la nave de la iglesia reivindica la auto-
nomia de este “espacio maestro” y su-
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Péaginas 34y 35:

Aarno Ruusuvuori. Iglesia de Tapiola, 1965
4. Seccion longitudinal y planta general

5. Vista exterior de la nave

6. Acceso desde Tapionraitti

7. Jardin de acceso

Aarno Ruusuvuori. Iglesia de Tapiola, 1965
8. Hogar del centro parroquial
9. Altar (17:00h.)

braya la dificultad de los acuerdos entre
dos concepciones espaciales antitéti-
cas: la sala como paradigma de espacio
acotado, y el continuo espacial limitado
por el muro ciego perimetral y surcado
por la presencia interpuesta de los pa-
tios. Entre una y otra, el corredor y la
sala de asambleas participan de ambas
concepciones para establecer la nece-
saria mediacion. El acceso, coincidente
en su traza con la sala de asambleas,
constituye, mas que nunca, un punto de
encuentros.

En la iglesia de Tapiola, el encuentro
por antonomasia es aquel que se da a
ambos lados de la junta, entre hormigo-
nes de distinta naturaleza. La casuistica
comprende desde el hormigén in situ
encofrado con tablilla de madera hasta
los distintos tipos de paneles prefabri-
cados que construyen los limites del re-
cinto. Al interior, el bloque de hormigén
da la medida a la obra, pero es la luz
la que otorga al espacio su dimension
trascendente.

Si los patios son los artifices de la
iluminacion objetiva de los espacios del
centro parroquial, en la nave de la igle-
sia la iluminacién natural deviene sim-
bolo. Alos lucernarios que sefialan el lu-
gar del altar y la pila bautismal, se suma
la gran ventana abierta al oeste desde
la nave de la iglesia por encima de la
sala de asambleas. Una monumental
celosia de hormigén armado proyecta
su figura sobre la pared opuesta, la del
altar, gracias a los rayos rasantes del
sol poniente. En el espacio comprendi-
do entre la fuente de la luz y la figura
dibujada por la sombra, y orientando su
vision hacia ésta, se sitlan los fieles.
Para ellos la luz, como la fe, llega desde
un lugar inexplicable.



Imprenta Weilin & G66s
(12 fase 1964, 22 fase 1966)

“La estructura matematica es una ca-
racteristica incondicional de mi trabajo”.

El edificio de la imprenta Weilin &
G0O0s, hoy reconvertido en centro cul-
tural, se eleva sobre una leve colina
al oeste del centro urbano, en la zona
industrial de Tapiola. Con su huella so-
bre el plano evoca la existencia de un
claro en el bosque, un vacio que justi-
ficase por oposicion la gran densidad
de arbolado que envuelve el edificio. En
el angulo norte un pequefio talud fruto
del necesario desmonte para la expla-
nacion del solar marca en el territorio la
estricta geometria de la obra.

Los distintos proyectos que Ruusu-
vuori elabora para este edificio constitu-
yen un documento de excepcional valor
para comprender la solucién definitiva.
De su estudio se desprende que la bus-
queda personal emprendida por Ruu-
suvuori en este caso iba encaminada a
la definicion de un tipo estructural ele-
mental, esencia irreducible de la forma
construida y sintesis de su concepcion
matematica.

En la imprenta Weilin & G0606s la es-
tructura sera tanto el medio que permita
la construccion del edificio como el con-
tenido de su propia forma. Y siendo asi,
las funciones que esta estructura debe-
rd desempefiar superardn con creces
las de la mera estabilidad. Hablar de la
estructura portante en este caso es ha-
cerlo también de la organizacion espa-
cial del edificio, de la localizacion de los
diversos usos y funciones, del tendido
de las instalaciones, de la iluminacion
natural de los interiores, de la coordina-
cién modular de la obra... en definitiva,
de la cohesion interna de la forma cons-
truida, de su consistencia.

Los distintos trazados geométricos
de la planta ensayados a lo largo del
proceso de proyecto responden a una

doble exigencia: en primer lugar, el 13
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Aarno Ruusuvuori. Imprenta Weilin & Go6s,
1964-66

10.Vista desde el bosque circundante.
(MAF)

11. Vista aérea de la 12 fase. (MAF)

12.Vista aérea de la 22 fase. (MAF)

13.Desarrollo del proyecto. Dibujos de Radl
Castellanos
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Aarno Ruusuvuori. Imprenta Weilin & Gd0s,
1964-66

14. Interior del nivel superior. (MAF)

15. Seccién longitudinal. (MAF)

16. Vista general

17.Planta primera

18. Planta baja

19. 12 fase en construccion
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establecimiento de una relacién signi-
ficativa entre los espacios de servicio
necesarios para el funcionamiento del
edificio y las grandes superficies libres
destinadas a alojar la cadena de pro-
duccién; en segundo lugar, la definiciéon
de una ley de crecimiento de la forma,
a partir del tipo estructural, que permita
controlar el impacto de la obra sobre su
emplazamiento y establecer las pautas
de posteriores ampliaciones. Ambos
requisitos confluyen en un esquema
geométrico que sera abandonado en la
version definitiva: el tartan.

De las cuatro fases previstas por Ru-
usuvuori solo llegaran a materializarse
dos segun el disefio original, en 1964 y
1966, cada una de ellas compuesta por
la agregacion de cuatro células espacia-
les de 27 x 27 metros. El centro de cada
célula estd ocupado por una columna
hueca de 3 metros de diametro en la que
confluyen ocho tirantes de hormigén de
los que se suspende la cubierta. En el
exterior, el sistema estructural se expre-
sa por encima del volumen construido.
En el interior, el perfil de los extremos
de las losas otorga profundidad a las
juntas. Los espacios alojados en las
columnas permiten el paso de los con-
ductos de ventilacién y, en su vocacion
de servicio al acontecimiento espacial,
casi se dirian una version condensada
de las extensas areas de poché de los
edificios del pasado.

En contraste con la potencia de esta
solucion estructural, el forjado de planta
primera esté constituido por una reticula
de vigas de hormig6n armado con luces
de 9 metros soportadas por columnas
circulares y exentas. La presencia de la
estructura permite “medir” visualmente
los espacios. El mddulo se expresa en
el espacio y la estructura matematica
contribuye asi a la inteligibilidad de la
obra arquitecténica. Las matematicas
son un medio para explicar cosas, afir-
ma Ruusuvuori.

Analizada la célula elemental, cabria
preguntarse por la forma del conjunto.



Si observamos la planta de la primera
fase como si de una figura se tratase
percibiremos que al reconocimiento
visual de la autonomia de la célula se
aflade la constatacion, no menos vivida,
de la integridad del conjunto: pasar de
una a otra supone una lectura alternati-
va similar a los procesos perceptivos de
fondo y figura. La ambigledad no se re-
suelve a favor de uno u otro extremo, y
asi, el entendimiento de la planta como
la suma de cuatro células idénticas e in-
dependientes es simultaneo a la identi-
ficacion del conjunto como una inmensa
sala tetrastila.

Se comprende que dar cabida a un
espacio semejante en un lugar poblado
de arboles y monticulos rocosos cons-
tituyé la principal dificultad de la ope-
racion. Y es que Ruusuvuori no utiliza,
como lo hiciera en las primeras ver-
siones del proyecto, el crecimiento de
la forma por adicién para desdibujar el
perimetro, la interfaz entre el artefacto
y la naturaleza; mas bien al contrario lo
traza con absoluta nitidez, como si qui-
siera con ello manifestar una oposicion
de caracter ontolégico.

Una oposicion que, en efecto, cobra
cuerpo en la estrecha fisura que separa
el edificio del bosque, en ese volumen
de aire que preserva la autonomia del
objeto arquitecténico, su diferencia. Y
es que la coherencia interna de la obra
no deja lugar a aquello que es distinto a
su esencia, al accidente, a la excepcion
que confirme la regla, a la expresion, en
suma, de lo contingente.

Uno tiene que crearse algunos prin-
cipios basicos y seguirlos. Sistematica-
mente.

Raul Castellanos es arquitecto y pro-
fesor de Proyectos de la Escuela de Ar-
quitectura de Valencia.

Notas:

1. Todas las citas contenidas en este articulo
son de Aarno Ruusuvuori, procedentes de
SuS escritos y entrevistas.

2. Aarno Ruusuvuori (Kuopio 1925 - Helsin-
ki 1992) inicia su actividad profesional en el
afio 1952, tras un periodo de formacion en
el que destacan sus colaboraciones en los
estudios de Aulis Blomstedt y Heikki Siren,
dos de los principales artifices de la arqui-
tectura residencial de la ciudad de Tapiola.
Inicialmente volcado sobre la elaboracion
de propuestas para concursos de arquitec-
tura, Ruusuvuori habra de esperar a 1961
para ver construida la que sera sin duda una
de sus obras mas celebradas: la iglesia de
Hyvinkaa. Esta obra inaugura la década mas
fecunda de su produccién, la de los afios 60,
gue culminara con la ejecucion en 1970 de
la primera fase de la ampliacién del ayunta-
miento de Helsinki. Entre una y otra, edificios
como las iglesias para Huutoniemi (1964) y
Tapiola (1965), o la imprenta Weilin & G60s
(1964-66), también en Tapiola, contribuiran a
la consagracion del arquitecto como uno de
los maestros finlandeses de la posguerra.

3. Esta composicién de volimenes recuerda,
acaso, la que Blomstedt propuso para el con-
curso del Palacio Imperial en Addis Abeba,
Etiopia, en 1948 y en la que colabord inten-
samente Ruusuvuori.
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